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VIR 279/56

Eerkundet am 4., Juni 1958
Bymalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle]

n
%
[

Namnm e n d e S Volkes

In dem Rechtsstrelt

i ’K—I-evy
, verpreten durch seinen VOTSUan , Lehrer

1?-

- Beklagten9 Berufungsklagers und
Rev151onsklagers,

- ProzeBbevoilmachhgteP Rechtsanwall: Prof. Dr. D -

den Bauer Geérg s _

I, Krs. LG

Klagerg Berufungsbeklagten und
Rev131onsbek]agtcn,

- ProzeBbevollmachtlg,ter‘* Rechtsanwalt —

hat der Vu Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 4. Juni 1958 unter Mitwir-

kung der Buni

Dr. Plepenbr

S wie

fur Recht erﬂannt
. T |

sriohter Dr. Hlickinghzus, Dr. Augustin,
ck, Dr. Rothe und Dr. Freitag

Die Revision gegen’das Urteil des

=sen.

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
~ Oldenburg (Oldb ) vom 9. Oktober 1956
_ wird auf Kosten des Beklagten zuruckée—




Matthias Prinz
. Rechtsanwalt

Der Kldger ist: Blgentumer elnes etwa 1 5;ha'gro en
Grundstucks W1t elnem Elnhewtswert von. durchsohnlttllch i
7 000 DM je hao Das Grundstuck w1rd selt 1923 von: dem Be—-

land genutztwuj e
: ..y N

Durch . Besche:d des Reglérunaspra51denten 1n Aurlch vom

ZOo‘AerI 1928 wurde der ?achb21ns auf 85 RM . je ha und Jahr*gf 
festgesetzt. Diesen Pachtzlns hat der Beklagte 1aufend be—*if

rahlt, E

“Im Jahre T947 hat
zins fiir. Kleﬁngaruenl
“bis 1 800 RM;je ha a

 m1t elnem Elnheltswert von 900

i
\

’Mit _Biesoheld @estandkrelses L-vom 19 Dezember 1952

'wurdevdem Klager auf. selnen Anbrag vom 10, Juni 1952 auf
Grund des Prelsge etzes vom 10° Aprll 1048/290 Mérz 1951
"die Genehmigung ertellu9 den jshrlichen Dachuzlns fir

das an den'Klewngaruenbauvereln I verpachtete Lﬁnd i

vbnj85 DM st

; ISO IM Je ha 7 erhohen" S R

Mlt Sohlelben vom _
ger das Pachtverheltn1s wegen Nlohuzah1ung des hoheren L
Pacht21nses pnd wegen unberechtlgten Anbaus von Roggen ,‘-

Auf Anffag g dgers von Februar 1954 wurde die
'i,xunalnung durch en Landkreis L mit Bescheid vom 21.

JLaw — Gese rgile: - - 8 — Availabic on the |
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Uber 100.000 Urteile
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: Landkrels Lllllden.Hochstpacht— =

meln_auf 1,50”RM ge a.,Lestgesetztcﬁfl-

DYIN ‘JF eL8 §S yoru yuequaje(J S[e purs ﬁlIH[IIIIIIl‘\\[!JH N 19p

7 Dezember 1953 kundlgte ‘der Kla-f

L, YNy :SIOMUTE]

1o
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: hung) und vom 21. Juli 1954 (Kﬁndigungsgenehmigung)-wurdenf 

 l_walt$ngsbehorde lUf 7ustan61g° Im ubrlgen ist er der An-
'fiSloh% dvrch den Bescheld des Landkrelses Llllivom 19. De—
[vember 1952 sel der ?acht21ns nlcht gestaltend auf 150 DM .4
Je. h$ 'estﬁeseuzt wordenu Der Bascheld enthalte ledlgllch:jf
' 81ne\pre1srecht11che Genehmlgung fir den Klager, von dem
 ;_Bekl$gten elﬂen Pacht21ns bls zu 150 DM je ha zu fordern.

& TR
$‘HL “f

'é' Die Beschwerdén des Beklagten gegen die Besdheidéf',h
des}Landkreises Leer vom 19. Dezember 1952 (Pachtzinserhs- |

durch den Regierungsprésidenten in Aurich mit Bescheid vom_f
12, \ Oktober 1954 zmuriickgewiesen.
4 Die daraufhin von-dem Beklagten vor dem Landesverwal-
Lungsgerlcht Oldenburg - AuswBrtige Kammer Aurich gegen
den\Reglerungspf331denten in Aurich erhobene Klage wurde
dur h.Urtelllvom»TOO Februar 1955 abgewiesen.

,;% _
';,W Die hlergegen elngelegte Berufung hat der Beklagte
w1e@er zuruckgenommenu :

‘\, :, | o | |
: ~Auf Grund seiner Kvndlgung des Eachtvertrages hat |
der\Klager beantragto
' ':_ den. Bekla@ten Zu verurtellen, ‘das vom
l klager gepachtete: Kleingartenland in
i GroBe von ung gefshr 1,5 ha, Grundbuch von
| I’Band- Blatt 859 1
- hercmgzugc»b(—mc R

'N

:;EDer Beklagte hat- beantr;g
o, :' dle Xlage abszelsen°

-tjg. . -b

,bv hﬁlt fur den Rechtsstrelt allein die untere Ver- -

“

i



FFalls jedoch ldurch die Genehmlgung fir den Beklagben‘be—

reits elne entsprechende Verpfllohtung bogrundet worden

sei, habe bei ihm hinsichtlich seiner blsherigenuNlcht~

zahlung des erhshten Pachtzinses ein entschuldharer Rechts-

irrtum vorgelegen, sodaB er nicht in Verzug geraten seil,
Die Kla%e hatﬁe'in'aén;V6finStanzen Brfolg.

| .
IR

o _ , ,
Mit der vom Berufunasgerlcht zugelassencn Rev191on
verfolgt der Bekla te selnen Klageabwelsungoantraé we1~‘_

ter,

Der Xliger beantragt ,f;_zu;juekymi’sung der Revision, -

ldntscheldungsgrvnde°

P S N AUy g S S a1 S L

|
I

1. Nach § 1 Abs. 2vaiund”Abso 3 Satz 1 der Vérordnung
iiber KﬁndiguggsSchutZ und andere kleingartenrechtliche Vor-
schriften in |der Fas: sung vom 15, Dezember 1944 (RGB1 I 347) v
~ KSchVO ~ ki nnen Pachtvertrige uber kleingédritnerisch genutz- ;
tes Land vom‘Verpachter mit Genehmﬂgvng der unteren Verwal-
tungsbehorde;gekundlvt werden, wenn der Péchter drei Monate
~mit der‘Zahl’zg‘des Pachtzinses in Verzug ist.

v 2+ .Das ﬁérufuhgégerioht hat filr den Streit der Parteien E
darﬁber)-ob"er Klager den PschtVGrtrag mit dem Bekiagten”‘ _ k

T 3. T 2 e e et

_ h:ernach recltsw1rksam gekundlgt hat, ohne Rechtsirrtum. den
von dem Bekl% ten bebaupueten AusschluB des Pechtswegs ver-
'nelnto = } , . o

‘ &) Der AusschluB des REChtSWGgs ergibt sich zuhédhs% ' ff?bii
nicht aus § 4 Abs. 1 der Kleingarten- und Kleinpachiland- |




ordnung vom 31. Juli 1919 (REBL 1371) - K1GPachtO -. Nach
dieser Vorschrift werden Streitigkeiten, die sich aus der

Anwenﬁun” der Vovschriften der §§ 1 bis 3 ergeben, unter

AussolluB des Rechtswegs durch dic untere Verwaliungsbhe-
horde| entschieden. Dies galt zwar somit auvch fir die urspmmg
1iChé.Vorschr11tvdes § %, nach dessen Absatz 1 Pachtvertrige
voerarpé0htér nicht gekiindigt werden durften und nach des- 
sen Apsatz 2'dasv*ﬁndﬁguthVﬁrboﬁ‘dann:keine Anwendung feand,
wenn ein wichtiger Grund fur die Kindigung vorlag (Kaisen-
~ berg, Klelngartene_und Kleinpachtla ndordnung 3. Aufl. § 4 smfE
4). Die VorSChrift des § 3 ist jedochvauxgehoben worden und
ZWAT 1essen~-bsatz 2 aurch § 1 Lbs., 2 der Verordnung iber
den Knndlgvngsschvtz von Klelngxrten vom 27. Segtember 1939
(RGBL{I 1966) und im Hbrigen durch § 1 Abs, 1 Satz 3 der
Verordnung uber:Kunalgungsschuta und andere kleingarten-
rechtliche Vorschriften vom 23. Mai 1942 (RGBL I %43). In
der Verordnung vom 27. September 1939 wurde dem Verpich-
ter auch das &undwgungsroch* aus wichtigem Grund genommen.
- In der insoweit mit der Pagsung vom 15 -Dezember 1944
gieichlauteﬁden Verordnung vom 23, Mal 1942 wurde dagegen

dem Verpdchter in den in § 1 Abs. 2 a bis e aufgefihrten
Félleg wieder ein Kindigungsrecht cingerdumt. IFir diese
Kundigungsvorschriften gilt jedoch, worin dem Berufungs-
gericht beizutreten ist, der in § 4 Abs. 1 K1GPachtO be-
stimmte AuvsschluB des Rechtswegs nicht mehr, Denn wihrend
die Vérordnunﬂ vom 27. September 1939 in § 1 Abs. 4 noch
eine mvt § 4 Abs, 1 K1GPacht0 im wesentlichen ibercinstin-
mende‘Voruohrlft enthielt, fehlt eine entsprechende Vor- -
schri}t sowohl ih der'Verordnung vom 2%, Mai 1942 als auchA?
in ihﬁer heute geltenden Fassung vom ?5°'Dezember 1944,
~Die Vqrschrift des §16.KSchVO,'die insoweit mit der Vor-
schrifit des § 5 der Verordnung vom 23. Mei 1942 iiberein-



stimmt? wiederholt im wesentljchen Jedlgllch dle Vov
schrift des § 4. Abso 3 KlGPachtO, daB gegen die Tnt—~
schcldungen der unteren Verwaltungsbehorde Beschwerde

en die hohere Verwaltvngsbehorde zvjn381g ist und daB
dlcse endgululg entscheldet”f{ : ; e

SéWeit'demgeganuber dle Rev151on melnt das Berufungs—.__,
- gericht seilrecht51rr1g der Auffassvng, daﬁ § 4 KlGPachtO  ff':

aufgéhoben'sel. ub@r51eht sie, aaB das. Berufunvsgerlcht
d:ese Vors chrlft nlch als. aulgehoben an31eht, sondern sie

ohne Rechtsirrtum nvr auf dle hundlgvngsvorschrllten des:ﬁ fj

§ 1 Abg, 2 a bis e quhVO nlcht fir anwendbar halt. Etwas
anderes ergjbt 51ch auch nicht. aus dem von. der Rev1s10n '

zitierten Schrelben des Nledersach31schen Nlnlsters des f? 1:'v
Innern - Drelsblléun sstelle vom 7 August 1952 an- dep Pe—_"

glorungsprﬂgld$nten - Prelsvberwaohungssbejle in Lune—

burg9 scdafl es: kolnes weltercn Jlngehens auf dleses QChLel—v

ben bedarf. »;;v~;~< v:‘*.fQE;“”'

) Dem Beﬁvfungsgerlcht Jot welterhvn darln bplzutre_h'*

ten, dag der Naohprufung der vom KWager auf § 1-Abs. 2 a
KSchvo gestlitzten .
die vom Landkreis

1gup des Pachtverbra 5s auch nicht
‘T@®nit Bescheid vom 21w_Ju11‘1954 ge-

msf § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchVO erteilte Kindigungsgenehmigung '

,enigegenstehtﬂw%

Dlese Kunllgungsgenehmlgung 1st zwar dle reohtllche

Voraussetzung dafurgrdaB der Klager im ordentllchon Pechts—kﬁ

weg die BUSPde

tend machen kanno “An- d1e der- Genehmlgung zu Grunde 11egen—'g3 

de Fastgtellung, daR der Bek1agte mit der Bezahlung des
1Pachb~1nses 1n‘Verzug sel, 1st gedoch das ordentllohe Ge—

S

'undlgung sich. ergebende Rechtsfolge gel~“"

i e T et e




OVG Miinster RAL 19539 15355 BVerwG MDR 1954, 760 jeweils

: von dem Kl&ger nach § 1 Abs. 2 a KSchV0 ausgesprochenen
Kindigung des:Pachtye:trags-deshalb fur gegehen erachtet,
weil durch den Bescheid des Landkreises L@ vom 19. Dezer

'c85 DM lauf 150 DM je ha und:dahr,erhoht worden sei, der Be
: 'klagte»aberjweiteﬁhin_nur385 EM,je ha und Jahr_beZahlt ha

=m1gung erw1rkt ‘hat, die lisglichkedit 5egeben wird, den ge- jf

,?ziehvng selner Begruncung und der fur das Pachtverhethls
mZWlSChpn den Paruelen meBgebenden ges etzllchen VOLSChrlfte
J-fgahih;ausg daB er den Pachtzins unmittelbar mit verb1na11
Vgéhéf ergung far belde Parteﬂen erhoht hat, '

:  ’Na¢hp1ufung durch das Revisionsgericht unterllegt (BGHZ 55

richt nicht gebunden. Es kann vielmehr selbsténdig priifen,
ob die Voraussetzungen der vom Kldger auf § 1 Abs. 2 a KSchyy
gestutzten Kiindigung gegeben sind (HambOVGE MDR 1951, 5053 |

mit weiteren Nachweisen).,

3. Das Berufungsgericht hat die Vorsussetzungen der
ber. 1952 der Pachtz1ns verblndllch fiir bheide Palbelen von

Das Berulvngsgerlcht verkennt nicht, daB grundsatz—

lich die preisrechtliche Genehmigung eines htheren Prei- v
ses den zwischen den VerLragsparbnern vereinbarten nledrlf* 
geren Preis nicht autdmatisch deméntsnrechend 5hdert son-
dern damit ]edlgllch der Vertragsparbel, welche die Geneh-

nehmigten hoheren Preis im Vege freler Vereinbarung mit v
der andern. Vertragspartel vertrag71ch festzulegen, und dﬂBf;;
der wortlavt des entscheldenden Tell€ des Bescheids. vom o
190 Delzember 1952 hlerfur sprloht Das Berufungsgerlcht

1égt13edoch den BeSCheld vom 19 Degember 1952 unter Heraan

: v eoen dlese Auslegung des Bescheids vom 19 Dezember
1952, die als “usleﬂung elne“ Verwaltungsaktes der frelen




gericht

sely

_,ses im Weée gi

“»ﬂe’ne dahlngehe
'”_entnehmenov
*Qdas Berufungsg

g;§& 1 und 2 K16

;nhopée}festgese

102

im ein

1, 153 RGZ

DaB der L

o T 3/4), bestehen aus den vom Bérufungs—

zelnen aufgefiihrten Grinden keine Bedenken.

'a’n'dkreis I.,—.mi‘lt.. seinem Be'schéid vom 199'I)ue—

zember 1952 den Pachtzins verbindlich fiir beide Parteien

erhthen wolltel,

beizutreten is
in der ausgefii
Pachtzins von

 :wohl'fﬁr den L
_Hbchsjpreis fii

von 900 big 1
uhd,daﬁ'e
entsprechend d
festgesetzten §

kreises Lgi®,
yvu erhohena

8P

‘Lrhohungs“ntr

gen, den Bekla

zinges zu versa

:Sachlage haute

vorhebL .~ eine.

bs besteh

rwaituagsoeh
Ob

ht zu hoher

ergibt 51oh, worln dem. Berufungsgerlcht

t, schon . aus der Begrindung dieses Besch01d09:;;zj-f
hrt ist,
nur 0,85

,daﬁ der Beklagte noch 1mmer einen o
DM je a  an den Kldger, bezahlo, ob—‘% _§ _i
L‘Iliberelts im Jahre 1947 der .. .
T Klelngarten]and mlt elnem Elnhewtswerb

800 RM auf 1,50 RM Je a festgesetZL worden

sﬂdeshalb oereohtferulgt sei, den paChLZLns

em Antrag des Kl@gers auf den im Jahre 1947

Flir die Lbsicht des Land—a

den Paoht21ns verblndllch fir belde Partelen

aﬁd?féis

atz zZu. erhdhen.
richt weluerhlnp daB der Landkreis itiber den-;‘-
g erst entschleden hat nachdem seine Bemuhun-‘:’
Pacht- =
nlassen, fehlgeschlagen waren. Bel dieser -

gt@n zu einer gutlluhen Erhthung des

, wie das Berufungsgericht zutreffend her-
bloBe Genehmigung zur Erhthung des Pachtz1n—-i _
ner Vertragsanderung keinen SJnn gehabL _{,_;1~'

en auch kelne rechtllchen Bedenken aagegen,»
nde Befugnls des Land rreisges Leer als untere

orde aus den gesetzllchen VorsohrlLten Zu
51ch dlese Befugnlb alleldlngs SChon9 W1e;fw"
er cht ausfuhrt
PaChtO erglbt9 nach denen Klelngarbenland};

aus den Vorschrlfbon derg?u

en als den von aer Unterea Velwa“tung be_}@ TR
tzten Prelsen verpachtet werden darf9 wooel




.:.daB 31 e thohung des Pachu21nse% der Bllll@kclt entsprlchta

die Festsetzung deféPreiée-unter Beriicl 91obulgung der STt
lichen Verh#ltnisse und des Hriragswertes der Grundstick ;u
_erfoigt,’undﬁdies auch fiir kiinftig zu zahlende Preisec glltit
wenn dervPachtvertrag schon vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes abgospnlos sen war9 mag dahinstehen. Die Befugnis
der unteren_VérWaltungsbehorde9 den Pachtzins in Anpas- s
sung an dieﬂwirtsohaftlichen_Verhéltnisse'verbindlich fﬁr;:?
_ﬁie Partner des Pachtvertrages zu erhshen, muB jedenfallssﬁ}
dexm als geéébén’efachtet werden, wenn”es'siCh‘wie”hier |
fjum einen Awangsnacntveftrag handelt, bei dem der. ﬁacht~ :
zins nach § 5 Abs. 3 Satz | KlCPachtO festgesetzt und zu- .
1etzt v.om Reglerungspra81denLen in Aurich mit Bescheld Vomay
20, April 1928 gemaB § 4 Abs. 3 K1GPachtO auf 85 [ je ha
ifermanlgn wurde. Dem Berufung gorlcht ist darin beizutre- ':,
~ten, daB es nicht der Slnn der Kleingarten- und Yleinoacht—ig

lan‘dcrdwunrr sein kann, gegen den Wlllen des GrundSuucksei~ _ 4
gsnLLmers ein Zwangspachtverha1tnls mit ;estgescLzbrn chht—%'
_prelcen zuzulassen und+ den Glundstuckoelwentumer an acm ein--

-ﬁélfieStguseLZuen Paohtzlns auch dann festzuhalten, wenn sich
'brdve naoh §. 1 Abs,'- £7C3acht0 Jur die Festsctzung des Pacht-,
21n3@s mcﬁgebend gewesenen wirtschaftlichen Verhiéltnisse U

Ungunsten des Crvndstuckselgentumers derart geqndert haben, .

WfDles;muB umsomehr gelten als die Kvndwgunvsbcutlmmungen
des’ § 1 Abs° 2 KSehvo. kelne der fruheﬂen (dvrch § 40 Lbs, 1
_ BMG aufgehobenen) Vor chr1¢t des § 3 a MSchG entsprechen-
"fhde Bestlmmung evthalten, Ler Landkrels 4||||_caante deshalb'”
5 achb21n5 auf Anureg des Klagers mlt RUCkSTChu auf dle

vng?dev Vorauss

‘zungen, unter denen der Pacbtzwns im

]festgeseuzb worden mar' vevb;nd

e:waltungsblaut Bd 44 S 115)‘ blese 5&




im Ergebnls der Vorschrlft des § 18 1 BMG entsprechende'="
Muffassung (réohtsaestﬂjtender Plngr1ff in ein Vertraas—'
verh#ltnis) 1}egt auch der BesohwerdeenuschC1aung des Re-
glerungsnr851$enten in Aurich vom 12. Oktober 1954 uvnd dem
Urteil des Landesverwaltvngsverlohts Oldenburg -~ Auswartl—;,
ge Kammer ﬁurich vom 10. Pebruar 1955 zu - Grundeo. :

| ‘Sowelt die Revision demgegenvber melnt, dle ordent—' 
1lchen Gervch#e seien an den Bescheid des Landkreises Llll.;h
vom . 19 De@ember 1952 nlcht gebundeny Ubers1eht 5169 dag
*dle mrhohvng des Dachtz1nses auf Grund des § 1 VlGPaohtO
erfngoe und Surelt:gkelten, dle sich aus der anenduag
dieser Vorsohplft ergeben, nach § 4 K1GPachtO durch die
Verwalbungsbehovden un: rﬂAusuchluB des Rechtswegs ent—4

schleden werd% ,

klﬂgbe den Be
1932 1n zwe1
gegen die Zuruckweisung der Beschwerde erhobene verwal-
tunosgcrlohtllche‘ilage sachlich bekemplu und deshalb
den Besoheld ribhtlg dahin versuanden hat, deB durch ihn
der Paoht21ns Verblndllchffur belde-Partelon erhoht wurdeq

~Auf Grund . deSer eststellupg hat das Beluiungsverlcht

ohne Feonuslrvbum den von d°m BekWagten behaupuoten ent-—

fsohuldbaren ,ech51rrtvm uber sevne Verpfllobtung Zur Zahé 5

‘1unw_des erh”hten Da_c_h‘tmnses vernelnt und gegenuber dem b
. 12 'enen:Verzug des Beklag en mlt der .

'{uahluhg]des-elhohten Pacht21naes der speteren ﬁuffassung

des’ Bek78ote¢, es sel durch den eSCheld vom 19, Pezomoer'm-]ﬁ

]952 der Decht21ns nlcht Unmlttelbar heraulge etzt wordenv“ﬁb

]
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soldern nur dem Klager die Genehmigung erteilt worden,
mit dem Beklagten eine neue Vereinbarung Ulber die Er-~
hohung des Pachtzinses abzuschlieBfen, keine rechtliche

‘Bedeutung mehr beigemessen°
i Hiergegen‘werden auch von der Revision keine Angriffe??
RO VAR
5. Da das angefbchtene Urteil auch im Ubrigen keinen
| Réqhtsirrtﬁmfzum Nachteil des Beklagten enth#lt, war somitgk
‘ degsen Revision mit der Kostenfolge des § 97 2P0 suriicksu- |
SR weigsen, - ' 3
- o ?!_ : .
| Dr« HﬁCkinghaus"" ;_ Dr. Augustin Dr. Piepenbrod{
Rothe. Dr. Freitag
: |
e g oo
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