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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 277/82 URTEIL Verkiindet am

27. April 1984
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Reinhard BUllR, REEEE-BoSlB-Strate @, MY,

Beklagter und Revisionsklliger,

~ ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Dr. WHEEN und
¥ u—_ -

gegen

TR GabH & Co. KG, Strase @B, DN,
gesetzlich vertreten durch die GmbH, diese

vertreten durch ihren Geschiiftsfilhrer JEENG MUNEEN-JLGED,
YAy Strate WA DUENENR,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Dr. N und
__ -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Linden, Dr. Rifle und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 19. November 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlumg und
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte kaufte durch notariellen Vertrag vom
. @ 1976 von dem Landwirt Mull® das im Grundbuch von
BaWl Blatt W7 verzeichnete 7 589 qm groBSe Grund-
stick Flur @ Nr. @0, das mit einem Erbbaurecht zugunsten
der Kligerin belastet war. Mul) verpflichtete sich in dem
Vertrag, das Erbbaurecht zur L8schung zu bringen, und traf
im Anschlu8 an die Kaufverhandlung vor demselben Notar
eine "Vereinbarung" mit der Kliégerin, daB diese "fiir den
Fall der Durchfihrung dieses Kaufvertrages ... auf ihr ...
Erbbaurecht verzichtet®. Dann heiBt es:
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"Die Aufhebung des Erbbaurechts erfolgt unter den
genannten Umsténden mit Wirkung vom 1. April 1976.
Gegenseitige Anspriiche bestehen fiir diesen Fall
nicht mehr."

In dem Kaufvertrag zwischen dem Beklagten und Muhr
war vereinbart worden:

"ErschlieBSungskosten und sonstige Anliegerbeitrige
gehen zu Lasten des Kiufers"

und anschlieBend unter Ziff. V:

"Besitz, Nutzungen, Lasten und Gefahr gehen auf
den Kidufer mit der Kaufpreiszahlung {iber."®

Im Vertragsentwurf hatte es geheiBen: "ErschlieBungs-
beitrilige und sonstige Anliegerkosten, die ab Besitzantritt
durch behdrdlichen Bescheid festgesetzt werden, gehen zu
Lasten des Kiufers."

Die Kllégerin war schon 1974 durch Bescheid der Stadt
M@ER als Erbbauberechtigte fiir das Grundstiick Flur @,
Flurstick W9, das spiter in die Flurstiicke @9 und 80
aufgeteilt wurde, zur Zahlung eines KanalanschluBbeitrages
in H3he von 157 727,36 DM herangezogen worden; sie hatte
den Bescheid angefochten und sich in dem anschlieBenden
Verwaltungsstreitverfahren am 26, August 1977 mit der Stadt
MR auf 134 058,31 IM verglichen. In einem an die Kl¥-
gerin gerichteten Schreiben der Stadt MUNEER vom 25. Juli
1977 wurde der Betrag entsprechend der GeschoBflichenzahl
~ 8le war der den Leistungsbescheiden satzungsgem#B zugrunde
gelegte VeranlagungsmaBSstab -~ fiir die an den Beklagten ver-
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HYuBerte Parzelle auf 70 177,87 IM beziffert. Die Stadt hat
den Betrag bisher mit Riicksicht auf das vorliegende Ver-
fahren gestundet.

Die Klidgerin, die sich vorsorglich Anspriiche des
friheren Eigentimers Mull hat abtreten lassen, hat den
Beklagten auf Zahlung dieses Betrages an die Stadt MGEEER
in Anspruch genommen. Das Landgericht hat den Beklagten ver-
urteilt, 70 177,87 IM nebst Zinsen an die Stadt MG zu
zahlen. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Klage-
abweisungsbegehren weiter; die Klidgerin beantragt, das
Rechtsmittel zurlckzuweisen,

I,

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin aus abgetretenem Recht. Schuldner der 1974 gemiB
§ 8 Abs., 2 Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21. Oktober 1969, GV NW S. 712, (KAG) fest-
gesetzten Anliegerbeitriige sei nicht der Eigentlimer Muhr,
sondern die Kligerin als Erbbauberechtigte geworden. Ihr
stehe Jedoch ein eigener Anspruch als begiinstigte Dritte
nach § 328 BGB gegen den Beklagten auf Befreiung von der
Abgabenschuld zu. Dies ergebe sich aus dem Zusammenhang
des zwischen dem Beklagten und Mull@ geschlossenen Kaufver-
trages mit dem am selben Tage zwischen Mull und der Klagerin



vorgenommenen Rechtsgeschift ilber den Verzicht auf das
Erbbaurecht. Die Kliégerin sel zu dessen Aufgabe nur "fir
den Fall der Durchfilhrung des Kaufvertrages® und "unter
den genannten Umstinden®™ bereit, sich also mit Muhr einig
gewesen, daB8 sie auf ihr umfassendes dingliches Recht nur
verzichte, wenn ihr die vom Beklagten im Kaufvertrag tiber-
nommene Verpflichtung zugute komme, soweit sie selbst mit
Verbindlichkeiten aus dem Grundstiick belastet sei. Die Be-
ginstigung der Kligerin habe sich offensichtlich auch auf
die bereits entstandenen Abgabeschulden bezogen, zu deren
Ubernahme sich der Beklagte verpflichtet habe. Ob er von
der Drittbegiinstigung gewuSt habe oder nicht, spiele keine
Rolle.

1I.
Dagegen wendet sich die Revision zu Recht:

1. Ein Vertrag zugunsten der Klégerin als Dritter
im Sinne des § 328 BGB, den das Berufungsgericht hier ange-
nommen hat, kdnnte nur der zwischen Mull® und dem Beklagten
geschlossene Kaufvertrag sein, wie die Revision zutreffend
ausfijhrt., Wenn sie weiter meint, es kinne deshaldb nur frag-
lich sein, ob allein aus diesem Kaufvertrag auf einen Ver-
trag zugunsten der Kligerin geschlossen werden kdnne, und
die Berlicksichtigung des zwischen der Kligerin und Mulll ge-
schlossenen Vertrages - zur Auslegung - fiir nicht m8glich
h#lt, weil dieser erst splter geschlossen worden sei, sieht
sie allerdings die zur Auslegung des Kaufvertirages heran-
zuziehenden Umstiinde zu eng. Auch das Verhalten der Ver-
tragspartner nach AbschluSS des auszulegenden Vertrages kann



Schllisse auf den gewollten Inhalt des Vertrages zulassen,
Auf den Willen und die Vorstellungen eines Dritten, hier
der Kligerin, bei spiiteren Abmachungen mit einem der Ver-
tragspartner - hier: Vereinbarung der Kligerin mit Mul}
iiber den Verzicht auf das Erbbaurecht - kann es jedoch nicht
ankommen, Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts tiber den
Zusammenhang zwischen dem Kaufvertrag und dem von der Kl¥-
gerin erklirten Erbbauverzicht sind deshalb nicht frei von
Rechtsirrtum.

2. Das Berufungsgericht meint zudem, die Beglnsti-
gung der Kllgerin habe sich offensichtlich auch auf die
bereits entstandenen Abgabeschulden erstreckt, zu deren
Ubernahme sich der Beklagte kaufvertraglich verpflichtet
habe, Es fihrt dazu weiter aus: Regelmiifig entspreche es
zwar dem Interesse des Kiufers eines Grundstiicks, die
3ffentlich-rechtlichen Lasten erst ab dem Zeitpunkt zu
ilbernehmen, ab dem ihm auch die Nutzungen zustinden, also
iblicherweise ab Besitzilbergang; eine derartige Einschr#n-
kung enthalte jJedoch der notariell beurkundete Kaufvertrag
von @. HEIR 1976 nicht. Der Beklagte habe die Vollstindig-
keitsvermutung des § 415 Abs. 1 ZPO nicht entkriiften kinnen.
Seine Behauptung, er sei ilber die Abweichung von dem ein-
schriinkenden Vertragsentwurf bei Beurkundung des endgllti-
gen Geschiifts im unklaren geblieben, reiche nicht aus, um
die Beweiskraft der 8ffentlichen Urkunde zu erschiittern.

Auch dies hilt den Angriffen der Revision nicht stand.
Die Ubernahme der 8ffentlich-rechtlichen Lasten - erst zu-
sammen mit den Nutzungen - ab Besitzilbergang entspricht
nicht nur regelaiifig dem Interesse des Kiufers, sondern
auch dem Gesetz (§ 446 BGB; vgl. Senatsurteil vom 20, Januar
1982, V ZR 73/81, NJW 1982, 1278 = WM 1982, 517). Diese



gesetzliche Regelung gilt immer dann, wenn nichts Abwei-
chendes vereinbart ist, und nicht nur dann, wenn der
notariell beurkundete Kaufvertrag eine "derartige Ein-
schrinkung®™ enthilt. Der Beklagte braucht in diesem Zu-
sammenhang auch nicht "die Vollstindigkeitsvermutung des
§ 415 Abs. 1 ZPO" zu entkriften. Die notarielle Urkunde
beweist zwar, das Mulll und der Beklagte ihre Vertrags-
erklirungen so abgegeben haben, wie sie beurkundet worden
sind, Fir die Auslegung der beurkundeten Erklirungen, auf
die es hier ankommt, besagt dies aber nichts.

3. Die Auslegung des Kaufvertrages des Beklagten mit
Muhr ist Sache des Tatrichters. Der Senat kann den Vertrag
nicht selbst auslegen, well weder die Notwendigkeit noch
die M8glichkeit weiterer dafilr erheblicher Feststellungen
ausgeschlossen ist.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
Rifle Lambert-Lang
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