Por das Nechechlsgeverkt 9356 063
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Gesetzs BGB §6 157, 242 LAG § 123

‘Rechtssatzs a) Wie es fiir sogenannte LastenausglelohsquuselnT;”é

in Grundstiickskaufvertrigen vor Inkrafttre—
ten des Lastenausgleichsgesetzqs ein flir alle-

mal feststehéhdé,AuslegungSTegeln nicht gibt
(BGH NJW 1958, 907 Nr. 3), kann umgekehrt auch
'bei»Fehlén*ausdrﬁcklibher Vereinbarungen iber
: dqn_LaSténauSéléiQh'kein einheitlicher, fir

samtliéhe?Féilé.in:gleicher Weise geltender
Grundsatz dariiber aufgestellt werden, wer von -

: den Ver+ragspartnern im Innenverhédltnis dic

_;QLastenausglenohsverbandllchkelt (hicr Hypothu~*.

kengew1nnabdabe) zu tragen hat. Diecs ist viel-
[ '7'ewells ‘aus den konkreten Umstinden des

’elnzo“nen Falles durch ﬁusWegun , vVertragser—

 ganzing (BGHZ 9, 273) oder gemsB § 242 BB

"(Ausvlelﬂhsansprvoh) Zu ermitteln.,

VObider Vérkéufcr9'WGnn das Grundstick bei Ver—
:;urﬂgsabschluB mit einer Umstel]unnSfrundochqu
belastet war, dem Kdufer gegeniiber gesc zlich

}fvur Tragung der 8nstelle der Grundschuld ent-
"standenen Hypobhekengew1nnebgebe verpfllohuet,

Al%'l';enzei‘chen°

st9 blelb“ dahlngesbellto
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Verkindet am 11, Juni 1958_
-~ Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der Ge—
fschaftsc Lelle »

Im Na"m'fe'n' des Volkes

In dem Rechtsstrelt

' des Kaufmanns Paul B _ in B—
- M-s uraBeQ

Beklagten, Berufunvsklagers und
Rev1s1onsklagef39

e = ProzeBbeVOllmachtlgter" RECh“Sanwalt —

den Kaufmenn Ott

‘Tﬁlaéery“Berufungsbeklagteh und
Revisionsbeklagten, ,

it T PI‘,O?eBbevé.llmaﬂch'tigt(‘ér.: RéCh‘tsanwa‘lt Dr. — -

: hat dér V; Ziviiéénat dés Eundésgerichféhofs auf die m@ﬁd—

‘liche Verhandlung vom 11 ~Juni 1958 unter Mitwirkung des ‘
_:_Senatspra91denten Dr: Tasche und dex Bundesrichter Sohuster
“f'fZDr° POUhe9 Dr. Freltag und Dr, Nattern

,’Efur Recht erkanmo’f

o Auf ale Rev131on des Beklagtpn wird das -
Urtell des ‘g;Zwv1lsenats des Kemmergerichts
vom 6 Jull |956 aufgehobenob

E Dwe Sache w1rd Zur anderwelten Verhandlung

- und Fntscheldunﬂ an das Berufungs jericht zuruck~
verw1esen7 dem auch dle Entscheldung uber die
Kosten des Rev181ansverlahrens uberbraven w1rdo_

‘Von BQChts 3%§gen




'>,grundscbulden "1m ewgenen Namen im Rahmen der bestehen=

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S
Tatbestends

Der Beilaété war Bigentimer eines 2 567 gm grofen Grund-
stiicks in B— (Grundbuch von CORBe nd @y
Blatt 134), das 19%6 einen. Blnheltswort von 38 000 RII hatte;
es war urspringlich bebaub, das Gebdude ist jedoch im letz-
tén'KriegeAzetstbrt:wordenﬁ~ '

‘Dieses Grundstiick verkaufte der Beklagte am 19, M&rz |
1951 fiir 23 670 DM an den Kldger und lieB es ihm auf. Der i
K1gger tbernahm in Anrechnung auf den Kaufpreis zwei in Ab- i

| teilﬁng'liiyuntequr; 3 und 4 eingetragene Hypotheken von
40 000 RM und 10 000 M in Hthe ihres Umstellungsbetrages B
von 4 QOO<DMfund T:OOO'ng derlrestliché KaufpreisiVOn
187670 M wurde inbbér ge28h1ﬁo Laut § 2 des nopariellen
haufvertrems trat der Beklagte die Lasten in Abteilung III
Nr, 3 und 4, Soweit: sie nach den Berliner UmSuellungevor ) 'ﬂ

ST, YONY :SIDMUIE]

Unjuuess[en p

schriften Aufbaugrundschulden geworden seien, an den Xld- :
ger ab und Verpflichtete sich, die hierzu etwa erforder- 'ﬁ
~ liche.- Genehmlgung des Mﬂgl%trats belzubrlngen, und zvar i
‘mﬂL der Ma%gabe, da69 falls éie Genehmlgvnr nicht erteilt

Je/8 §§ UyoeU Yuequaje( S[e puls §

_werden sollte, . der Vertrag. als nicht geschlossen gelte;

3 DyIn

gleichzeitig ermachtlmte er den Klaver9 iber die Aufhau-

3Znyosa

 den und noch Z0 erwarbenden ge%etzllohen Bestimmungen zu
_verfugen" Dle Flntragung des: ﬁlgentumswechsels im Grund-
,buoh fand am 26 Sepuember 1951 statuoiv

QEater:wuldeJdeT Klager wegen der beiden Hypotheken zur

HypOUhe{enveWanabgabe herangezogeno Die }bgabeschuld betrqgt
1avL Flnanzambsbesoaeld vom 170 November 1955 insgesant
-‘27 540 DNo et -
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*1  sei, da er am wahrungssblchtag Grundstickseigentimer war,
- der Wahrungsgew1nn aus der Umstellung der beiden Grundpfand

"7kengew1nnabgabe vertragllch nlcht ubernommenv eine solche

v ;¥;pre1s fiir das Grundstick sei mit 10 DM je Ouadratmetcr genau
"'ﬁberechneb und belegt worden° Kame Jetzt noch die Hypothcken~

3 'f;gew1nnabgabe hlnzu, S0 betruge ér im Frgebnls etwa 51 000 DH.

r‘ﬁQQiDas ware unsngemessen, zumal da der Einheitswert des Grund- -
ﬂjstucks vor der Zerstorung der Baullchkelten nur 38 000 Merk

 reits die tbtretung der AufbaugrUndschuldeno In Ubrigen sei
~_‘der Wille der Vertragsschlleﬁenden dahin. gegangen, . dafi er

“7 Gegenwert fur das Glundstuck dar, wehrend andernfalls ein.

_ Der Kliger ist der Ansicht, nicht er habe die Hypothe—‘
f:keﬁgowinn%béabe zu tragen, sondern der Beklagtes denn diesem:

-:rechte zugeflosseno Er se]bst gedenfalls haebe die Hypothe-

Ubernahme 11ege 1nsbesondere nicht etwa darln, 'daB er sich .
“',dle Aulbaugrundschulden habe abtreten lasseno Der Kauf-

7,betragen habeo;Der Klager begehrt mit der Klage Verurtellvng
. des Beklagten dahin, ihn von der Verpfllohtung zur Zahlung
der Hypothekengew1nnabgaoe gegenuber dem Flnanzamt Kleuzberg—ﬂy
'; Sud in Berlln ¢relzustelleno._

L Der Beklagte9 der um Klageabwelsung blttet hat geltend
 ,gem9oht aaf der Klédger sich im Kaufverirag zur Tragung der
 Hypothekengewinnabgabe verpflichtet habe. Dafiir spreche be-

| (Beklagter) aller Verprllchtungen azs den’ belaen Hypothckon |
‘Thﬁbe ledig seln colleno Nur vnter dlescr Voruussetzung stelld
--f;der verelnberte Kaufprels von 23 670 DM e:nen Qngemessenen

»fQuedraumeterprels von 10 DM zu nledrlg wareo Fur den Grund—
'“[sfuckswert Splele dle Zerstorung des Gebaudes keine maﬁgeb—
“liche Rolle; da es 31ch um ein Wochenendhaus 1m Verte von
'7hochsten° 6 OOO RM gehandelt habe. Der Kldger konne zudem
‘_dle HypothekengeW1nnabgabe ablogenF reohne man dle ﬁblosungs“g

!



summe - von etwa 15 OOO D éém vértrﬁﬁiich vereihbaften Kaﬁf;;:
.. preis hinzu, so ergebe sich. ein Betrag, der dem Elnhelts—
o wert von 38 ooo hark annahernd glelchkommeo

Das Landgefloht hat der- Klage statbgegebpn und den
Beklagucn zur Prelstellunv des Klagers von. der. Abcabe— 
;Jsohuld velurtellt Die Berufung des Beklagben lSu vom Kammer
‘”i fger1cht zuruckgew1esen worde::n° ST

r_Beklagte selnen Klage—,ﬁ;
- abwelsungsentrag weltera Der Klager blttet um Zur“ckwe1~,”

| Mlt der Rev181on verfolgt d

sung des Rechts*nlttels°

_-.—n—'——-—-v-——

‘ 1o Die. Parteien gtrelten deruber, wer von 1hnen die
, Hynothekengew1nnabwabe, die aus der Umste]lung der ‘beiden B
'  Hypotheken in Abteljung ITT Nro 3 und 4 entsbanden ist und
iéu,deléﬁ'ZEhlung dér 1ager ;ls derzeltlger Grundstucksel—
gentimer vom. ‘Finanzamt herangezogen wird (§ 111 LAG) im
' Innenverhaltnls zu tragen hat. Nach Ansicht des Berufungs— N
'ﬁvi gerlchts trlfft diese Verpfllchtung den Beklagten. Es geht _‘";?'E
3fidavon aus, daB eine . vertragllche Ubernahme der Hypotheken—,j ” :::
:wew1nnabgabe durch den hlager nloht ert Olét sei, und h&alt
'7 :fﬂes deshalb Iur erforderllch auf die aeggjgj;gpgn Beotlmmun—ﬁi
i:fggen zuruckzugrelfeno;Dus Lastenaugglelchsgesetz regelt. ‘ .
"5771m § 123 Abs° 2 nur soTChe Grundstucksknufe, die nach selnemi
**nkrafttreten abgeschlossen s1na9 0 dap diese Vorschr1¢t ‘
”da das Gesetz. in Berlln erst em- 18, Oktober 1952 in Kraft
%@étreten 1'té(ﬁrt VII des Berllner Geseuzes zur Ubernahmei;
des Gesot es"uber den Lastensusgleich von 10“Oktober 1952,




“auch das B@rufungsgerzcht nicht., Es meint jedoch, der

 Verb1nd11bhke1t gevenuber dem Flnanzamt verlangeno

,Fev131on zuzugeben igt, nlch fre1 von Rechts:rrcum° Zw01feL5
“haft. kann zunachst schon’ seln,-ob es sich bei dem Prﬂlstel—'
,.lun"sbogehren9 ‘das den GegenSuand der Klage bildet, wirklicl
fum elpen Schadensersatzanspruoh wegen Ilchterfullung handelt'

o 1hm ungebllch von vornhereln gcmaB v§ﬂ3> ff BGB zustehende
'1Vertrags1elstung Iordert Das’maggaber dahlnge3uollt blelbena
fAvf J°d0ﬂ Fall laﬁt SlCh aie Puffassung des Kummcrgcrlchts,
‘e:aaﬁ aer. Beklagte als Grund tucksverkgufer nach den gesetzli-

'ﬂchen ‘Bestimmungen dem ﬁlager
',des Grundstucks*von:der”ﬁYpo

GVB1.S. 785),:Wéhrénd-dér Keuf%ertrag-der'? r%eieh'bercitgV
19,1irs ’9)1 datlert —-nlcht anwendbar ist. Das verkennt

Grundsatz des § 123 Abs. 2 LAG, wonach der Verkiufer dem
K&, ufer fir dle Fre;hclt des verkauftcn Grundsticks von der

ﬂyp0uhekongewinnabgfbe elnaustehen hat, gelte im Ergebnis
'fInkrafttreten des Lastenaus—

auch’ fur Kaufvertrageuvo:

Dlese Ausfuhrungen des Berufungsurtells sind, wie der

oder ob der Klager nlChE v1e1mehr damlt elne ursnrungllche,

ufer fur die Prevhelu

;zu selner Aulfassung, wie
[T der Ents cheldungugrvnde



zelgen, auf Grund. von Erwégvngen gelengt die- auf die be-.:
sondere Reohtsnatur der ﬂynothekengew1nnangbe abstellen.
Dlese sei zwar laut §111 Abs. 1 LAG eine offenbllche Last,
JOdOCh setze sich in ihr, erbSChalL]lch betrachbet die
prlvﬂtrechtllche Balastunv des Crundstuchs nlt Hypotheken
fort (Harmenlngy nastenausglelch Band II § 123 ‘Randziffer o
2)s auf 31e sei daher, ebenso- wie fiir den Umstellungsbetrqa‘
von einem Zehntel des Relohomarkbetreges, auch h1n31cht—
lich der restllchen feun Zehntel der § 439 Abs. 2 BGB an- o
zuwenden (Schulze Brachmann/ﬁelllcke/Georgl, Lastonauo— | >E
3-§ 123 Rendziffer 15); gegen dic Anvend- |
,}barkelt des. § 436 BGB spreche ferner9 daB die Hypobheken—
' gew1nnabgebe9 anders als sonstlwe ofxentllche Lasten9 ge-

lelchsgesetz 19yn

 ”LAG gederzelt ablosbar se ‘Dlese Ausfunvungen
‘:des Bervfungsgerlcnts und die . yon 1hm angeLuhrtcn Schrift- !
tumsstellen 1assen erkennen, d%B es bei seiner Fntschei- o i
';dung von der Reohtslage ausgegangen 13u, Wle sie auf Grund
des Gesetzes zur Slcherung von Fordervngen fiir den Lasten— ~ @
"au901elch vom 2 weptomber 1948 (WlCBl Sa. 87; in der Fas-
~sung des Gesetzes vom 10, Pugust 1949, WiGBl S, 232) in g

PO Shdiar= e AN

;der Bunaesrebubllk ﬂalt Is hau 1ndessen nlchu beuchtet,,

' :Inkrafttroten des Lﬂstenausglelchsgesetzos abweLChﬂnuO Vor-
l°chr1 en bestanden S die es zwelfelhaft erstheinen lassen,
ob man dle erWthten Grundsatze ohne weiteres auch auf
7vg'd1e dortloen Verhaltnlsse ubertrngen darfo

Yahrend” n der andesrepubllk auf. Grund des. genannten
TVGesetzes UmSMellungsgrundsohulden zugunshen der 5ffentli~
- chen. Hand entstandep waren9 dle den Grundstackselgencumer )
 _belasteten9 haute in- Berlln ~ wie das ange;ochtenc Urteil el
~ in anderem Zusanmenbang (ﬁbschnltt II der Entscheidungsgrin-  §
5de) Autleffenq hervorhebt - das‘Ccsebz iiber die Umstellung B




' ?i11chen”Grundstucksbelastung durch die Hypothekcngew1nn~'

 _}d1e vor dem. Tnkrafttreten des Lestenausglelchsg,“

S HypothekengeW1nn bgabe s1ch nach den Vorschrlf cn dcﬁ)ﬂ_

von Grundpfandrechten und {iber AufbnugrﬁndSChulden‘vam
9, Januar 195] (VOB1 I8, 713 spater in der Fassung des
Gesetzes vom 15. Januar 1953, GVB1L S. 61) gerade umgﬁkehr
1gentunerrechte in Gestalt der Aufbaugruadschulden &e—
schafLen° dvrch 51e wurden also die Grunds»uckelgentumer
begunstlgt 1ndem 1hnen die Uoglwchkelt geboten wurde,;b
nach Elnholung der e”forderllchen Genehmlgung mit H11¢er
 der Crund%chu1den &en Wlederaufbau ihres GlbndbOSltZCS
: zieren, Von einer "Fortsetzung der . prlvatrechtﬁ_

g.abgabe" kann daher,’entgegen der Ans1cht des Beruxunge—
ﬂfaerlchts, 1n Berlln schwerllch gesprochen werdenn Hler

‘bcstand nach der Wahrun sumstellung keine . dorartlge Be—
-lastung, an die, w1e es in: der Bundesrepubllk spater ge—
 sohah die Hypothekenbew1nnabgabe anknupfen konnteo Vlel~
mehr wurde in Berlin eine solche Belqstung in Gestalt der
jﬂﬂypothekengeW1nnabgahe ofst mlt dem Inkraftbreten des
‘fBesonderhewt des Ber11nor Umstellungsrochts hat das Be—-
‘rqungsgerlcht vcrkanaty 1ndem es selner Bnuscheldung uus-
::Schlleﬁlloh die Rechtsvorhaltnlsse in der Bundesrepubllk‘
 fzugrunde 1egte«' i R i

S Ls bedarf hier kolner Cttellungnahme ZU der Prage9 ob_
bel Xaufvertragen_uber Grundstiicke in der Bundesrepubllk3

etzes abg
;schlossen worden 31nd9 dle VerkeufcrhaLtung h1ns1chtllch 4

llOk
"s_lnsowelt an elner ge etzllchen.Rg

,ngeorgl aao), oder ob :

‘flung uberhaunt fenTt und. 1nfolgedessen auf . angemelne Recht
' ruﬂdsauze zvrvckgegrllfen werden muf (Kuhne/wolff Dle Ge
setzgebung iiber den Jastenausglelch § 123 LAG fnm, 1) Auf
39a¢n Pa11:ha e das Berufungsgerlcht dle Anwendbarkelt




= -glelchsgesetzes gerade nlcht bestandeno, 

ff}fen vor ‘dem 18, Oktober 1952 in Berlin gesetzlich geregelt

".;vegen gesetzllche Bestlmmungen oder allgemelne ﬁuslegungs—
'[jgrundsatze verstoBen worden ist. - ~

m“’offenbar veranlaBt durch das Verteldlgunésvorbrlngen des
:HlfBeklagten, alleln mlt der Frag99 ob eine verLragllche Uber-{n
i-“fnahme der Hypothekengew1nnabgabe durch den. K]ager erfolgt ‘
'”..sei, Darin liegt aber eine Verengung der- Fragcstellung9 die -

FROG

| tung. fir dle Hypothekengew1nnabgabe bei . Grundstuoksverkau~

 1st9 unter Beachtung der vorstehendpn Ausfuhrungen erneut
:prufen miissen. ;“ '

{dep Tabrlchter daraufhin zu. untersuchen, ob dabel etwa

;dps Berufungsurtells Bedenkeno Es ‘befaBt sich nam110h9

und nicht der Kldéger ist derjenige;, um-dessen angebllche.

der erwsibnten Haftungshestimmungen aes'Bﬁrgerliéhéﬁ,Gesetz;;   ?
buchs auf den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt nlcht  'wm

in der Weise bejahen durfen9 da es sich unbesehen recht-

- liche Erwigungen zu eigen machte, die an dqs Vorhandenseln
= prlvatrechtllcher Belastungen anknupften, obglelch in Ber-
'lln solohe Belastungen vor Inkrafttreten des Lastenaus— ‘

Das angefochtene Urteil beruht somlt auf falscher Rechts—__~

anwendunbo,Das Berufungsgericht wird dle Frage, ob die Haf-

2. Aber uUCh seine weitere An51cht daB die Parhelen

-_kelne Verbraglichen ﬂbmaohungen {iber die Hypothekengew1nn—
'abgabe getroffen h&étten, wird von der Revision mit Recht

beanstendet. Der: Unstand, daf es sich beéi dem Kaufvertrag

fvom 19o Kgrz 1951 . um einen Ind1v1dualvertrag handelt, hin-
“dert das Rev131onsgerlcht nicht, ‘die VertragsausTegung durch o

n dlesef H1n31cht erwockt belolts der AusgangSDunkb  "

—— s o

{»der Sach= und Rechtslage nloht gerecht wird. Der Beklagte ST




Pfllcht dle HypothekengeW1nnabgabe zu tragen9 es im gege
Wartlgen Rechtsstrelb geht Damit die Klage Erfolg habe,

genugt also kelneswegs,MW1e ‘das Berufungsgerlcht meint,

dle nega ve Festste luvg9 daB d‘e Abgabe vom Klager nlch

Lunvsgerlcht elne solché FOSbStGlLunO gerade nloht go~

_troern, sondern elne Ubernahme durch 1hn vernelnt hat,
| ' ~bevor es der Klage stattgab ‘selne bragestellu
ihern und auf elne Ubernahme seltens des Be-

en musseno#x

; b rmau n abgesehen hlervon 1st dle Auslegun deB d




, f;fvr unbegrundet er&chtet .1nde'”

Nicht zuwbeansf;ndén* in a,le Ausfuhrungen des Beru—::"

lungsurtellsg mlt denen auL dle Hohe des aufpralse: und
,dle Art selner Belegung im. ﬁaufvertrag abgestellt wirds;
wenn d1e Partelen fiir das 2 367 qm groBe GrundSuuck einen

'Prels Von 23" 670 DM9 also genau 10 Dm Fir den Ouadratmeter _iT?

verelnbart dlesen Prels 1n § 2 dcs Vcrtrages im elnzelnen
:belegt und das im SchluBsatz des Paragraphen noch aus-

'~druckllch hervorgehoben haben ("H-irmlt ist der Kaufpreis
'fvoll belegt"), S0 erschelnt d1e %chluBfolgeruno des Beru-

’fungsgerlchtsg daf dles gegen dle Ubernahme noch wewterer .

ffLa%ten durch den Kaufer snreche9 den Umstanden nach mog-
_ ]1ch Da _glelche gilt von der Dlwagun zus. den sonsti-
gen Verelnberungen im § 2 - wonach die ﬁufbaugrvndschul—
den aus’ den’ Hypotheken ﬁbtellung IIT Nro .3 und 4.an den
_Klager abvetreten wurden? der Beklagte: die etwa erfor '
dcrllche uenehmjgung dleoe ﬁbtveuung duroh deq Laglstrat
belzubrlngen hatte, ‘die Wirksamkeit des Vertrages von

der: Erteljung der Genehmlgung abhﬂngen sollte Und dér Kla—
' ger dber dle Aufbaugrundscbulden 1m_e1genen Namen verfiigen
durxte ~ ergebe 51ch daB die Abtreuung der Aufbaugrund—

schulden zu Gunuten les. KWagers und Zu dem Zweck orfngu

’:;uel, ihm- Yredltmog11Chkelten Z. erschlleﬁcno Ohne Rechts—

"izverstoB hat sch ieBlich das. Berufungugerlcht den Einwend
‘;‘des Beklagt,n, der ubergang der Aufbaugrundschulden aufl

den Grundstuckskaufer ergebe 31ch doch bereits: aus dem
_ Gesetz und -deshalb musse dle Abtretungsverelnbarung in
" § 2. des KaufverLrages vber dle bloBe Jbertragung dieser

‘FRechte;hlnaus noch e1ne wcltervehende Bedeutung gehabt ha zben,

es’ darauf hlnwﬁes9 daf3 die

 ';“Erste Durcth
' ,' VgngSetz vom 2 Mai: 19571 (GVBl ~°.3)4)9 Geren
§ 1 oen automat s”hen ubergang der hufbaugrundschuldcn

_ungsverordnung zum Berllner Grundpxandrechts— o




. yerﬁ:ages vom_19 Marz 1951 no'h:nlcht ergangen waro

ch w111 es.sich’ damlt das Argument,

}des Kldgers au elgen macnen, der Iauiorels-wurde dann etwa

",551vOOO DM bet agen und ware somlb unangemessen hocho Dle

l&irkllch dem Wlllen der Vertr g schlleﬁenden htspr

v ware ‘um so mehr zu pruien geweseng als der Klager
selbst 1n der Klageschrlft vorgetragen hatte, der damallge

ol



szugrunde ge]egeng "3daf der Lelstung des Beklagten ‘als.
 VersuBerer des Grundstucks eine angemessene Gegenlelstung
“des Klsgers als Trwerber gegenuberstehen musse" Bei selnem

. der Vertragspartner die dadurch frelgewordenen neun
‘ides Grundstuokswertes nunmehr dazu - dlenen sollten dem Kla

gleich mit dieser vortellhaften FoIge der Jahrungsumstel—

liisohrankungen als d1e in Abt911ung IT und III elngetragenen;:i
"ob damit etwa eine Haftung des Beklagten fiir alle mit den .

;‘verblndllchkelben ausgeschlossen werden sollteo,-;;%

lf best1mmung der Berliner AuibaugrundschuIQen den SchluB zu
""1eben verovcht dle Grundechulaaburetuno im Kwufvertrag Vo

 Preisveréinbarung habe "die wirtschaftl iche Erwigung"

jGrundstvck" gehandelt hat das Berufungsgerlcht sowelt
i,selne Ausfuhrungen erkennen Iassen, auch den Umstand
fInlcht beruok61cht1gt das 1m Zeltnunkt des Verkaufs'a1c'

ldlngllche Belastung 1mmerh1n euf eln bIoBes Zéhntel des

hitte es ferner einer Ausnlnande setzung mit der Klausel :
in § 3 des KaUIvertrages bedurIt -~ sie wird im Iandgerloht—»

hlnwels, es habe sich um ein “sehr hoch versohuldetes

Nennbetrages Zusammengesohrumvit warﬂ wenn nach dem Wlllen

ger ‘eine gunstlge F nan41erun smogjlchkelt Zu eroffnen, so__,ji
konnte damals berelts dle uberlegung auitguchen, ob er 7u—‘if

lung nlcht auch die etwalgun Nachtelle einer bpﬂteren Lasten—if_
ausgIovchsabgabe ubernehmen wolluee In diesem Zus ammenhang

71chen Urteil, auf decsen Irha]t das Berufungsurtell Bezug
nimmt, WQrtllch angefuhrt —9'wonach der. Beklagte dafir ein-

zustehen hatte9 dag kelne anderen Lasten und Elgéntumsbe—vfb

vorhanden seiens das erulungsgerlcht hatte prufen mvssen,

| ”'elngetragenen belden Hypotheken zusammenhangenden Zahlungs—f;*h

AnlaB zu éwelfeln gcben auch dle Auszuhrungen, it denen!

'r_das Berufungsurtell aus der besonderen Rechtsnatur und Zweck—i[ .



";elne anan21erungsmogllchke1t zZu eroffﬂen und der Gedan
- ke9 daB der Klager damlt zuglelch etwalge Lastenaus-

;  glelchovermndllchkelten hazte ‘iibernekimen wollen, qchelde
'H,von vornhereln an
"ylegungen unter Beﬁuck31
o de Senat in: selnem Ur:

| abgedruckt) uber den —-trotz aller Verschledenhelten
v'gegenuber der Regelung in der Bundesrepubllk bestehenden -
- inneren ZusammenhangWZW1schen Aufbaugrundschulden und

: Hypothekengew1
: prufen musﬁen

| halten werden kann, erubrl t sich eine abschlleBende Stel-

' die. Mg 10~Belastung" auf den Grundstiickserwerber iiber-.
vzum Ausaruck gebracht werden sollen. Fur dlese Behguptung:
""benannt Der Bewelsantrltt 1st W1e das angefochtene Ur-
‘ tell ausdruckllch feststeTlt -"auf Befragen des Gerichts'

-Versmatung zuruckgeW1esen"é'Ob dlese Verfahrenswelse Zu-
,stlmmun veﬂdlent9 mag auf smch beruheno In der neuen miing:

] 13?fJf*fifv

' e 100t S e S, o t®

Das Berufungsgerlcht w1rd diese Uber

tigung dessen9 was der erkennen
‘lgvom 18. Dezember 1957, V ZR
.779 in NIW 1958, 499 insoweit nicht

35/56 (WM 1958 175,’

1 Da das‘angefochtene Urtell ohnehln nicht aufrechter

lundnahme z der welteren Ruge dexr Rev151on9 das Beru-
fungsgerlcht habe zu Unreoht den Antrag des- Beklauten auf
Vernehmung des Notars ) :n:Lcht zugelassen und damit
gegen § 529 ZDO verstoBenc‘Der Beklagte hatte behauptet,
bei KaufebsohluB sei dariber gesprochen worden, das

gehev das habe durch dle Fassvng des Kuuivertrages (§ 2)

hat er in der Berufungsverhandlund erstmals dea Notar,

erfngt Ev wurde dann aber vom selben Gerlcht "wegen :

aasﬁgerufungsgeriCht sich auf jede



Pall nochmals mit dem;(éuf‘seiﬁé eigene Veranlaééung hin
'gestel]ten) Béweisantrag Zu‘befassen'haben, wobei es sich
1nsbesondere auch daruber sch1u531g werden muf, ob wirk-
llCh - was es blsher dahlngestellt gelassen hatv— Wort-
laut und Inhalt des notarlellen Vertrages derarblg klar
und- 1n sich abgeschlosseﬂ s1nd daB es einer Beweisauf-
 nahme iber 61e W111ensrlchtung der Vertragsschlleﬁenden

~ nicht mehr bedarf S61lten neben dem. schriftlichen Ver—

 trag noch mundllche Abreden getroffen worden seln9 80
*wurden ‘sich’ gegen deren Gultlgxelt aus § 313 BGB. O
kaum Bedenken ergeben, da Auf]assungvund 1ntragung be- .
relts stattgefunﬁen haben \Satzﬁfua'O)

)oFalls dle erneute Prvfung des Inhalts der am 19, Mar

1951 ﬁetroffenen Verelnbarungen nach Uaﬁgabe der vorstehen-.

den Erorterungen sow1e eine etwalge Beweisaufnahme nicht -
zu dem. Ergebnls fuhrt Qaﬁ nach dem Willen der Vertrﬁgq—

'ﬂ:sohlweeenden die Hypothekengew1nnabgabe von der einen oder;’ﬂ'f}

- von der anderen Partei getragen werden sollte, so wird das

'_Berufunvqgerloht den Versuch mechen miissen, im Wege ergén- ok

vender Vertragsauslegung zu ermlbteln7 was die Parteien,
wenn 51e be1 Kaufabschluﬁ mlt einer. Hyoothekengew1nn%bdﬂbe"
-gerechnet hatten9 Uber}deren Bez@hlung vereinbart haben
i"wurden (BGHZ 99 273);Wb1e1bt auch diese Unuersvchung er-
| gebﬂlslos dann muB schlleellch noch gepriift werden, ob und
‘;gecebenenia¢ls in: welchem zah]enmaBlgen Unfeng dem Klager
. gemil 9 242 BGB eln Ausglelohsanspruch Zu gewahren ist
‘(vrjn Zu’ dwesen Fragen die Urteile des Senats vom 4. T Do-
- zember 1957 V. ZR 104/56°:vom 189 Lezember 19579 v ZR

"_'35 56 Ndv‘1958 499 *'ﬁF 1958, 175° vom, 8. Jcnuar 1958,

  .V' R 165 56, NJT 1958 °O7~—‘WM 1958 2975 vom 15, Januar ;
' ”11958 v_ R'74f56_ VOm 5 ,,,c;brv_a.rV‘1958_9 Vv ZR 129/56, Waw




" bei den Vertragsverhand1ungen "eine irgendwie wesentliche

so. Kennte der. Grund dafur der seln9 dafl die Parteien bei

HEi]uber den‘uastenaueglelch nlcht nach elnbr allgemelneng

=15 -

1958, 906 = WM 1958, 330; vom 12. Februar 1958, V ZR 185/
NJW 1958, 907 = WM 1958, 432; und vom 19. Februar 1958,
V ZR 190/56 WM 1958, 434). Hieriiber enthiélt das angefoch-:
_tene Urtell zwar bereits Ausfuhrungen (Abschnitt IV der
fEntscheldungsgrvnde)g diese sind JEdOCh ebenfalls nlcht
'frel von Recht31rrtum°‘; §g,_ '

Als verfehlt erwelst 51ch 1nsbesondere dle Erwagungy
‘ wF l1e deshalb keln Raum9 we11 dle Hypothekengew1nnabgabe
“‘niRolle nicht gesplelt" habeo Wenn sie das nicht getan hat

“f‘KaufabschJuﬁ uberhaupt nlcht mlt ‘einer solchen Abgabe ge-
rechnet habeno Dann lage aber eine Vertragslucke vor,
‘dle vom Rlchter durch erganzende Auslegung auszufiillen
. wlre, Ob es sich hier tatsachlloh so verhdlt, hdtte das
-Berufungsgerlcht prufen mussen, und es durfte dies nicht
mlt der Begrundung unberlasseno “grundsatzllch" solle die
Hypothekengew1nnabgabe den - Verkaufer treffen, weil ihm
- der Wahrungsgew1nn zugefallen sei., Ein Grundsatz dieses
Inhalts besteht nlcht So wenlg es fir sogenannte Lasten-
aungelohsklauseln, w1e 31e Vlelfach bei Grundstucksver—
- kiufen vor InkraLttreten des Lastenausglelchsgesetzes in
:“_den schrlfbllcben Vertrag aufgenommen zZu. werden pflegtea,\
 ;e1n fir allemal festgelegte Auslegungsregeln glbL viel-
':@ mehr TraGW61uE una Bedeutung der betreffenden K]eusel ge—
| wells aus den konkreuen Umstanden des einzelnen Falles
| Termltte1t werden miissen - (BGH NIV 1958, 907 Nr. 3), kann .
- umgekehrt auch bei Fehlen ausoruchllcher Verelnb rungen

o fur samtlloae Faile 1n vlelcher Teise geltenden Regel
_vorlahren werdeno S R



; ”Verb1nd11chke1ten,,1nsbesondere der HypothekengeW1nnab—__

”'janspruchs zZu engs Nicht. nur in dem von ihm geblldeten

'f  dev'sonstlgen in Rechtsprechung und Schrlfttum entw1cke1te

Nicht stichhaltig ist ferner die Auffassung, ange-

sichts der Tatsache, daB die Parfeien einen festen Kauf-
preis von 10 DM je Quadratmeter vereinbart hitten und in

:Adem schriftlichen Vertrag von einer Ubernabme weiterer

-gabe9 kelnu Rede sei, fehle es an "jedem Ansatzpunkt"" ‘

aus. dém in Anwendung des § 242 BGB ein Ausglelchsanspruch 3
}Hhergeleltet werden konne. Das. Berufungsgerlcht beurteilt
"-:ers1cht11ch dle Zulas31gkeltsvoraussetzungen des ‘Aus glelchs

‘Belsplelsfalle — wenn in einem vor ‘dem Bekanntwerden o _

:des wesentllchen Inhalts des Lastenaus 0*1e:).clflsgefac=,tzes abgc}
- schlossenen Grundsiuckskaufverbrag Lastenausglelchsabga— =
;_béﬁ'ubernbmmen worden sind und sich nachtriglich heraus—
| s%éllty daB dielvors%éllungen der:VertragssbhlieBendén g

iiber die "GroBenordnung" der in Prage kommenden LaSteh |
falsch waren - kann im Wege eines solchen Anspruchs "ge-
holfen und ein wirtschaftlich vernunftlges Ergebnls her- '
‘gestellt" werden., Letzteres ist vielmehr unter Umsténden »
auch - wenn nicht sogar 1n noch hoherem Mafe - gegenuber ,1t 
solchen Vertragspartelen zuléssig und gehoten, die uber—
haupt nicht an die Mogllchkelt einer Lastenausglelohsabgabe .
gedacht haben, sofern durch die zusétzliche Verblndllch—ﬂ 
keit das GJelchgew1cht zwischen. Lelstung und Gegenlelstung,
von dem man bei VertragsabschluB ausgegangen war, in einer
mit Treu und Glauben nicht mehr Zu verelnbafenden Weise
';abeelntrachtlgt W1rdo;eb-'i‘ '

Unter dlesem Ge51chtspunkt und unter Bevuck31cht1gung
'Grundsatze (vgl BGH WM 1958 78 mit Nachwelsungen) w1rd

also das Berufungsgerlcht, falls es darauf fiir seine neue‘
Entscheidung noch ankommen sollte, sich mit der Frage des



e llCh 1n/der,Lage seln durfte, von der Ablosungsmogllch~

AﬁSgleichsanspruchs érneut auseinandersetzen missen. Dabe
' werden dann zweckmaﬁlgerwelse auch die Lrwidgungen, aus de
das angefochtene Urtell ‘sein Ergebnis - wonach der Beklagt
: dle gesamte Hypothekengew1nnabgabe a11e1n tragen soll -
als,"mlt den Grundsatzen von Treu und Glauben durchaus vers
elnbar" bezelchnet hat (S° 10 f), einer nochmaligen Priifun
?ké namllch da3 wegen der hohen hypo~f

unterzogenabber Ge

: ne“Umstellung 1m Verhaltnls 10
frelgewérdenen Rangstell "7'a2u benutzt hat, ‘31ch einen Kr
dlt von dimmerhin 30 000~ zu’ beschaffen (vgl. die Anhdrung :
| selnes Schvuegersohnes M‘ durch das Berufungsgericht,.
8. 2 der Nledersch"_l'vim'6 Juli 1956). Bei seiner Uber-
7 legﬁng9 der Be lagten zugeflossene Barkaufprels von
-~ etwa 18 OOO DM werde "annahernd durch. den. Betrag aufge- .
‘;znhrt"I den. er "zum Zwecke der Ablosung der Hypotheken- |

gew1nnabgabe aufwenden muﬁte" hat das Berufungsgerlcht,
aufer acht. gelassen, daB der Beklagtc ~ der im ibrigen zur
bi'Ablosung kelneswegs verpfllchtet wire (Urtell des Senats
 vom 18, Aprll 1956 v ZR 165/54, WM 1956 1233) - schwer-

machen (vglo selne Armen-
;er bllebe daher mit der
n 27 540 TM belastety was -
' ur‘den gesamten Kaufprels
sgeben, sondern sogar ‘



noch einen zusétzlichen Betrag nachzahlen miBte. Bei Be-
messung von Hohe und Palligkeit eines etwaigen Ausgleichs-
anspruchs (vgl. dazu Urteil deSMQenats vom 18. Dezember
1957, V ZR. 35/56 Absohnltt 5 c der Entscheidungsgriinde,
WM 1958, 179) wird deshalb das Berufungsgerlcht, minde-
stens sowelt’ der Beklagte in Betracht kommt nicht vom ,
Ablosungsbetrag dcr Hypothekengew1nnabgabe ausgehen durfen° '

4 Nach allem muﬁte das angefochtene Urteil aufgehoben
_und die Sache gemeﬁ § 565 ZPO an das Berufungsgerwchb zuruck—»f
verw1esen.werdeno.D1e Lntscheldung iber die KosLen der Revi- =

51on51nstanz hangt von dem, endgultlgen husgang des Reohts—:'
' strelts ab. vnd war deshalb auch dem Berufungsgerlcht zZu |
ubortragena > LR '

3Rbthe

 Dr, TaSché _ - _
© . Dr., Mattern
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