BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZR 276/10
vom
15. September 2011

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. September 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kriger, die Richter Dr. Lemke und

Prof. Dr. Schmidt-Rantsch und die Richterinnen Dr. Briicker und Weinland

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des 22. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
18. November 2010 wird auf Kosten der Beklagten zuruckgewie-
sen, weil die Rechtssache keine entscheidungserheblichen Fra-
gen von grundséatzlicher Bedeutung aufwirft und eine Entschei-
dung auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist (§ 543 Abs. 2
ZPO). Insbesondere bedarf die Frage, nach welchen Grundsatzen
der Verkehrswert von Grundstiicken zu ermitteln ist, die von der
6ffentlichen Hand, insbesondere im Anwendungsbereich der Re-
gelungen des Ausgleichsleistungsgesetzes und der Flachener-
werbsverordnung veraulRert werden, keiner Klarung (vgl. Senats-
urteil vom 28. April 2011 -V ZR 192/10, juris Rn. 6 ff.). Die Vor-
aussetzungen fir eine Vorlage an den EuGH (zu den Kriterien vgl.
etwa Senatsurteil vom 18. Juli 2008 -V ZR 11/08, NJW 2008,
3502, 3503 f. Rn. 12 mwN) liegen nicht vor. Von einer weiteren
Begrindung wird gemafk § 544 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO ab-
gesehen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt
24 927,45 €.

Kruger Lemke Schmidt-Rantsch

Briickner Weinland

Vorinstanzen:

LG Berlin, Entscheidung vom 22.01.2010 - 28 O 202/08 -
KG Berlin, Entscheidung vom 18.11.2010 - 22 U 14/10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosa8 HYIN JF LY §§ YorU JueqUIe( S[E PUIS SUN[UWIESS[12}1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



