NacIsclilaygyewerh: ja
BGHZ: nein
BGHR: Jja

GKG 1975 § 49

Wird ein Rechtsmittel von einem hierzu nicht bevoll-
machtigten Rechtsanwalt eingelegt, wird die von ihm
als Rechtsmittelklagerin bezeichnete Partei gemdap

§ 49 GKG Schuldnerin der Gerichtskosten, sofern sie
von dem anhangigen Rechtsstreit Kenntnis hatte und so
in der Lage war, die Einlegung des Rechtsmittels zu
verhindern. .
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BUNDESGERICHTSHOF

V_ZR 275/95 BESCHLUSS

vom
17. Oktober 1996

in dem Rechtsstreit

(U

Margot FilD. REIEves 25, sl

Kl&gerin, Revisionskl&gerin und
Erinnerungsfihrerin,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. @B,
und Dr. <N, -
strafe 30, M -

2. ingeborg DGR - ..

gegen

1. Manfred JQJ. “aE®strape 5, B{IIEGGEGNDG.
2. Barbel JQEE. M@ strape 5, BN

3. Stadt B , vertreten durch den Blurgermeister
QNS . H@Bstrape 3, BQUIEEED

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmachtigte II. Instanz: Rechtsanwalte (D
in Mgu—— -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 17. Oktober 1996 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Wenzel,

Schneider und Dr. Klein
beschlossen:
Die Erinnerung der Klagerin zu 1 gegen die

Gerichtskostenrechnung vom 11. Dezember 1995
wird zurickgewiesen.

Gruaunde

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch Schriftsatz vom 21. August 1995 wurde namens der
Klagerinnen von Rechtsanwalt Dr. BEJ® gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts NGl vom 14. Juli 1995 Revision
eingelegt. Die fUr die Klagerin zu 2 eingelegte Revision

wurde am 27. November 1995, die fir die Kléagerin zu 1 ein-

gelegte Revision am 5. Dezember 1995 zurickgenommen. Eine

Kostenentscheidung ist nicht ergangen. Mit Kostenrechnungen

vom 11, Dezember 1995 sind die Klagerinnen auf Zahlung der

durch die Revision begrindeten Gerichtskosten in Anspruch

genommen worden.

Mit ihrer Erinnerung macht die Klagerin zu 1 geltend,

nicht Kostenschuldnerin zu sein. Sie habe von dem anhangi-

gen Rechtsstreit erstmals im Marz 1995 erfahren, als sie

eine Kostennote der in ihrem Namen vor dem Berufungsgericht
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auftretenden Rechtsanwdlte erhalten habe. Diese habe sie
ebensowenig wie Rechtsanwalt Dr. B- bevollmdchtigt.
Der Rechtsstreit gehe auf das Betreiben ihres Schwagers zu-
rick, der nicht bevollmachtigt gewesen sei, einen Rechtsan-
walt mit ihrer Vertretung zu beauftragen.

Die zul&ssige Erinnerung ist nicht begriundet. Die Kla-
gerin z2u 1 haftet fur die Gerichtskosten kraft Gesetzes als
Antragstellerin gemdB § 49 GKG.

Die Einlegung der Revision am 21. August 1995 begrin-
dete die Kostenschuld der Klagerin zu 1. Diese entstand un-
abhdngig von der Frage wirksamer Bevollmdchtigung von
Rechtsanwalt Dr. B- (vgl. BGHZ 121, 397, 400). Das
durch die Einlegung der Revision zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland einerseits und den Klagerinnen anderer-
seits begrindete Verhdaltnis ist 6ffentlich-rechtlicher Art.
Fir das Entstehen der 6ffentlich-rechtlichen Kostenschuld-
nerschaft ist hinreichend, dap das prozessuale Geschehen
von dem in Anspruch genommenen Schuldner beherrscht werden
kann. Hierfir ist hinreichend, dap der Kostenschuldner von
dem anhdngigen Verfahren Kenntnis hat. Diese setzt ihn in
die Lage, das Entstehen des weiteren kostenbegrindenden
Rechtsverhdltnisses zu verhindern. Unterlaft er dies, sind
weitere Kosten, die durch das Handeln des in seinem Namen
auftretenden Rechtsanwalts begrundet werden, im Sinne von
§ 49 GKG vom Kostenschuldner als Partei veranlaft.

So verhdlt es sich im vorliegenden Fall: Die Klagerin
zu 1 raumt ein, im Marz 1995, mithin vor Einlegung der Re-

vision, von dem Verfahren Kenntnis erhalten zu haben. Damit




konnte sie verhindern, dap Rechtsanwalt Dr. BG; in ih-
rem Namen Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
einlegte. Das hat sie unterlassen. Ihr Unterlassen fuhrte
zum Entstehen des Rechtsverhdltnisses, aufgrund dessen sie
durch die angefochtene Gerichtskostenrechnung zutreffend
als Kostenschuldnerin in Anspruch genommen wird.

Hagen vogt Wenzel
Schneider Klein
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