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Reoh%ssatz; 0b dar Inhalb elner von. einer Behtrde errlchteten

Urkunde einen Verwaltungsakt oder einen birger—
‘lich-rechtlichen Vertrag darstellt, hat das
Revisionsgericht selbstindig und ohne Bindung
~an ‘die Auffassung des Berufuﬂgsperlchts zu ent-
: Suh@ldpﬂq

2, Gesetzs. ﬂ8981“0hes Da mmbaugesetz vom 14 Juni 1887

(RegBl. S. 105)s Art. 54; Allgemelnes
WaSQG”TQCth Gemelngebrauoh

Rebhissitzes a) Die- hntﬂahme vorl Wasser aus dem Rhein mlttels

moderner Saugrohranlage zum Zwecke der Trink-
- wasserversorgungeiner nicht am Strom geleg enen
”‘atadL 5111 auch nach heSSLschem Wasscrrecht
+ nichy unber den’ Gemelngebfauch am FluBwasser,

v) Die’ enugelbllche Gestattung der iiber den Ge-

-_meﬂngebr mehn hlnausgethdca Wasserentnahme kann
zum Gegenstand einer vertraglichen Regelung
leqchen dem BEigentimer der. Bundeswasscvstraﬁe
uné einem Dritten gemacht werden.

kbenzeichen: V IR 2 5/56 o L LG'Wiésbéden
eil des BGH vom 25. Juni 1958  OLG¢ Frankfurt a.M.
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Vermumaet
am 25. dJuni 19%8
Hirth, Justizangestellter

als Ur lunGsbuamUer der Ge-—.
schidftsstbelle -

rlfmfm'ﬁ a»m=é'n des Volkes:
o In dem Rechtsstreit

der s CNG_G w___Akmenaeseueohaft, gesetzlich

-verureten durch 1aren Vors*and

Beklagten Berufungsbeklagten
und ReVJSooneklagerln

‘E'f""”'.*_’:{;er;g Reoabsanwalu Dr. _—

- PquéBbevpllmééﬁw

'dle anaesrepubllh Deutgchiand C Veptret en durch den
Bundesver&ehrsmlnlster dieser vertreten durch die
Wasser— und. ochllfahrtsalrektlom Maan/Rha,

Klag@rln Berafungsmlagerln
und RGV1S‘OﬂSbeklagte

- Proz eubevollnuobulvtezw Rech’csa'nwa‘it‘ﬁro O -

hat der V. Zjvilgenau des Buﬂuesgernchtshofs'uuf die miind-
iliche ¥ﬂrﬁ°nd1vqg vom 25 Juni 1958 unter Mitwirkung des
obnuyspr ) de1gen Dr. Tasche und der .Bundesrichter

Dr. Auﬂuqt n Sckuster7 Dr. RoLhe und Dr. Freitag

Lur Recht erkanntoi
Die. Revision gﬂgen das Urveil ‘des
%, a1v1‘beQdus des Obfrl nicb”erlcnts
din rrankfurt am Main vom 11. Mai 1956
wird auf Kocuen der Beklagten zuruckge-

w1esenu e




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A, il

im J hre 1931 vom H@SSlsohen Flnanzmlnlsuerlum 1n Darm—

Die Firma K-& co”

utudu dlo FLl&UbﬂlS zZun Bau elnur Saugroarleltung auf
_.lhrom G?“uﬂd tlick Plur XX Hr_o 8 und 9 der Gemarkung )
-, mlttels derer in der I‘olgezelL Wasser aus dem Rhcin
uofelelteu wurde. Das Grundsuuck liegt am rechten Rhein-
ufer und gehorte Fruher Zun Frels taat Hessen, nunmehr zum
Land Hessen, Dle ‘Bekla gte st nach ‘den Kriege in Verhand-
_1unven mit: aem Waesersur Benqmu-Gernshelm oetreten Da ihre

www.prinz.law

Was sergGW1nnungsanlagen in Wlesbaden—Schlersteln damals zur

VL CS0Trgung. der Bevolkerung von Wlesbaden nlchb mehr aus-
relcﬂu en, war'ﬁje bes“rebt 51oh der Sauwrohranlage der
Firna K.za bedleneny sie zu erweitern und als Behel fs-
einrichiung bis zZur Pertlgstellung “der brlelter ngsbauten
in Jchierstein zu beautzeng.Vachdem in einer miindlichen Be-
sprechung ]ier BeteilivtenouelnschlleBlich der Firmg
K‘lllﬁ Hiber dle Erteilung elner behowdllchen Genenmigung
an dle 3eldlagte Elﬂlgunc’er 1elt worden war, fertigte das
Wasserstralenant Gernsheim unuerm 7 Oktober 1948 eine ©
"Ver _leCQUHHEShrkUﬂdp (ﬁaSSOTpOlizelllche Genehmig ung)
aus, die vom Inhaoer der Erlaubnls9 der Beklagten, unter-
elchuat und unterm 14, bzw. 20 Oktober 1948 von den
.W“nbersurdmendlrektlonen in. Eltv1lle und Malnz als oberen
VFLuBbghorden genermigt wurde. Am selben Tage (7. Oktober
1 1948) ‘wurde vom Wasserstraﬁenamt Gernsheim eine weitere
'"Vérpfllchtungsuelunde (Prlvaurechtllcqe Genehmigung)" er—
richtet, von der Beklagten. unterschrleben und unterm '

6. lqovg—:-mbe]:- 1948’ Von O‘.EI‘ Dll‘ekolon ln Bl uV.n.lle cenenml t.

'fIn aer evsten -der. crenaanten Urkunden wird ewnganvs auf
ein Gesuch der Beklavten umn Ernaubnls Zur Verlangerung
der Saug .LOIlI‘leltlll’ID' der Pirma K. & Co. Bezug genommen,

alsdann die uets 1derruflwche mrlaubnls Zur Mltoenuuzunﬁ ‘
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der bisherigen Anlage, zu deren Erweiterung isie zur
Entnabme von Wasser mittels der alten {Kasteler Arm)
und der neuen (Mainzer Arm) Anlage erteilt. Es wird fer-
ner bestimmt, daB fur je 1000 cbm Wasser ein Entgelt von
1 D an- ale Plnanzkasse in GroB~Gerau zu entrichten ist.
'oCﬂllellCﬂ enthilt die Urxunde die fiir die Erlaubnis
geltenden Bedingungen, darunter die TFestise tauag der HOLhoL—
ménge der Wasserentnaﬂme xgahrllch 3000 000 cbm)u In Nz,
IV 41 wird schlieBlich erkldrt, die Nutzungsgebihr sei
nach einem BEntwurf der Gebﬁhrenprdnung fir Wassernutzun—
gen berschnet; sollte nach:endgﬁltiger Feststellung der
'Gobuﬂvewo“dﬂaﬂv Gurch: das Lqﬂd Hessen ein cmdterer Geblih- -
rensatz gvltl werdcn) ‘80 sei dleser neue Satz zu enurlch—
~In der zwelten Urkuade PTlVatLGChtITChe Genehmigung)
wird der Beklagten auf.Grund;Elgentumsreohtusvdle Erlaub-
nis erteilt, auf dem bezeichneten Grundstick die Rohrlei-
tung miv Tntaanmpbauwerk zu errlchtcn7 woxur die Beklagte
v geaes Rechnungs jalr ein Nuuzungoenbrelt von 5 DM

AU entricihten hat.

~Mit Hilfe dieser Anlage entnimmt die Beklagte seifd
1948 erhebliche Mengen Wasser aus dem Rhein, die sie fiir
die hcsserva*sorgung von Wiesbaden verwendet. Bis zum

sg, Juni 1950 zahlte sie auch*das vorgesehene Entgelt.

26

Unter Bbrufunﬁ auf § 54 des preuBischen ”asoerges tzes

and einen Ministerialerlal dcs Rclchsverkehrsmlnlste3luns
om-5e Augu$$ 1941 - RVBL A& 194 175~ bezelchnete ble
alsﬁanﬁ‘die Erhebung elnes Entgel es als’ unzu1a551g

Tth‘jhr” An81cnt fallt ale Enunahme von Wasuer unter

[

L

ja1)

aen COmGlﬁ%GDT&HCh an offentllonen Flussen und-ist uncut~

gcltllcﬁ 20 dulden.



Ilt der klage vorlangte die Bundesr publlk einen
el lbebrag des riicksténdigen Nutzungsentgeltes und
uohte uvr n die Pesstellungsklage gine Kl&ru g der

-

1

192}

~

Re hts]a se h°rbelzufuhreno Sle,bgrlef gich auf die Ur-
kunden vom 7. Oktober 1948 fdie'naoh ihrer Auffassung
VOrt?aglnchem Charakter haben, soweit darin die Entnahme
von Wasser und das Entgelt hierfiir geregelt worden. Die
mlugerlu hdbe? so meint sie, zum mindesten der Beklaoten
das Recht vnrscqaffb szch Wasser aus dem Rhein anzueig-
.nen, D¢ Benubbung des Wasserlaufes durch die Saugrohran-
| age. gche welt tber den Gemelngebrauch hinaus. Hilfsweise
wird dor Zahlvn sauspruoh auf uﬂerlaubte Handlung und un-—
m@reohﬁf&rbL te Berelcherung .estutzb,-

Die Kla gerin hatte in der efSten Insténz bééntra“t
1q ieatzu&bellen7 QaS die chlagte Zur Lnbnanme v Oon
Wasser aus dem Rhein mittels deg auf der Gemarkung
M— errichteten Entnahmebauwerks auBer |
er ihr 9Lbellteﬂ wasserpollzellwohen Genehmigung
auph‘nocn aer Llnw1¢11gungiiei Klggerin als Eigen—

timerin der BundeswasserstraBe Rhein bederf;

RO

> festzuStellgng_@aB%die Klﬁgérinuberechﬁigt ist,
&fo Er%ei?bhg &ieéer Einwilligung von der Enl-
01tung eines’ anbemessﬂnen Vutzungsentﬁelts abhin-
51g zu machene

i

3;”d1e B“klague zu verurtellen9 an d:e Klagerla
6 500 DI nebst 4.% Zinssen . selt dem IZQ‘Januar 1954
‘hle aus VAV 7anlenc

ie Beklmg be nat um Kla bwelsung gebetenp Sie hielt
den RbChLSWGG nicat fir gegebeﬂ, weil die Klagerin in
Wahrheit elne_olfentllch:reCﬂxl;che Gebiihr fiir die Ent-



naline des Wassers beansprucheu"zur Entscheidﬁng von
Streitiskeiten tiber den Ansatz'“ffentlich~rechtlicher
Gebilhren selen die'Verwaltungsgériohte zustandig. Die
‘VG?011]OQuUﬂ05u kunde stelle ewaen Hoheitsakt dar. Sie
enthalte die wasserpolizeiliche Erlaubnis. .Mit ihrer
Unterschrift nabe die Beﬁlagbe lediglich die Bedingungen
fiir die Lrlanﬂ]u zur Kennbn:s genonmen Dle Kldgerin seil
nicht berponﬁlgt,‘eln Eatvelt U ve rlangen, weil die Be-
xlagte lediglich den_Gemelngebrauch ausiibe. s'gebe xeine
Bestimmung,rdie*&er'Klégerin ein Entgelt fﬁr'dié Entnahme
voﬁ Wasser im Rehmen des Gemelngebrauches gewdhre. Jeden-
alls sei die Kldgerin nach heSSISChem Rpcnt nlcau Eigen-

H

tiimer des flleﬁeﬂdeﬂ Wassers, sondern nur des FlaBbgutoso
ie kotnne aaaei fir die Gpsbabtupg der mntn xhme von Wasser

[97]

poal

keine Entschédigung verlangﬁno_

Das Landgericht ha%'dié‘Klage abgewiesen. Auf die
Berufung dex Klageriﬂ hat das Oberlanﬂesnerichf der Klage
stattgegeben unter Abqnderung des lanareﬁlcntllohbp Uz~
teils, c¢1em Anurag der Rlagcrln in der BCTUIUﬂﬁ81dSt8ﬂZ
stattoebend, die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin
> 000 DM nebst 4 % Zlnqen aus 6 500 DM seit dem 12. Ja~
nuar 1954 zu zanlen, und feStgeSt zl1t, daB le Bewlaote
verpflicnted jst vom 14 Aprll 1956 an auf ulo Dauner des
Vertrages vom Te /20 Okﬁober 1048 fir je 1 000 cbm aus

ay

1
i

A%}

dem Rhein egnaommeﬂen massers 7 DM an die Alagerln 2u

gahle *1;

WLU aer %ev1s:oa bogenrtvdle Bokl agte dle 1eder~
nerstellulg des lanacerlohtllcﬁen Urteils und QdmlC die
‘Abwelsuag dcr'&lageo Die Klag*rln ovttct um: auruckweaqung

d‘i‘«l" LL\.\{_-.S Ovlo
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Entscheid -ngscr ndes -

I. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Zulidssig-
keit des Rechtsweges fiir die Anspriiche auf Zahlung und
ﬁestsuellung begaht Dle Bedenken der Rev1s¢on sind nicht

oegrunﬂeuc

Auszuwehen 1st von der wahren Natur der geltend gé4
iachten Anspruche7 nlchi von der reontllohen \urd‘gupga
we lchp die: k]agerln ihnen ngt ‘Sie 1sL raber auch nicht.
abhanwlo vom Nachwels des Klagevorbrlngvns° ‘Waire er nicht
erbracht ., so ware.. dle Klage als unbegrundet qbzuwmlsenq
aLclu aber weéen unzulau81gke1u des Rechts wegbsr Das ver-
KLHHL ale Rev151on wenn sie in Vingehe1den Darlegun ro 7]
aarmutun versucht daB es. s1ch bel aer ”Verpfllcntungsuf-

~kunde {Vaqsejpollvellnchh Gencnmﬁgun g )M vom 7. Oktober

1948 "in Vaprnelt unm elnen elnnelullchea hohelmllcnen Vor—
gang nh3d1b9 der im Gegensabz Zur Auxfassung des Beru-

Tuﬂ“SgETlanq n;c&t in,einen Verwalbunfsakb und einen

bvrwarlﬂ_g r&ch%llchen ercvav zerlegt werden konae° Diese

Ausfﬁqruqnen berlihren . dne SaChllCh rechtliche ‘uralgung

des ‘Be “HfPﬂUSueilChtesg nicht aber die Frage der Zu1a551g

heit aes Ro qtuwegﬂsc:,

Die Kl&gerin hétteiaber zuf'Begrﬁﬁdung-ihrer Anspriiche
vxeuragen, sie habe 1hr Elgentum 1m Wege elnes priva L—
rbchcllchen Vertra es dexr Beklagten gbbeh Bnufﬁlt iberles-

qen, 1ndem sie der Beklagten durch Verelnbavuag vom,

e Oktobgr |948 dlo Brlaabnls ertellt habe, mlttels elnes

[

Sa rohres Wasser aus dem RQQLH abzuleltenn Bel den Vor—

'hnspleohudaen hlerzu selen dle Pavtelen ausdruckllch auf

pl]Vut”GChullCﬁGn Charaxt T des NUuZUDngﬂt"el
ningewiesen worden. Slu hattea dem zugcsulmnta AuBerdem



tragt die Kligerin vor, si¢ habe durch einen birgerlich-
rechtlichen Vertrag der Beklagten zum mindesten das

Recht einggr&umt9 sioh dgs Wasser anZueignen; in der Ver-
einbarung vom 7. Oktober 4948 sei daher die Gestatitung
@@r'ﬁusﬁbunn eineé'Nutzungsreohtes zu sechen, Dieser Vor-
ergibt -das Vorliegen burgerllch— echtlicher Verhil t-
itisse. LS’nanaelb sich Gaoel um die ubertfabuag von LJECaﬁ
tum oder doch min&estens~elnes Anelgnanosrecntcs zur Aus-
. Daran dndart auch der Jmstand nichts, daBl es sich
cgte'aes'%uaatuq handelt. Denn auch die Sffentliche
Head ist ﬂjcnt gehindert, ”hr:Figenﬁuﬁ:uad ihve Verns-
gengsrechte zun Gege nqmand blirg er1lcn—fpchtllcher Vertrige
zi machen. Das gilt auch fiir 0ffentliche Sa achen, soweit
die Dritten zﬁ="kénn4' hutzung den Ralkimen eines Geneinge- .
brauchs vbcstelgtn z.B. “fiir eine iiber den Gemeingebrauch

™1
(SN

19, 85, 905 22, 395, 396/7; BGH NJW 1957, 1396,/7. Cerade

-

¢ies behauptet aber die KlHgerin. Auch solche Vercinbarun-

A

L_:

ctfentlichen Scraﬁen_hlnausgehende Sondernutzung: BGHZ

gen 1oa“91 auf dem- Boden des biirgerlichen Rechtes abg
werden (BGH @a0). Das hessische Wasserrecht enti-

-y

uC!] [QFSTS

,_)

halt, wie das erufungsgericht irritumsfrei feststellt,
aoine~ent§egénstehende Bastimmuh o SchlieBlich entfdll®

die Zustindigkeitv 8er ordenbllchea GCTlChLL fir die vorlie-
sende nlagvraUCﬂ nicht deshalb weil sich die ‘Beklagte auf
Genelngebrauch bérufi. Daf die. Gerichte den Umfang des

ringebrauchs als Vorfrage Tir e1nen bu’"“rlleh—fehhb'l"

chen Aqﬁpluoa zu Drufen unq vu entqcnelden naoea, stent
‘in der Re CﬂgSpl’_thung.fest.r(RGZ,132‘, :;98__, BGH‘aaO,)o

I7.Bei der: sacillcﬁ~?ennt130hen wurdzguﬂg wirft gich zZu-~
ngchst die 'raueﬂQufy ob der lagerln die von ihr behaupte-

=)
Gen Rechte (Rigentum oder aoch AﬂelgﬂungSTGOML) zug tehen.



Wire dies zu vérneineny weil'ihf etwa nur hoheitliche Be-
_fugnisse iiber den Rheinstibm zukommen, so wdre damit zwar
noch nicht die Moglichkeit vermeint, daf sich die Betei-
ligten durch einen biirgerlich-rechtlichen Vertrag iber
die Ausiibung des Hoheitsrechtes hiatten einigen kénneh
{(Urteil des Senats vom, 25, Septemb r 1957 V ZR 220755,
insoweit in NJW |957, 17617 nur. aus: ugswelse abgedrucku)
Die Frage, ob dies indes eatgeltllch gesohehen konnte
("Verkauf hoheitsrechtlicher Befugnlsse"), bediirfte dann
aber einef"besonders,eingehgnden Prifung. |

~ Nach Aruo 48 des h0351schcn Gesetzes, das Danmbau—
WLsen und das Wassorrecht in den ‘Gebieten des Rheins,
Mdiﬂs Ne xars und  des schlffbarpn Teiles der Lahn be~v
119LLeﬂd vom, 14 Juni 1887 (RegBl S. 105) 'DawleUgésetz -
inzwischen geuaaeib durch das Gesetz vom. 16, Aprll 1957 |
GVB1 5. 50 § 15), war das FluBbets des Rheins, soweit er

_Lpsblscheu_Geblet aurchfliéBtQ:Eigentum des hessischen
Staates. Eiﬁ Bigentum am Wasser'des'Fiusses9 also an der
flieBenden Welle, kénnt dasihessiSChe Recht nicht. Nach
Art. 97, 171 WRV hatte das. Relob neben anderem. auch die
denm allg m“lDbﬂ Ver&ehr dleﬂenden Wasserstraﬁen bis Lcng—
stens 19 Aprll ?9?1 ‘in S°lﬂ Blgontum zZu uberfuhreno Dies

escnah reCﬂtllCu durcq aen Staaosv rtrag ZWLSOned dem

Deutschen Reich und elnngen hander“, dqrunuer Hessen, vom
29, Juli 192] (RGB1 S. 961). Der. Rhelnqtrom wurde mit allen
seinen BGSuandtevlen und allem fur Q1e Verwaltuno erfor--
uLVIloﬁen ‘ZubehdT danaoh Elgentam des Relcheso Dleses
uwbbauum ist. ein volles Elgentum des burgerllcheﬂ Rechtes
ohne Ruch51cqt aarauf ob dle Lander ein solches Elgbnuum
am FluB bisher kapnten oder nur elne staatsrechtl:ohe
Oborhohelt fFluBregal\ (vgl hjerzu BGHZ 26, 384 386 und



die Begriindung zum Entwurf des Staaisvertrages, Verhand-
lungen des Reichstages Bd. 367 Nr. 2235 8. 22 zu § 1

Abs ., 5;‘Holtz/Kreutz/Schlegelberger7 Das preuBische Wasser-
recht, 1955 Vorbem. V Ziff. 1 5. 123 Sievers, Fischers
geitschrift Bd. 71 S. 51 mit FubBnote 88; Diller ZAKDR 1944
&. 55, 56). Deshalb kommt es entgegen der Meinung der Re-
st1oﬂ auf einen ﬂngeblnoh enbgogensbehendcn gemeinrecht-
ichen Charskter des hesclscheﬁ Wasserrechtes und den

e

Z1qtand1°¢evtsvorbenalt zugunsten der Landergesetzgebung
fir das Wasg swrecht in Art. 65 EGBGB hier.nicht mehr an.

as Eiaeﬁuum am Wasserlauf ist nunmenr reichsrechtlich

tj 1—5

in 3iesen Bereich gefegéltg entgegenStehendes Landesrecht
t durch Relchsracht abgedndert und nur in‘dieéer Gestalt
gilt es gemdd § 15 des Staatsvertrages weiter. Im ibri—
n war dem.&=mb1aer Recht dle Uberlassune des FluBwas

S ¢
1gnd11ohe Wass TT@CHLA 1862 55_177 28, 29; Hesse, Grund-
siige des Wasserrechtes nach Gemeinem Recht, Iherdb 1865
s, 179 £f, 273 £). |

Das Ligentum des Reiches erstreckt sich auf die "Wagsser-
Lrafe’, elso auf der Wasserlauf. Das lebt die Annahme nah

e

a3 es sich auch auf das Ill»Benae ?dsser beal@hD' denn

(&N

er PluBlauf bestent aus Bett und Wgsscr (so Hohne, bﬂgcr
tum und Nutzungmrecht in oer‘sts rgesetzgeban des Rei-
ches und der Landerc”1933, S. 128, wihrend Forsthoff,
Fragen der’ aUSuanalgkewu dcs Bundes auf dem Gebiet deO‘
Wasserrechts, Heft 2t der Sohrnftenrelhe° Gegenwarbsfragc
der haSQGTWJTtSChafG9 S 18 dle Auffassung vertrltu. das
Wass ser sei keln mogllchbs Obgekt des: Elgonuumb des, Bunaes)
~das ulgentum an dex: flleBenden Wcllo zu erkléren wave

joX

(‘_}

Wi
',1st von jeher umstritten. Jede nfalls wurdc darunter die
;olle Verfiigungsgewalt zurvershehenuhelnL Deﬂn die Befug~

A



nis, Wasser zu nutzen, ist stets der wertvollste Bestand-

\lr

t0i1 des "Eigentums" am Wasser gewesen. Line abschliefen-
de Stellungnahme ist indes hier nicht erforderlich. Wie

5 Reichsgericht bereits in selner Entqchewdung RGZ 94,
%3, 35 (vgl. auch JW |914 87) ausvefuhrt hat, steht,
wenn ein Eigenﬁam an der fl¢eBenden Welle nicht anzuerken-
nan S@L/ dem Eigentumer des FluBbetﬁes'doch das Recht zu,
alle Betdtigungen zu verblecens.dl sich_im Raume iiber
Gen Bette, also in dem Raume, den das PluBwasser ausfiilld,
abepielen, uowelt sie nicht als Gemovngebrauch goduldbt‘
werden musSenc.Elne solche: Smorung ibt abe aus, wer
nittels eines SaugrohruS aus nlnem Strom Wasser entnimmt.
Tenn nun “le ﬁladerln dlese anhaltende Tatl*kelt der Be-
gentums am’FiuBbéttn an‘dér'WasserstraBej aléb_als Aus -
fluB ihres Eigentumsrechtes. Da aber:auf dem Gebiete des
bilrger “15.chen ‘Rechtes Vertragsfreiheit herrscht, steht uad
gsand auch nichts im Wegev fiir die Gestattung solcher Be-
nubzung ein Entgelt zu vérlangenj das nach der Menge der

P 1ab ne oemesqon ist. Das he331cohe Wasserrecnt

Den durchsdenfdtéatsvertrag;VOﬁ Jahre 1921 geschaffe-
nen Rechtqquﬁa a -hat die Bunoesrepubllk besrehen 1asscn '
In Art. 89 GG w1rd ‘bestimmt, daB die Relcnswasserstraﬁea_
in das Flvenbum qes Bundes uborgeneno Das Bundesg esetz
von Q'a'ﬂai 1951 (BCBl I 352). sieht in § 1 ausdriicklich
vor, daB die 1nzw1sonen auler Krafb geuretenen Anordnun-
R

en des qtaatsvevuraces 31nrggmaf weiterzugelten haben
(‘Budz 269 3847 3_90/,0 ‘ .



Bestend somit die veob!llche moglwchkeqt dafl die
Kldgerin als Lchntumerla eine biirgerlich-rechtliche
VGTeﬁnbarung tiber die Entnahme von Wasser aus dem Rhein
tvaf so bedurfte es, entsprechend dem‘VOrgéhen des . Qberlan--
ﬂne richtes, der meungp ©ob sie im vorllegond@n Talle
eine SOlCﬂe'DUlgerllCi~TGCﬂbllche Abmachung mit der Be-
klagten eingegangen 1st Dies hat des Berufungsgericht
bejant. Die Vnrclnb rung sei in der erstcn Urkunde vom
7 Okbober 1948 enthalten die als "Verpfllchuungsurkunde
(maSbe%pollgelllche Genehmlgunv)" bez Chnef"sto Die
ujﬁﬁerlp hﬂbe dabﬁl n70hu iiber dcn Plufy als Ge renstand
von Hohe;bsreohtun sondern iiber das zu encncnmonde Wasser
als CGegenstand von Prlvapreohten verfigt, und zwar auf
Grund Eigentums— oder AﬁeignungsréohtesQ Die Wasserent-
naime sei also nrlvatrochbllch gere gelt worden. Pilir den
p vt sentlichen Charakter dlcser Verelanrunq sprachen
die Bestimmungen Uber den AuqschluQ von uohaaenoerSatz -
sprachenc die Regelung der HochSUentnanmeq liber die Ver-

"a

lﬂlﬂg Ges Wassers, die Pntnahmeanz ige und deren Kon-
trolie und schlieflich die ‘Bex eohnung des Entge]usv Die
Verwendung der Worte Entvelt und Wasserzins sei fur diese
Auffassung ve rwertoar. Fir das, was der Beklagten gewdhrt
erde, gebe es xezne Geblihr des h0851schen ozfentllohen

hecut@sp weder eine Benutéungs gebiihr. noch eine Verwaltungs-
gebthr Durch den Hznv01s der Urkunde auf gine etwa kommende
Ce bvhremorOQung fir sassefnutzung werde das Entgelt nicht
zu eciner ecaten Gebuhr des o;fenLllchcn R& htes geqselpelt
Die ”Verpfllchbungsurkunde"_stutze szch auf § 13 der Aus~
Lﬁhrungsvor,cnrv‘uea zum hesslqchen Dammbaugesctz Vom
2%, Juni 18971 \RevBl 147) Durch dlesgrBestlmmung wcrde

aber gerade gine RegeJUQg dcr perau GChtlidhen Rechte—
LlUAJSSQ an den schlfIbaren und floBbaren Fliss
\ovoonommeno Sowelt dle Ulkunde einen in oveser VO?SCthIL
genaanten Revers aarstelle, sel sie clne prlqvtxoontl¢ohe

’"D

-



T

Lrklérung. Diesen Qtandpﬁnkf habé'die Kléger’n immer
gingenommen. Belim Absonluﬁ der Verelpbarung sel es der
Beidagten ﬂbnr nur auf das Ge wensbanalnohe der Rechte
cund PIlluhtPﬂg nicht suf ihre recntssysbematlsche Natur
| ngekommen. DJé qabe einfach dJe brklarungen abgegeben,
dle’erLorderllon gewesea se;en? um 1hr die Wasserent-

nahme zu e rmo llCh8ﬂq 

Die ?a b@f@ﬁtﬂdhﬁu uborschreJue qucn den Rahmen des
'a seh heSSLSChem Rechtn zulasslgen Gemelngbbrauches Die
Entnahme durch besondere.Anlage werde durch an_Gemeinge~
 brauch nicht gedeckt. Unter Schopfen von Wasser, das nach
§ 19‘ der ‘genannﬁted Aﬁﬁfﬁllruzuésvcrécﬁfiften‘ gestatlet ist,
.ge aur oaq Scnopfen mlL .einem HandgefaB Ab! versbeheag
B 1=ubt sei auch nar.dle‘Wasserentnahme zu eligenen Zwecken.
nicht eber fiir fremde Haushalte:

Die Revision fﬁﬂr:,:wenA auch unter dem rechtlichen

sichtspun xt der Zulasqlgkelt dea Qechtsweges, geger
diese ccsamte Wuralguag eine Relhe von Angriffen. Da es
~sichy wie uaS Beruiungs erlcht nicht’ verkennt, bei der
'"erpfllch ngsurkunae" um dle Erklarung einer Behorde
'qaloelu9 die wen1gstens Zum Teil auf OLfenbllcn rechtli-

e Gebiete llebt Wasseroollzelllche Genenmlgung) und
1m iibrigen den ulndrack erweckt, als handle es. sich auch
insowelt um einen beaordllcnen Akt 1st das Revisionsge-
Cricht bei der Beanuworufng der Frage9 ob ‘es sich.insowei®
-um eine burgerlwea— echtl¢che Erclarung oder- einen behord-
17kheﬁ Akt handelt in® der Beurbellung der Sachloge frei
und nicht gbbuaden an dle Auffassung des Berufungsoerjchtso

‘-~;~: nwcht,um die Auslo-
gung einer pr¢Vatrcohullcnen Erklarung bOﬂdern um die

Denn es handelt sich hlerbél_

rechtliche Wurd:@ung eines Sacnverhalbeso



I11. Der Priifung der einzelnen Riigen der Revision

ist die Erdrterung der Frsge vorauszustellen. ob das
Vorbringen der Revision prozessual beachtlich ist, so-
welt Verletﬁuhg désbhessischén Wésserrechtesy_enthalten
Sin dem'méhrfach erwéhnten;hessischen-Dammbaugesetz und
in dem Gesetz betreffend die Bache und die stindig flie-
Benden Gewdsser deougesetz vom 30 Jull 1887 - Rchl S
149, inzwischen geande“t aurch das bereits genannce Ge—
éetz,des Jahres 1957, benauptet w1rd ‘Das ist zu bejahen.
Das he551xohe Wassprreont galt Zwar be1 dem ErlaB der ge—
- nay n+en Gesetze nur: 1m Bealrk des damallfen Ober]andesge-

hts Darmstadt Durch dle Neugllederung der deutbschen
Rugopr nach 1945 wurden Telle dleses GebzeLes« némlich
Rheinhessen und W1mgfen9 den{Landern=Rhelnland~Pfulz_und
Baden-Wiirttemberg einverleib®. Nunmehr galt das hessische
Wasserrecht éuBer'im Oberléndesgeriohtsbezifk Frankfurtfmo
auch in_Teilgebieteﬁ der Oberlandesgerichte Koblenz und
'Stutﬁgart: Damit sind die'VéraUSSetzungen‘des § 549 ZPO
ewebnn{vgl RG JW 1936, 2548). Denn im Zeitpunkt der Bnt-
stehung der geltend gemachten “Anspriiche galten im Gebiete
_muhrerer Oberlandesgerichte Jene Vorschriften des hessi-
schen WaSse“rechtesg die hier zur Anwendung zu kommen haben.
wﬁeﬂn‘qie efwa spatcr in den elﬂzelnan in Betiacht kommen~
den Léndern auBer Kraft geure ten seln sollten( hat das Tir
die Tecqblache Wirdigung in diesem Zusammenhang keine Be-

deutung (BGHZ 24+ 253, 255) |

Der hlagcrln steht w1e aus efuhrt an den: Bunacs-
'quserstraBen ein burgerllch~reohtllches Bagentum zuc _
Selpst vel der Annahmgy Inhalt und Umfang dleses i goncums
b95umee dds gewevl ge Landesrecht hler das hesslscne
Wasserrecht7 ist die Mo llchkelt eln oS Abschlusses biirger-
lich~rechilicher Verelnbarungen uber die Verwcrtunn die-



ses Pigentums nicht ausgeschlossen. Denn das hessische
Wasserrecht kennt, wie das Berufungsgericht ausfilrt,
keine Beschrinkung der Vertragsfreiheit auf diesem Rechis—
gebiet. Aaf die BErwidgung des Bervfungsg@rlchtsq es besfehe
cin allgemeiner Grundsatz, wonach auch offenbllch reohul¢~
che An@elesonhelben durch prjvabrechtllche Vertrage ge—
elt werden konntcng-kommt es danach nicht an. Daher
sedarf. es keines. ming ehénsian den Einwand der Revision,
“es sel unzulaSle, jenen allgemeinen Grundsatz auf das
. kodifizierte Spe21algeblet des Wasserrechbs zu Ubertra-
-éehc.Jor gen e1nrecht11che Charakter des hessischen Wasser-

¥

rechts wnwd entgewen der Meinung der RGVLSIOH, durch die
aala%saﬂg oOlCﬁbr priva rechﬁlichér:Abmachungen keineswegs
hcvuqr* Die jedermann gestattete.Benutzung des Stromes
“auf Grund des Gemeingebrauchs wird durch Abmachungen der’
voxllegendva Art nicht beeintréchtigt oder gar unmdglich
gemgcht, Auch dex Um”“and daP das hessisohé Wasserrechl,
in Gegensatz zum preuBlschea Wassergesetz, eine Verleihung
von Nutzungsrechten nicht kennt, steht der Anerkennung
bilirgerlicr recntllcber VeLtrage tiber die Ubertr gung von

Notzuagsrechten am Wasser eines scn1ffbafen Flusseo nicht

=

antgegen.

2. DaB die Verelnbarung in die Urkunue aufn nomman

wurde; die tber ale wasserpollzelllche Geneﬂmigung mnoe—
fertigt wu“de nimmt ihr nichi den Charaxter eines birger-
lich-recutlichen Verurage 3 wenngleloh es zweckdienlich -
und empf hlenswers is't, Verwaltungsakt und Vcr inbarung g -
1preﬁnu in vefbch1edenen Urkundbn nie derzulegea oder Wénlé~
stens: evne'e¢naeut1gc Untcrscnelaung vorzunenmeaq weni sie
in ciner Urkunde Lpstaehalten ‘werden. Indes.lst gerade

gem hessischen Wasserrechtre1na solche Verquickung von Ver-
waltungsakt und~bﬁrgerlich+rechtlichem Vertrag nicht unbe-



kannt. In Art. 18 des hessischeh_Bachgesatzes:vom"
30 Juli 1887 (RegBl S. 149) wird bestimmt, daB in der
staatlichen Genehmigungsurkunde fiir besondere Benutzun-
gen des Wassers "die etwa unter den Beteiligten zustande
guknmmenen Verelnbafungmn" aufzunehmen sind. Im vorlie-
'Oenden Falle smnd‘aWIGrdlngs Awel‘Urkuaden am soWbep Tage
GT“7Chb et WOrden von-denen die zwulte Vcrpflwchuungsur—
kunde unbestrltten pr1vaureohtllchev Charakter trags. Das
14B% zun#dchst die Vermubung aufkommen, dal ‘es bei der er-
sten "Veppfiichtungsurkun&eﬂ eine;andere'rechtliohe Be-
wandtnis haben miisse:. Indes hat die Tatsache, daB zwei
Urkunden errichtet wurden, éinén beédhder@n Grund‘ In der
zweiten Urkunde he ndelb es gich um dle B@QUbaunU des Ei-
bentumb der ﬁlagprln in der Form aer Errlcntung und Unter-
halvung der Anlage zur Wass erentnahmee.In der ersten Ur-
unde wird dagegen die Benutéung des Eig entums in der Form
der Stanaigea stsewenunanmeyralso die Duldung einer an-
haltenden Totig kcat behandelt und genehmlgt diese Ari

r Eigeﬂtumsbeﬂutzuﬂg wird von der zweiten Verpflichiungs-
arkunde mnicht gedeckt. Das ergibt sich zwanglos aus der
Zrwigung, daB auch oelﬂAuBexbecrlebsetzpn der Werkanlage
diese als soiche eine Wigentumsbenutzuno darstellt, die
Ausitbung der Wassefentnanme daher eLwas Zusatzllchcs bedeu-
uec, Das Vorhanuenseln zwezer Verpzllcnuungsurkundea zwing
mithin nicht bohon zZur Aanahme9 daB die EISUP Urkunde nur
of ubl]Ol reohtllcpcn Chafa&ber habe.

Mdﬁgebbnd fiir’ dle AUffaSSUﬂg des. Sen s daB in die
ersyt e'Ur unae aucn m:ne Verelnbarung burgcrllch rechtli-
“hor Aru aulgenommﬁn th 1sb folgeade Uourlegunga

_ Die Ux kunde fihrt in ihrem Wortiaut'untef anderen auch
die Bestimmung des § 13 aer AuSLuhrungsvorscnrlfoen zun



Dammbaugesetz an. Sie dient nach dem Aufbau dieser Ver-
ordnung der Anwendung der Artikel 48 biS:54 des erwiln-
ten Dammbaugesetzes, denen der Gesetzgeber die {berschrif-
ten gegeben hats "Wasserrechtliche Beétihﬁangen7 Eigentums—
verhdlitnisse an den sohlffbaren una fJossbaren Flissen'
sowie "Gemeiner Gebrauch“ In & 1; der Verordnun w1rd
‘bestimn .; daB die’ BCHUUZHHg des Wassers durch besondex
‘Anlagen, vie dle AufSUellung von oes.. Bade— und Waschan-
staitens nur mit- uusdruckl:oher Guneamlauno der FluBbau-
beh@rdesgVSuabtet ist. Die Genehmigung7 dle mit der Briei-
1ung'déf ﬁrlpubn%s QUr wasserentnahme 1m vorllegend n Palle
der Bo; tagten in stets w1derrufllcher Welse ;rtellt wurde,
38t sonach ein be hordllcher Aku“ SlerSyellt eine Gebrauchs-
erlaubnis dar, mit der ausgeSprochen'wi?d" daB vom Stand-
unnb der Belange der Allgemelnhelt aus Bedenken gegen den
iiber den Gemel cbraauh hlnausgehenden ‘Gebrauch der offent-
lichen Sache nichy crnoben und damit die Sondernutzungen
og&lussen werden, Der Schutz. des Gemeingebrauchs liegt
in der fHanden der Verwalt ungsbehorden Sie entscheiden,
Qb im glnﬂelfallﬂ eine Sonaerqut uno reqehmlﬂ werden kenn.
NaCh den Motiven aum,quwurf eznes Dammbaugesetzes sollen
'ﬁrlmtoo w1e schon ﬂaca besvehendem Recht, demrgemblnen
Gebrauche enigeg nétehehde;ﬁéchtg-nur mit Genelmigung
der fir ale.ub“vwaChung?des'ééméinén Gebrauchs -zusténdi-
gen Behdrde erwerben kénnen \Ve“handlunren der zweiten Kam-
mer- der Lands tdnde | des GroBherzogthums Hessen in den Je hrcn
ﬂ 885,88, Be¢lage 3182 S. 8 Nr. 7). DaB es sich um einen
| altungsak® hande}_b7 erglbt 31ch auch aalausy da3 fiir

=
F)

1hn Xovwaltunﬁsgeouh¢ n anfdllen {Hesslsches Landesgebiihren—
esetz vom . 20, Juni 1936 RegBl s 37 Nro 39 des Tarlfbs

IO :

{

und Hessi ches Gcbunrengeqehz vom T4 Oktober 1954, GVBL
S, 163a CPbuhTeHVGquJChﬁlS Nfav 3 Wasaerrecht II)O Line
\OIPQk Cewiaubhserlaubnzs SChaffL dber keln burgerllchcs



Recht auf Wassernubzung; Privatrecht und verwaltungsrecht—
liche Genehmigung sind wie im Wegerecht $0 auch hiev
streng‘auseinander7uhalte' (Wisthoff, Einfiihrung in das
Deutsche Wasserrecht, 1957 S. 66/73 Stracter, Das Digen-
tum an den voi Reich uberaommenen WasqersL%aBen. Digsser-
tau:*r‘ 929 ‘8. 34 und im besondelnn Tur da ‘hessische
Wass*r'eohtg-Hohne aa0 S, 114) Neben aer behordlichen
Erlaubnis bedurfte es mlbhln der Zustlmmung des Eigentii~
mers des Wasserlaufes, weun die ﬁeklaﬁte in einer iiber
den uemelngcbrauch hinausgehenden Weise .das OtfontlJCAe
“Bigeatum oenutzen and verwerten wollte-. Dariiber haben die
: Paruelon geie Verelnbarung getroffen7 dle in den besonde—_
ren Bedingungen der "Ve rpfllchtvn ssuriunde (Wesserpoli-
ZQLILCﬂe Genehmlgun§)" nlcdergelegu und von den Parteien
durch 7hfe Unuvwschrwfuen aﬂerkannt worden s1nd Insoweit
&Lixelt ¢s sich nicht etwa um Bedjngangen der nach § 13

=

der Ausfunrapgbvoroohr*;tgﬂ zum Dammbaungesetz erteilten
Genshigung » enn diese Genehmigung hatte beispielsweise

nichts nmit dem Zntgelt zu tun, das fir die Wasserentnahme
i entriohten ist. Diese bCSOﬂdoren Bedingungen stellen

vi

f.

eimehr den Inha 2Lt der vertraglichen Abmachung zwischen
ULJ,PQ telen dar, der muﬂdllcne Absprachea vorausgegangen
waren.. Dab die Verpflleathngsarkunae) w1e dargelegc, den
41Vilrecqtlichcn Vertrag -und daneben d1 "ausdruckllche
bv]eﬁ igung” gemaﬁ § 13 der Auafuhrunpsvorscbr¢fuen ent-
halt, er

-Wasqé Hirekhlonen Malnz und thv1lle unterschrieben ist,

gibt sich slnnfalllg auoh daraus, daBl sie von den

WuﬁTEﬂd die’ zwelte Urkunde« ale ledlgllch -zivilrechtli~
‘_ﬂau.CaaLakter hat, n u T Von der Waqserdlrektlon Blt~
ville ncnmlgt wurde. Sve “hat t, w1e die Klagerln im Schrift-
été'vom nO Mar 1935 [ 17/8 vorgetragen hat, die fis—
kalis cnea Interessen des otaates zu. vefureten, wihrend



die Direktion in Mainz dle wasserpolzuenlzchen offeﬁtll—'
chen Belange zu wahren ﬂat

irrig'iS$ die Auffassung &ef\Reviéi§n9‘§ 1% der er-

wihnten Ausfﬁhrungsvbrqchriften1bégiehe'sioﬁ nioht>auf.
- die Wasserbenutzung, sondern auf dié'Gehehmigun' der An-
15690-4iso die ﬁrrlonuung des Bauwerkes. Schon der Wort-~
gat dex BBSulM"UHb steht dem entgegeq Aud“m handelt sie
'_1arem éUuamanhdﬂﬂ nach von der Nutvunb des p] gentums am
..FluBo Goa nm1gt wird danach elne besopdere Nubzuna nén-
“lich je nc mltucls e.ner elgenen Anlagea Sowelt diese aus
 9011ze”11chen Grundpn elncr Uberprufunﬂ und Genohmwgunb
‘oedarf~ sind die Vo chrlfuen des I. Teiles des Dammbau-
Ze seu ZE5 , gegubenbn;alls dle Bestlmmunbbn der Geweib ord-
:nung,:zu beao tenaf_

Unterzieht man die Qrwéhhﬁen besonderen Bedingunger
der ersten "Verpflichtﬁngé&rkunde“ einer ndheren Pritfung,
so‘érgibt‘sioh; daB es éich dabei in der Tat um Bestand-
teile einés bﬁrgéflioh—rechtlichén Vertrages handelts
Bestimmungen Uber Vérwéﬁdung'des Wassers zur Versorgung
der Stadtbevblkerung ' ¢ie’ Feststellvne der Entuahme und
deren X ontrolle, die. Pesbsebzung des Lntgeltes und den
Aussehlul von Schqdensersaozansprucnen gegen,den Staat,
wenn aus O@btl"mueﬂ Grandcn kein Wasser aus dem Rhein ent-
nommen werden Kann Mit der Anlageialé solchef-und ihrer
Inétaﬂdh 1oang ~ Dlﬂgb, it denem s&ch der Besohp1d {iber
die Anlagege negmlgung zu beiassen hat - haben dnese Be—

nvunveq nlol gemelna

'BierR ision nalt den Zwar. entgegen, gin’ Au itausch
voh Leistungen, wie er. fur vertraglacqc Abmacnunépn charak—
LETiStiSCh sei, finde im vorllegenaen Falle nacnb statt.



Dsbei verkennt sic gber diz rechtlichen Zusammenhdnge‘
Gent man davon ausQ daB die KlHgerin kein Eigentum am
Wasser Ubertragen konnte, so gestatiete sie der Beklagtoen
doch dessen Ableitung und Verwertung fir dic Versorgung
def'st ddtischen Bedurfnlsu . Is kann nicht bestritten
Wefdén? daB sie lleln dazu in der Lage war und ist.
Epensowenig ka ann in Abrede gestellt Werden) daB damit der
B@qiaguen materielle Leistungen gewaﬂrb wurdenr onnc daf
€s daTde ankommnt, ob es sich um ngentum oder. bernUCho
Cwerte handbluo g , :

Tehl . gehen auch die Ausfihrungen der Revision zu
der Verwendong der Wortes Entgelt, Wasserzins, Geblihr oder
fubzungsgebiinr in den Text der ersben Verpflichitungsurkunde -

| Unter Entgelt Va“stoht man allgemein die Gegenleistung
filr eine empzanhuac Lelstungp der Begriff kommt im offent-
lichen wie im Privatrecht vor. Andererseits ist der Aus-
druck fass rzins. jedenfalls nicht. eindeutig ein ofifent-
lich—rechtllchers, Br bez°1chneu in einem weiteren Sinne
das Eatge lu) das lur dme Gewanrung von Vasuefnuuzungen
durch v nrdraglwche Reg celungen vorgesehen wird. In einem
engeren und SpvulflsCﬂeﬁ Slnne stellt er elne Geblihr fur
Ve lelnvﬁg eines wasserbenutzungsr onbes (euwa eineg
Miihlenrecites) dar (V@lo zu d>r Deutung des. uortes Vasser-
Eiﬂé;VYLStQOfI] Handbuoh des Deuuschun Wassevreonteb;
‘Band I zZu § 54 px;:hassecgeseczn Anh ng ,Nasserzlns S

438). Die Verwendvng des’ hortes Was«er zins muB daher

aieknt fur den offentllch rechblvcnen Chara ktcr des Urkun-—
‘deu%extes sprbchena Irrlg ist aucn die Bezugnanmc der Re-
\l\lOﬁ_MuL das Buuduswasserhaushalu esetzcs vom 27. Juli
1957 (BEBL I 1110). ¢ 19 des Lnbwurfs zu diesem Gesetsz



sah allerdings Bes timmungen iiber den Wasserzins vor..

Weil man aber bel den Beratungen des Bundestages iiber
die Natur dieses Wasserzinses nicht klar werden konnte,
ist die Bes timmung in"das'Gesetz nicht {ibernommen worden.
Immerhin ist es von Bedeutung, daf der SonderausschuB des

Bundestages dabei erklérte: Da die offentlich-rechtliche

Natur des Wasserzinses die gleichzeitige . rhebung gines
privéten Entge¢tu ‘fur den: Elgenuumer des Gewassers nicht
ausschlieBe, sel eine uatragbarc Doppelbmlastunw des Vas~
serbe nuLzers Zu bnsorgeﬂq Diese Folge wollte man vermei-
den {Kolb, Ddb Gesetz zur Ordnung des Wasserhausnalbs
1958, &, 22 ff) Bei dieser Saohlage braucht auch nicht

Stellung genommen zu werden zu den von dei Revision ange

fithrten kritigchen Bemerxunven Von Kfuger (Gx undfratep
giner 1 bohtsstaatlloaea Wassergeseuﬁgebumé9 left 3 der

sbht iffenreine der AY "belfag emelnscnafu zur Forderung der
Idlust_n _Wasserwirtschaft S. 165) zux éhedém.beabsioh~
rigten Bi nfuhrung eines Wasserzinsessim’WaSSQ?hauShaltge—
setz, | ' '

~Fehnl am Platze war allerdings dieﬂVerwendung der Worte
Gebﬁhr'aﬁd mvtzunocgebﬁhrc,Fur die Xrhebung solcher Gebiih-

ren lagen die Voraasseuuungeq 1ﬁ keiner Weise vor., Doch

nn &e* 1rr"ge Goofauoa dieser: Ausd -icke den wahrun Charak-

=
oy

-

ter der A bm&cqung nicht beelnbeCﬂtlgﬁna Wenn schlieBlich
in den oesoauerﬁn;Bvdln ungen auf eine kommende Geblhren-
o;aqunb ﬁr'WDSSerbenutzvng BeZUg gen0mmen wird, so besagt

[N
]
{423

-SgtLBZﬂeaeﬂ der heJmung der Rev131on0 nlohtSQQb«c neiden-

ng fq die rechtllche Wiirdigung, Denn dlC Parceien waren

Xe qwc"s veﬂiaderb als Bnbgelt fur dle Lblstung der Kla-

1h*eaoraqung nlbderoeleot 1st va aauer n kdnnen

Ealb@l@? amit eine Gebuhrenordnung im Avge gehabt haben,



aie das Aphgelc fiir eine privatrechtliche Benutzungsze-
wENTUNE rowelt Fine solcne Ordanng war im Gebiet dex
mirkischen WasserstraBen bereits in Geltung (Wiisthoff,
andbuéﬂ § 54 pr. WGs Anhang}, Eine dffentlic ch~recht-
1iche Nubzunggéebuhr sehen die erwihnten hessischen Ce-
buurcﬂngedée nicht voT. Tlno Gebithr dieser Art kianen
aleaPartelen,demﬂach bei ﬁlcderlegung des Vertragsinnhalis
nient im Auge gehab%fhaben,

sus alledem ist mit dem Berufungsgericht der Schlug
su ;iehbz;‘daﬁ dié erste "Verpflichtﬁngsﬁr&unde" auch den
Nie aprschlag eﬂncr ‘privatrec htllchen Vurelnbarun liber
',ule Nasserentﬂahme auq qem Rhein’ enthclt da es sich da-
hei nicht @ wa um Bedlngungeh der erteilten wasserrecht-
lichen Genehmigung handelt und daB die darin festgelegte
'M&cc—ynubuung -emaB § 13 der he331schen Avsfiihrungsvor-
schriften die erforderliche staatliche Genehmigung in

eben.dieser,Uraunﬁe ernaitenvaata

v5; Die Weiheren Ausfuhrungen der Revision gehen von
> gegentediligen Auffa ung aus. und grLdUbefﬂ die Reciv
en, lcaé die Revision ziehen will. Hierauf braucnt
deshalb nicht niher eingegangen zu werder‘~09r Erdrterung
fen die Darlmrunwen nur, sowe:t szoq aus ihnen An-

fie gegen iln'rocntllche Wurdlgung des Bnruiungﬁ‘éil hts
1

Wennldie Revision'aufvdie""bedenkliche Praxis™ der
,6ffentlichén Havdahinwéidt die Abhanglgkelt der Versor-
uncsunternenmer von der Bft@qung elner Wasserkonzession

dazu sugzunutzen, um sich Bedlﬂguagen auqzunandelnn die
‘qub%raalb der Saohe 1lug en, so deutet. dlos auf einen Ein-
wand der Ausnutzungeelner Monopolstellung hin. Dieser Ge-



sichtspunkt wire unter dex Anwendungsxahlokelt des

$ 138 BGR hier zu beachten (vgl. Uxt eil des Senats vom
30, Mai 1958, V ZR 280/56). Indes ist von der Beklagten
nichits vorgebragsn worden, @aS die Vereinbarung vom

7. Oktober 1948 als.ﬁﬁSitﬁlioh erscheinen lassén konnte.

Auch die B“zugnanmn-dor Rev1s1on auf die. Neuschaffiing
des § 7 -a des 1°881scben Baongesetzes durch eanc Novelle
vVom Jaare 1030 ist in diesen Zucamnenhaag ohne Bedeutuﬂgo
DLI’ preuégub"f‘ ha‘t Jedbmall's eane dun § 7 a des Bacngc
setzes ahnlwcho Be sbnmmunw fur aao Wasserweoht der schiff-
baren und fJObstren Flu se nlchb wascantep Es ist da-

PR

1er nicht 7u1d881 &y dle in: Jener B&sLdeung enthaltcaﬂ Re~ -
geluns-onae wel s P dle groBen Flusse zu Ubernehmen.

4 Die Revision meint fermer, die Wasserentnahmsz dor

Beklagten helte Sich:in-den_Greﬁzen'des Gemeingebrauchs,
dieser mﬁsscv“ber unentgeltlich’geduldet werden. Das Beru-
fun sgerjcqt hat indes ohne R chtsirrtum'einen_Fall des Ge-

me11 ebraucis Vernowmt Gemaﬁ Arta 54*Abs,'1 des Damnbau-
gesetzes . muf sich der uemelnﬁebrauon an FluBbetu und Ge-
‘wasser inneraslb ﬁe hleﬂuber bestehenden und im Aufsichts-
wege noell zu erlassenden Vorscnrlften Halben° ‘Erlaubt ist
"Haoh‘§'12 def;erwahnuen Auqxlhfungbvoibchrlften das Schopfen -
des Wassers, Baden, Waschen und Trénken. Es kann dahinste-
heun, was uwntb er-dew Taulgkelt des Schopfens noch veeraﬂden
‘urden &aan,“oeﬂeaf 1118 fa1lt die Benutzuno des‘§GSbeilau~
cs dULCﬂ untnahme Von Fluﬁwasser wenn dies Zur VerSO“
f 0ng °1nLS MassLnoadarLs mlttels elner bOSOﬂOGTLH Anlng
un\ PICh VOH ewncm Anlieger oder mlt dessen Brlaubnls in

ngmeSSSQEA Grcnzen Tir. den elgeqen Bodarf geschnent nicht

m‘ﬁr uptm* den ome¢ngebrduoh (vgl BGHZ 23, 157 <166,



Hierzu bedarf man uamlvcn, wne berelts ausgeflinrt, genil
§ 13 der AusTithrungsvorscarifte en einer besonderen Erlaub-
1is der FluBbaubehdrde. Wasserentnahme mittels Schﬁpf~
WErke oder Saugrohranlage ‘zdhlen zu solchen erlanbnis
bedﬁr?+ﬁgeﬁ Bonutéuhgsarteﬂ und-weraen,demnaon vom Gemelin-
gebrauch nicht urf a3t (Kuchler Hessigches Verfassungs—
und Vewwaltvngsrecht9 3, Aufl, 1895 Bd. 3.8, 398 f)., Wach
dea Motiven ‘u”dem Entwurf-@és DémmbaugGSQtzes bestimnt
der Staat, nach wie vor, den Unfang des-gemeinen'Gmbrmuchs
krafﬁ‘SGLnQS Oberhoheitsrechtes (Vernandlungen der zweiten
Kammer aa0). Das wﬁﬁde ZWar‘nieht aﬁsschlieﬁen daB sich
Ckratt Gewonnhelr31eohtns der Umfang des Gomeangbbr uchs
an Wesscr eines FlUbS@S iiber ul@ erwahntun staatlvchen
Vorschriften nidaus im DLaufe Oef Z@lc erweitert haben kinnte.
nierfur wire aber fur das hwer 1n Betracht xommende Gebiet
die oﬁilﬁwte:aarlegungs— bewelqpfl:chtl . Hierzu Je—
ullgt nicht ihr Hinweis auf die allgemein bekannuen Un-
$ifinde, daff sich durch die Zusammenbcjlung grofBler Mensclen-
nengen 1p den devﬁeﬂ v1ellacq Qle NOUwondigceit ergeben
nhbo9‘m1u den MiTT eln der modernen iecunik zur Vers Orgullg
mi. b Trnnsqugaf Wasser aus den sro?en Wlu sern und Sceen 2zu
entnehmen und dber mehr oder wealgc r groBe Entfernungen
den Stadten zuzufﬁhreﬂ Eine veﬁeﬁteilﬁge‘Meinrnﬂ hat
auch der IITI. ZlVliSenat acs Bundesgeﬂlchtshofs in dem von
der PQVlblOﬂ *nsbluarted Urteil von 24. Aprll 1958 (III ZR
95 “56) nicht vert: eteno.DaB "der Gemeingebrauch in seiner
wonkret ezrqbgrénzuh?_”r*lich und zeitlich verschicden ist
- und seinem Lmianb nach auch durch die technische Entwick-.
dung DChW°ﬂKUﬂ“Oﬂ unterworfun 1st” besagb nicht, da8 die
Entnahme von Jesqer NlbbelS moderner tuchnnqcaer Anlagen
‘bereits. unb\r' en Gomelngubrgbch T811%. Dazu wire erforder-
lieh, dwb sieh 61“38 Auffassung allpcmC1n oder wenigstens
iy dem in B»urachu hommewoen Gebiete au?chbeseOQ% hat



.’M

Die ”mdﬁlgh Gebuhr" ist.an den:

. .'.:*.‘. 24 -

('BGHZ_ZB‘; 395, 399). Irrig ist auch die Auffassung der
es haadle si ch- hier um dwe Aasﬁulluq& einer
Ge etzesluckou Die Grenze des. Gemelngebraucls Sct 3 b
nicht der Plvhter- cst, sie wird von der sich fr011¢ch
stindig wandeluden angemelnen Reonusaufi ssung erEJG

Iegtcu

© Die SchluBfolgerung der Revision, die Beklagte fibe
Sy alls von ihr. mit ”rjmkwasser belae¢vrt@a Stadtein-
thnefn vdh ersbaden elu zum Gemekn rebrauch gehérendes
Hutauabsraont aus, ist nacn alleaem nﬂchc oevechtlertlgto

Es vedart chl:cﬂllch noch dér”*rdrﬁeruhg‘der Einwand
der Revision: w 1p¢auch die in Frage sLehonde Nutzunb
durch den Geméingebrauoh_nlcht-gedbckb werdeﬁ so sedi doch
die Klagerin nicht‘bérechtigt, fiir die_Gestattung der Son-
derautzung ein Entgelt zu Veriangen,‘babei v rweist die
Revision suf § *4 der Ausfuhrungsvorschrlftona der beil
Entnahme von 'seznen9 Kies usW. in griéBeren: Quantitdten
de Flvﬁbaubehorde die Bcfu$n1s ertellﬁo anléflich der Exr-
te 11nb der Geﬂehmiguno nach Ermessen die Pntrlohcun
mnafig Cebuhrcn anzuordnen, Nach Aaff&ssuno der Revision
:rglbt 1ch hAQrausy daB fiir. dlfﬁEn*nahme von Wasser aus
dem Vlusec JQdGJL&llS keln En%gblt verlangt werden konne.

Die RLV3olon Vhrhennt indes dle reohbllchen Zusagmmenhiinge.
'Laat zu entrichten und

stellv e 1ne Elnquame zugunsnen “der Staqtskasso fir die Aus-
ga ben dar; dle er fuw oen Uferschutz und dle FluBbauarbel—

bex ;hat Sle.“sb naon Drmesseﬁ der Behorde anzuordnenﬁ daq
_beqnuteu) qaﬁ q1e gedenfalls Qana erhooen verden kann,
1npan die Entnahme vom Pig ntumef un;ntgeltllch gestattet
‘wird. Die ¥orscnr1fL besagt aber naoht daB dem Elgeuntiimer
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der Steine, dex Kiesmengén usw, die Vereinbarmnq ¢ines
Entgelts fir die Gestattung der Tntnahme antorsﬁbJ ist,
Hier kann also jener ball eintreten, den der Uanteraus-
schull des. Bundosiabesp wie oben crwannb beschriebﬁn hat:

r

QJ

a8 n#mlich bei Zulassung einer offentllcn rechtlichen
Nu *znn5s"ebuhr elne Doppellpanspruonnanme des Benutzers
heloej*efuhr+ werdeq kaﬂno Der Fall wird: nlth eintreten,
wWein ale_PluBbuubenordu~von ihrem eresser‘keinen Gebrauch
macht. Keinesfalls WaBt sich aus dleser VOianrlft aber
m*t;@er Revision der Grundoatz ablelten, 610 Gestattung

iner Spnder ruzung durcn den Elgentwner des FluBlgufes
habe unoatge]tllcn 2u gesoheneno So igt d>nn auch im Ge-
blOLO ues prauﬁjsolen Naosorrechts dle Zulassl kelt eines
_LnbgeLtS_ongaht wordonf wenn es sich ﬂlchb un éin ver
liechenes Juuzungsrecqt handelt Wvg]a %uSuhQIf Handbuchq
§ 54 pr. WG).

5. Da dgs anvefochbeae Urteil auch im {brigen kcinen

Reuﬂusvr”bum zZum Nuchbe¢¢ der B“klar en erkennen 148t,
muf die Revision ohne Erfolg bleiben.,




Die Entscheldung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2P0,

Dr. Tasche . Dr. Augustin Schuster
‘Rothe . ' ' Dr. Preitag
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