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BGB §§ 433 ff

Ist in einem Grundstiickskaufvertrag mit einer Gemeinde
vereinbart, daB im Kaufpreis die Beitrdge flir Wasserver-
sorgung, Entwdsserung und ErschlieBung enthalten sind,
so koénnen aufgrund von Beitragsbescheiden gezahlte Bei-
trdge jedenfalls dann nicht zurilickgefordert werden, wenn
die Klage auf Aufhebung der Beitragsbescheide rechts-
krdftig durch das Verwaltungsgericht abgewiesen worden

ist.

BGH, Urt. v. 12. November 1986 - V ZR 273/84 - OLG Stuttgart
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1986 durch die
Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt
und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28. November 1984 wird zuriick-

gewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin kaufte mit notariellen Vertrdgen vom
11. Februar und 15. Juni 1976 von der Beklagten und von

der Baugenossenschaft "DUll-B@D-HEER <G" (im folgen-
den: Baugenossenschaft) zwecks VergroBerung ihres Gewerbe-

betriebes in ANMNEEE mehrere zusammenhingende Grundstiicke
zum Gesamtkaufpreis von 100 688 DM. Hinsichtlich des Kauf-
preises ist in den Vertrdgen mit der Beklagten folgendes

bestimmt:

"Der Kaufpreis filir das ... Grundstiick
betrdgt DM 14,- pro gqm ...

In dem ... Kaufpreis sind die Beitrdge
fiir Wasserversorqung, ErschlieBung, Ent-
widsserung (Kanal) und Entwdsserung (Kldr-
beitrag) mitenthalten, und zwar beziiglich
der Erschlieflung als Vorausleistungen.
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Oder auch:

"Die Vorausleistung auf die ErschlieBung
sowie die Beitrdge flir die Wasserversorgung,
Entwdsserung ... sind in dem Gesamtkaufpreis
mitenthalten."”

Ab 1979 verlangte die Beklagte von der Kldgerin fur
samtliche Grundstilicke Beitrdge zur ErschlieBung und fiir die
von der Baugenossenschaft gekauften Grundstiicke auBerdem
Beitrdge zur Wasserversorgung und Entwdsserung. Die gegen
die Beitragsbescheide der Beklagten und die Widerspruchs-
bescheide des Landratsamts Tuttlingen erhobenen Klagen
wurden vom Verwaltungsgericht Freiburg hinsichtlich der
Wasserversorgung und Entwdsserung ganz und hinsichtlich
der ErschlieBungsbeitrdge zum lberwiegenden Teil rechts-
krdftig abgewiesen. Das Verwaltungsgericht hat zur Begriin-
dung der Klageabweisung unter anderem ausgefithrt, den no-
tariellen Kaufvertrdgen zwischen der Kldgerin und der Be-~
klagten lieBen sich eindeutige Erkldrungen iiber den ErlaB
von Beitrdgen nicht entnehmen. Davon abgesehen hdtten auch
die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Erhebung von
Beitrdgen nach § 135 Abs. 5 BBauG, § 3 KAG in Verbindung
mit § 131 AO a.F./§ 163 AO n.F. nicht vorgelegen, so dafB
eine entsprechende Erkldrung, wenn sie abgegeben worden
sei, unwirksam wdre. Die Beitrdge wurden von der Kldgerin

gezahlt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, auf Grund
der Kaufvertrdge habe sie zundchst gegen die Beklagte und
gegen die Baugenossenschaft Anspriiche auf Freistellung von
allen Beitrdgen zur ErschlieBung, Wasserversorgung und Ent-
wdsserung gehabt., Durch die Beitragsleistungen sei aus dem
Freistellungsanspruch ein Zahlungsanspruch geworden. Er

setze sich aus den Beitrdgen (154 284,64 DM) und S3umnis-



zuschldgen (18 768 DM) zusammen und betrage mit Finanzie-
rungszinsen (60 568,41 DM) insgesamt 233 621,05 DM. Hier-

von entfielen nach dem Verhdltnis der verkauften Grund-
stlicksfldchen 116 258,30 DM auf die Beklagte und 117 362,75 DM
auf die Baugenossenschaft. Die Baugenossenschaft habe beim
Grundstlicksverkauf im Auftrag der Beklagten gehandelt. Ihr
stehe deshalb gegen die Beklagte ein Anspruch auf Befreiung
von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber der Kldgerin zu. Dieser
Anspruch sei von der Baugenossenschaft an die Kldgerin ab-

getreten worden.

Das Landgericht hat die urspriinglich auf Zahlung
von 140 122 DM nebst Zinsen und Freistellung von weiteren
wegen der Erschliefung des Grundstiicks auf die Kldgerin

zukommenden Forderungen gerichtete Klage abgewiesen.

Die mit dem Antrag auf Zahlung von 233 621,05 DM
nebst 9 % Zinsen seit dem 23. April 1984 durchgefiihrte

Berufung der Kldgerin ist erfolglos geblieben.

Der Senat hat die Revision der Kldgerin insoweit
angenommen, als ein Anspruch aus eigenem Recht auf Zahlung

von 116 258,30 DM nebst Zinsen verneint worden ist.

Die Kldgerin verfolgt ihren Zahlungsanspruch im
Umfang der Revisionsannahme weiter; hilfsweise beantragt
sie, den Rechtsstreit an das zustdndige Verwaltungsge-

richt zu verweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
die zwischen den Parteien_abgeschlossenen Kaufvertrage
enthielten ihrem Wortlaut nach keine Freistellungsver-
pflichtung der Beklagten. Die - etwaige - Heilung einer
nicht beurkundeten Freistellungsvereinbarung gemdf § 313
Satz 2 BGB kénne nicht zu einem wirksamen Freistellungs-
anspruch filihren, da filir ihn jedenfalls nicht die nach
§ 54 GemO-BW vorgeschriebene Schriftform fir Verpflich-
tungserkldrungen einer Gemeinde filir Geschdfte auBerhalb

der laufenden Verwaltung eingehalten worden sei.

Sollte jedoch dem Wortlaut der Kaufvertrdge eine
Freistellungsverpflichtung der Beklagten noch entnommen
werden kOnnen - und damit die Formvorschriften gewahrt
sein -, so sei die Freistellungsverpflichtung nach § 134 BGB
nichtig. Sie laufe namlich auf einen Beitragsverzicht
hinaus, flir den es in den Abgabengesetzen keine Rechts-
grundlage gebe und der daher gegen Art. 20 Abs. 3 GG ver-
stoBe. Eine nach § 134 BGB nichtige Freistellungsverein-
barung fiihre gemaB § 139 BGB zur Unwirksamkeit der gesam-
ten Vertrdge. Ein sich daraus ergebender Anspruch auf Riick-
abwicklung sei aber nicht Gegenstand des vorliegenden Rechts

streites.

II.

Die gegen die Versagung von Ansprichen aus eigenem
Recht gerichtete Revision der Kldgerin hat im Ergebnis

keinen Erfolg:



|
(@)
1
AN
Ny

1. Zur Entscheidung lber den von der Kldgerin aus
den notariellen Vertrdgen mit der Beklagten vom 11, Fe-
bruar und 15. Juni 1976 hergeleiteten Zahlungsanspruch

sind die ordentlichen Gerichte berufen.

Nach § 13 GVG gehOren biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten vor die ordentlichen Gerichte und gemd@B § 40 Abs. 1
VwGO Offentlich~rechtliche Streitigkeiten nicht verfassungs-
rechtlicher Art vor die Verwaltungsgerichte, soweit die
Streitigkeiten nicht durch ein Gesetz einem anderen Ge-

richtszweig ausdriicklich zugewiesen sind.

An einer ausdricklichen Rechtswegzuweisung fehlt es
hier. Ob eine Streitigkeit blirgerlich-rechtlicher oder
O0ffentlich-rechtlicher Art ist, bestimmt sich nach der
Natur des Rechtsverhdltnisses, aus dem der Klageanspruch
hergeleitet wird, und 2zwar so, wie er sich nach dem Sach-
vortrag der klagenden Partei darstellt (vgl. Beschl. des
gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
v. 4. Juni 1974, GmSOGB 2/73, NJW 1974, 2087; BGH Urt. v.
9. Mai 1979, VIITI 2ZR 134/78, NJW 1979, 2615 m.w.N.). Wer-
den aus einem Vertrag Anspriiche gegen einen Trdger Offent-
lich-rechtlicher Gewalt hergeleitet, so ist entscheidend,
ob dieser Vertrag als Offentlich-rechtlich oder als privat-
rechtlich zu qualifizieren ist. Das wiederum hdngt vom
Gegenstand der vertraglichen Regelung ab. Ein &ffentlich-
rechtlicher Vertrag wdre insbesondere dann anzunehmen,
wenn er einen Sachverhalt betrifft, der vom Gesetz Offent-
lich-rechtlich geregelt ist. Enthdlt eine Vereinbarung,
aus der Anspriiche hergeleitet werden, sowohl privatrecht-
liche als auch O6ffentlich-rechtliche Elemente, so ist fir
die Rechtswegzuweisung entscheidend, auf welchem Rechts~
gebiet der Schwerpunkt der Vereinbarung liegt (vgl. BGHZ
76, 16, 20).



Durch die Kaufvertrdge vom 11, Februar und 15. Juni
1976 hat sich die Beklagte zur {bertragung von Grundstlicken
und die Klagerin zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet.
Ein Grundstiickskauf ist dem bilirgerlichen Recht zuzuordnen.
Die im Zusammenhang mit dem Kaufpreis getroffene Absprache
iber Beitrdge filir Wasserversorgung, ErschlieBung und Ent-
wasserung beziehen sich allerdings auf 6ffentlich-recht-
liche Sachverhalte. Diese O6ffentlich-rechtlichen Elemente
bestimmen aber nicht den Schwerpunkt des Vertrages. Fir
die Kldgerin war im Rahmen ihrer kaufrechtlichen Beziehungen
zur Beklagten auch nicht entscheidend, wie sich die vertrag-
liche Absprache, der Kaufpreis werde 14 DM/gm nicht liber-
steigen, im Ergebnis verwirklichen sollte, welche O6ffent-
lich-rechtlichen MaBnahmen etwa die Beklagte zur Erreichung
des Zieles vornehmen oder unterlassen muBte. MaBgebend war
der Erfolg, namlich daB es beim vereinbarten Kaufpreis ver-
bleibt. Die Regelung, daB die ErschlieBungsbeitridge als
Vorausleistung im Kaufpreis enthalten sind, fligt sich als
ein vom Kauf nicht ablOsbarer Teil in die umfassende privat-
rechtliche Vereinbarung ein. Gibt aber das bilirgerliche Recht
der Vereinbarung das Geprage, so ist flir die Anspriiche, die
die Klagerin aus dieser Vereinbarung herleiten will, der

ordentliche Rechtsweg gegeben.

2. Unabhdngig von der Frage, ob - wie das Berufungs-
gericht meint - etwaige in den Kaufvertrdgen enthaltene
Vereinbarungen uUber die Freistellung der Klagerin von der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen nach § 134 BGB
nichtig wdren, stehen dem geltend gemachten Zahlungsan-
spruch jedenfalls die auf die miindliche Verhandlung vom
19. M3irz 1981 ergangenen rechtskrdftigen Urteile des Ver-
waltungsgerichts Freiburg in den Verfahren 5 K 22/80,

5 K 23/80 und 5 K 122/80 entgegen.



Auf Grund dieser Entscheidungen steht zwischen der
Kidgerin und der Beklagten als Parteien des Verwaltungs-
streitverfahrens rechtskrdftig fest, daB die Beitragsbe-
scheide der Beklagten rechtmdBfig waren, die Beklagte also
zur Beitragserhebung berechtigt war. Die Kldgerin, die sich
in den Verwaltungsstreitverfahren ohne Erfolg auf die Ver-
einbarung in den notariellen Vertrdgen vom 1ll. Februar und
15. Juni 1976 berufen hatte, konnte damit gegeniiber der
Beitragsschuld nicht mehr einwenden, die Beklagte habe sich
schon vor ErlaB der Beitragsbescheide verpflichtet, die in
den Bescheiden konkretisierten Beitrdge nicht zu erheben,
oder sie habe schon vor den Bescheiden bestehende Beitrags-
verpflichtungen erlassen. Die Kldgerin war vielmehr im Rah-
men der Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes zur unbe-
dingten Bezahlung-der Beitrdge verpflichtet. Sie kann dem-~
entsprechend im dffentlich-rechtlichen Beitragsverhdltnis
zwischen den Beteiligten auch nicht die Zurilickzahlung der

Beitrdge verlangen.

Diese MOglichkeit er6ffnen ihr auch nicht die nota-
riellen Vertrdge vom 11. Februar und 15. Juni 1976. Zwar
kOonnen sie dahin ausgelegt werden, die Beklagte habe mit
der Absprache, im Kaufpreis von 14 DM/gm seien die Bei-
trage flir Wasserversorgung, ErschlieBung und Entwdsserung
enthalten, auf die Erhebung darliber hinausgehender Bei-
trdge verzichten oder bereits entstandene Beitragsver-
pflichtungen erlassen wollen. Nichts anderes wiirde - ent-
gegen der Auffassung der Revision - der Sache nach auch
eine etwaige Freistellungsverpflichtung bedeuten. Ein ErlaB
oder Vorausverzicht wlirde die RechtmdBigkeit der spdteren
Beitragsbescheide in Frage stellen. Denn wenn die Beklagte
wirksam verzichtet oder erlassen hdtte, wdren die dessen

ungeachtet ergangenen Bescheide materiell rechtswidrig



gewesen. Deren materielle RechtmdBigkeit ist aber zwischen
den Parteien rechtskrdftig durch die Urteile des Verwaltungs-
gerichts Freiburg festgestellt worden (vgl. BVerwGE 29, 210,
211 f), und zwar unter Berilicksichtigung der vertraglichen
Absprachen zwischen den Parteien. Die rechtskrdftige Fest-
stellung der RechtmdBigkeit des Verwaltungsaktes, an die
auch die Zivilgerichte gebunden sind (vgl. BGHZ 15, 17, 19;
90, 17, 23), schlieBt die Zuerkennung eines Anspruchs aus,
der die Rechtswidrigkeit der Heranziehungsbescheide voraus-
setzt. Die Rechtssicherheit wilirde bedenklich erschiittert,
wenn von Gerichten verschiedener Gerichtszweige die Recht-
maBigkeit der Heranziehung zu Beitragsleistungen im Ergeb-
nis unterschiedlich beurteilt wilirde. Dies wdre aber der Fall,
wenn die Zivilgerichte auf Grund eines vertraglich verein-
barten Beitragsverzichts oder Beitragserlasses die Gemeinde
zur Rlickzahlung erhaltener Beitrdge verurteilen wlirden,
hinsichtlich deren ein Verwaltungsgericht unter Verneinung
einer wirksamen Vertragsabsprache die Anfechtungsklage gegen

den Heranziehungsbescheid rechtskraftig abgewiesen hat.

3. Soweit das Berufungsgericht - von der Revision
nicht angegriffen - etwaige Anspriliche der Kldgerin gegen
die Beklagte wegen Verschuldens bei VertragsschluB8 oder
wegen Amtspflichtverletzung mangels ausreichenden Schadens-
vortrags nicht weiter erOrtert hat, sind Rechtsfehler nicht

ersichtlich.
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4. Die Klage muBBte daher abgewiesen bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Eckstein Hagen Linden

Vogt Lambert-Lang
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