Nachschlagewerk: ja

Amtliche BSammlung: neln

Das die Verjihrung nach § 208 BGB unterbrechende
Anerkenntnis des Verpflichteten braucht nicht in einer
~ositiven Handlung zu bestehen.
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Ler V. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat aul die
iindiiche Verhandlung vom 6. Agril 1965 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augusiin und der 3undesrichter

., iothe, Dr. Freitug, Cffterdinger und Dr. Grell
fuir Leent erkannt:

Jle Hevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 24, Juii
1962 wird auf ¥osten der Beklagsten mit cer Mabgabe

suriickgewicuen, defi die im landgericntlichen Urteil

v

engeordnete gesemtschuldnerische Haftung fir die
hkosten entfillt.

Jon Rechis wegen

Latbestand:

Iie Parteien streiten um eine in der Gemurkung LEP-
@ :zclegene, 9685 qum grofie Ackerparzelle, als deren
Figentimer im Grundhuch noch der inzwischen verstorbene
Domxuyitular Hermenn schjiiiiii® in OGN <ingetrucen
ctent. Schijjjjj® vw=1r von 1900 bis 1919 Pastor der katno-
linchen Ffarrkirche in LI und in dieser %Wigenschuld
zucleilch Vorgstazndsvorsivzender des dortigen Bo—*
nospltuls, des jetzigen Kidgers. Der Xliger hatte zwr st
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xeine eijcne Rechtsperstnlichkeit; er erwarb sie im



Jahre 1906 durch YNintragung in das Vereinsregister.
Die streitige Parszelle stammt aus dem Nachla# einer
vitwe Bro@p. dic 1899 gestorben ist., In ihrem
1691 errichteten Testament hatte sie ihre Hichte
Catharina Br@ilP mit der HMaligave zur Universalerbin
eingesetzt, daly, falls die Genannte "ohne Hinterlassung
ven Deszendenten" versterbe, "der derzeitige Pastor der
kathslischen Pfarrkirche in L inr substituiert sein®
5olle; "ich hege" - so hiel es im Testament - "zu diesen
das Verirauen, daff er meinen Nachlafs, soweit er alsdan..
noch vorhanden ist, zum Besten des hiesigen s.g. Bo@)-
@ jicsritals verwenden wird". Catharina Sr@iii - der
lim Testument auch die Vergflichtung auferlegt worden war,
ihre Schwester Juliane zu unterhalten - nahm die Erbschaft
ti. Gle heiratete spdter den Folizeisergeanten FENRD und
starb 1906 kinderlos. In der lrolgezeit verweigerte F(D
1it der Begriindung, der Nacherbfall sel nicht eingetreten,
dic Herausgube des Nachlasses. Die hierdurch entstanuenen
Streitigkeiten wurden vergleis aweise beigelegt durch
einen notariell beurkundeten verirag vom 15. 3eptember
1911, vei dessen abschlul Sch@llllll® =ls Pastor der ka-
tholischen EFfarrkirchc, der Kliger vertreten durch Sch@iii-
@GP urd ein weiteres Vorstands imitglied, Polizeisergeant
PGP und Juliane Sr@ P nitwirkten; danach sollte
Sch», - :nrend FEJ und eeine Tdéchter aus erster
Yhe andecre Y mflla!s‘.‘Lundstijcke und Julisne Br@illil® cine
Geldubfindung bekamen, von dem Bro@ij®' schen Wachlab
nur die jetzt streitige Parzelle behalten, und zwar "mit
“der Auflage, dieses Grundstiick zum Besten des 3anct 3o@@-
G- o-pitals in LR zv verwenden". Sch(iiiiiii® una

der Xliiger scnlossen den Vergleicn mit dem Vorbvehalt, aall



i stautlicho Aufsichisbehdrde den Lrwerd der Parselle

~

durch den Xliger genehmige; diese Genehmigung wurde 1915
erteilt.,

~

dach Abschliuu des Vergleichs ging die Parrselle in

3
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‘den Begitz des Kligers Uber, der sie seither verwaltet,
wirtschuitlich mutzt und die Lausten trigt. Im Janre 1319
r— omkapitutar in OGN vnd schied
dumit o dem Vorstend des Kliigers aus. Im folgenden
ounr iiel3 1*'-, der entsprec

nette, dic Nachlabgrunds'ilicke gemids dem Vergleich an die
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hende Vollmacht erhalien .

L

cinzelnen Boetelligten auf. Auf Grund dieser Auflassung

vurde Domkapitular okl 2 12. Mai 1920 als bigen-

tumer dox streitigen Parzelle eingetrugen. Lr starb am

&S @G '5°'. In scinem Testament vom Jahre 1930, das die

-~

arzelle nicnt erwihnt, natie exr seine Nichte Christine

oG zv: :licinigen frbin bestimmt. Christine
Do =t:rv 1939 und wurde von den 14 Beklagten

beerbt; sie nat letztuililige Verfligungen nur iiber inre
srorguthaben getrolioen

chdem der Kinger 1u Jahre 1937 das Grunabuchamt
vergeblich um seine sintrazgung als Eigentimer der strei-
tigen Parzellc ersucht hatte (das wurde ihm mit der Be-
srindung abgelebnt, 2us dem Testament der Witwe Bro@-
e cr:c sicn sein igentum nicht eindeutig), hat
er nit der vorliegenden Klage, die den einzelnen Beklag-
ten pwischnen dew 25. Okiober 1960 und dem 28. Juni 1961
zugeatcilt vorden isu, Verurteilung der Beklagten bean-

trust, ceiner Hintragung zuzustimmen; hilfsweise hat er
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suflassung aer Parzelle begehrt., Er beruft sich auf das



Tertament der Witwe Bro¢i und den Vergleich vom

15. September 1911 und meint, daraus ergebe sich, dad

e€r selost und nicht etwa der der Erblasserin unbekunnte
rastor Schq@® verstntich den NachlaB bzw. das Grund-
stluck habe bekommen sollen. Die Beklagten, die um Klage-
abvieisung gebeten haben, sind der Ansicht, ihr Rechts-
vorganger Schijlll sci mit dem Tode der Catharina
YD ccb. Br@® unbeschrinkter Nacherbe und damit
Grundrtiickseigentimer geworden; dem Kliiger stehe auch
kein Ainspruch auf Auflassung zu, da die Erblasserin
Sro@ i den Nacherben nicht habe verpflichten wollen,
die Erbschaft zugunsten des Hospitals zu verwenden, son-
dern nur eine unverbindliche ‘mpfehlung in diesem Sinne
ausgedprochen habe; auiserdem wiren etwalge Anspriiche

verjihrt oder zum mindesten verwirkt.

Pas Landgericht hat dem Hilfsantrag entsprechend
die 3Zeklagten verurteilt, die Pzrzelle an den Kliger
aulzulassen. Das Oberlandesger'ont hat die Berufung der
Beklagtien zurlickgewleseu. Diese verfolgen mit der Revision
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt

Zuriickweisung des Rechntsmittels.

fntscneidungsgrinde:

Dals der Pastor und spidtere Nomkapitular Schijjilll®,
dessen Erbeserben die Beklagten geworden aind, verpflich-
tet war, die atreitige Ackerparzelle an den Kl#dger zu

ubereignen, ist im jetzigen Verfahrensstande auller Streit.



28]

Jb eine sclche Verpflichtung bvereits durch das Teustamant
der Witwe Bro( i vom Janre 18391 in Verbindung mit dem

winderlosen Versterben der Erbin Catharina Y{ I ccb-
Br@l ir Jahre 1906 begrindet wurde, hat das Berufungs-

gecricht - anders als das Landgericnt, das auch diese rFra-
e ouf Grund der bis 1899 in (P zclteanden Vorschrif
ten dcs preulischern Allgemeinen Landrechts bejant hat -

P
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uncntschnieden gelacssen. MHach seilner Ansicht sich,
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wie im angefochtenen Urteil niiher dargelegt wird, die
rflicht Sck_ zur Weiteribertragung des ihwm zu-
gefallenen Grundbesitzes auf jeden Full aus dem Ver-
gleich vem 15, September 1911; diesen habe Schi@iiiiiliD
nicht aln Irivatperson abgeschlossen, sondern in seiner
Figenschalt als PYastor der katholischen Pfarrkircine und
alas Vorstandsvorsitzender des Kliigers; asus den gangzgen
Umsténden scwie auch aus Schl® spiterem Vernal-

en gene unmiverstidndlich hervor, dall er seine Zigen-

c‘!—

tlimerstellung nur als eine formelle angesehen und sich
1odiglich als Sachwalter ces Kiqgers gefiihlt habe. Diese
Auffuosung, die =z2uf Auslegung =ines Individualvertrages
und tatrichterlicher Wirdigung des Ubrigen Sachverhalts
berunt, liit keinen Rechtsverstold erkennen und ist daher
fir den gegeunwirtigen Rechtszug malgeblich. Auch von der

Revision werden insoweit keine Einwendungen erhoben.

Sie wendet sich jedoch gegen den Standpunkt des an-
gefochtenen Urteils, wonach der Eigentumsverschaffungsan-
spruch des Klidgers weder verjtinrt noch verwirkt seij
aulerdem rigt sie Nichtanwendung des § 900 BGB (Bucher-
sitzung).

r inspruch aui l‘bereignung des Grundstiicks, den
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der Kliger nach dem Tode des Domkaypitulars Sciiiiiiiiiip
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and seiner Alleinerbin Christine Ho( i D scvdis

¢& 1977, 1967 RGB gegen die Beklagten als deren Gesamt-

e

rechtenachfolger geltend macht, unterliegt der Yerjihrung

(& 164 Abs. 1 BGB), und zwar kommt hier, worilber unter
jon Frozelbeteiligten mit Recht Einigkeit besteht, nur
jie #reiligjiinrige Prist des § 195 BGB in Betracht. Nach
Angicht der Vorinstanzen war diese Frist, als die vor-
1iegende Klage erhoben wurde (vgl. § 209 Abs. 1 BGB),

nicht abgelaufen. Das Landgericht hat angenomuen,

ei bis zum Tode schllllE =~ BP. WD 1031 ge-

2885 BGB unterbrochen gewesen; denn dieaer habe
& ’
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ine Gbereignungspflicht stets anerkannt, indewm er das

Grundﬁtﬁck die ganzen Jahre hindurch dem Kliger iber-

v
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jassern und sich selbst nicht weiter darum gekimmert habe;
jgie Klage, die dem letzten Bekliagten am 28. Juni 1961 zu-
gegtellt vorden sei, habe dann die Verjidhrung erneut un-
terbrochen. Das Oberlandesgericht hat diesen Standpunk
gebilligt und zusiitzlich erwogen: Zur Verjihrungsunter-
brechfaésgenUge Jedes Verhaltern dem Glidubiger gegeniiber,
Aus ¢ém Bewulitsein des Verptflichteten von dem Bestehen
ger Forderung unzweifelhaft erhelle (unter Bezugnahme auf
rGZ 113, 234, 23%); ein solches 3ewuwntsein Schiililligp
ergebe sich hier:daraus, daB er dem Kliger nach Abschluf
dea Vergleichs von 1911 entweder selbst den Besitz an dem
Crundstiick Ubertragen oder doch mit seinem ¥inverstiindnis
habe Ubertragen lassen und daB er den Besitz nicht zuriick
gefordert nabe, obwonl er, SchJ I, 1920 als Eigen-

timer in das Grundbvucn eingetragen worden sei; gerade die

“itteilung von dieseir Crundbucheintrag habe inm gezeigt,
daii er seiner Pflichi, dem Kldger das Figentum zu ver-

schaffen, bisher nicht nachgekoumen sei, und ér habe sie
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iberivnsung anerkannt. Dai sch (@D
sich nicht als Figentiimer des Grunusticks bdeiracntet haben
rage, stehe nicht entgegen, sondern erklire sich zvienglos
darausn, daf ihm das Higentum anstelle des Kligers ledig-
iicnh aus formellen Grinden zugeiallen sel und er seine
Yormalsteliung als Sigentimer fuir sacnlich bedeutungsios

angevehen habe.

e revision macht de!.zgegeni_iber geltenu, Schiiiliiiip
ce2i in seiner “igenschaft als Os{ I Domkapitular
en wvorden und devr Klageﬂ habve bvereits im Januur
1300 nechtstilhigkeit erworben; seit diesem Zeitpunkt, svii-
testens aber mit der staatlichen Cenehmigung des [Ligen-

.....

serwerbs vom Jahre 1915 se1 aer Kliiger in der lLage
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cewesen, dle-nach seiner Meinung bestenende hechtslage

£ >

"’C:!l“».ii'{)el' schil B durchzusetzen; cr habe dessen -intr.-

[SER o

gung vernindern oder ao 1920 von ihm Rechtsiinderung ver-—

langen kianen. Es iast jedoch weder ersichtlich, dalL derxr
Berufungsrichter die angeflihrten Tatsachen - die er in

Yitte,

S

seinem Urteil ausdricklicn erwidhnt - iibersehen
rnocn schiliewnt uas dniitigoleiben des Kliigers die Annahne
gqus, SchiJll: z>c durch sein Verhalten die Pflicht
zur Grundstidckslbereigriung anerkannt. Aus diesem Grunde
liegen auch die weiteren nevisionsriigen neben der Sache
jene iUbereignunygspflicht sei entweder mit dem Abschlu:z
Cdes VYergleichs vom 15. September 1911 oder, vienn man aui
dus Bro@jiip’ o¢he Yestament abstelle und die Vorschri
‘TQemc1nen Landrechts anwende, sogar
rine D zcb. 3r@D o
Sc:h- sei nichl nur als

sonidern auch als Nacherbe der




viitve BroG P zemili § 2194 BGB zur Ubereignung ver-
rflichtet gewesen und in beiden Fillen habe es sich um
Ansyriche im Sinne von § 194 Abs. 1 BGR gehandelt, die
im Proz.i verfolgt werden k&.nten. Bei ihrem Eianwand,
der Kliger habe diese Anspriiche "gegeniiber Schiiijiiiiip
nicht in unverjiithrter Zeit geltend gemacht”, verkennt
die Kevision, dai auch bel Zugrundelegung des 1. Okto-
ber 1906 als ¥ntstehungszeltpunkt die dreilligjihrige
Verjihrungsfrist am Todestage Schijjiiimm (0. @D
1931) noch nicht abgelaufen war; deshaldb spielt es ent-
gegen ihrer Meinung keine :iolle, daB Sch@ R =cine
Eigentimerstellung bis zu einer etwaigen Bigentumsiénde-
rung behielt, dall letztere auch nach Ansicht des Kligers
durchgefinrt werden mufite, da8 vei Scl({jjjjj I Grund-
bucheintragung neun Jahre seit dem Vergleich verstrichen
varen, dai Sch il 1919 uls Domkapitular nach O@-
G bcrsicdelte und daB die staatliche Genehmigung
bereits im Jahre 1915 erteilt wurde.

Den Heuptatreitpunkt im gegenwiirtigen Hechtszug
bildet die Anwendbarkeit des § 208 BGB. Hach dieser Vor-
schrift wird die Verji’ihrung unterbrochen, wenn der Ver-
pflichtete dem Berechtigten gegeniibur den Anspruch "an-
erkennt". Die Revision beanstandet, dall die Vorinstanzen
angenommen haben, das sei hier der Fall. Wenn Schillljiiillp -
=0 Tithrt sie aus - nach dem Vergleich vom 15. September
1911 den Besitz anidem Grundstiick nicht vom ¥ldger zu-
riickgefordert habe una wenn er ferner habe geschehen las-
sen, duf er 192C als vigentimer im Grundbuch eingetragen
wurde, so kdnne darin kein dem Kliiger gegeniiber abgege-
benes Anerkenntnis erblickt werden; die Verjdhrung werde

nur durch positive Mafknahmen des Schuldners unteirbrochen;



crforderlich seien alsc vestimmte Handlungen oder Aufie-
rungenn, und diese miidten erkennen lassen, daff der Schuld-
ner dem GliVbiger mitteilen wolle, er habe ihm gegeniiber
eine Verpflichtung; daran fehle es hier. Das ist indessen
nicht richtig. Die angefiihrte Gesetzesbestimmung z‘ihlt
zwar ls Unterbrechungsgriinde in erster Linie Handlungen
des Schuldners auf, niimlich Abschlagszahlung, Zinszahlung
und Sicherheitsleistung. Aber diese Aufziéhlung geschient,
vile die folgenden Worte "oder in anderer iWeise" zeigen,

nur belspielswelse; sie ist keineswegs erschdpfend.

Nach einhelliger Meinung, der beizupflicihiten ist,
bedarf es zur Verjdhrungsunterbrechung keiner Willenserkl'
rung, seschwelge denn eines rechtsgeschéftlichen Aner-
kenntanisses. Es genligt jedes tatséichliche Verhalten dem
Gliubiger gegenliber, aus dem sich das Bewulbtsein des
Schuldners von dem Bestehen des Anspruchs klar und un-
zvieldeutig ergibt (BUH Urteil vom 15. Degember 1958, VII
4R 12/58, LM BGB § 208 Kr. 1; BGB RGRK 11. Aufi. § 208
Anm. 5; Staudinger/Coing, BGB 11. Aufi. § 208 Anm. 3
Buchst. d; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 208 Anm. 9
und 10). Verlangt werden demnach nicht, wie die Hevision
meint, besondere Erklidrungen, Handlungen oder sonstige
"positive MaBnahmen". Der Schuldner vermag sein Wissen,
2u ectwas verpflichtet zu s«in, dem Gldubiger ebensogut
auf irgendeine andere Weise schliissig zum Ausdruck zu
bringen, sofern nur die Jmstinde des Einzelfulles Uber
dic Zedeutung des betreffenden Verhaltens keinen Zwei-

-y

¢l lussen. Als geeignetes Ausdrucksmittel kann uanter
dieser Voraussetzung auch ein blcies 3tillscnweigen oder
Untitiobleiben in Betracht kommen. Zu Unrecht mochte die

‘@vision aus der vom Berufungsgericht erwihnten zIntschei-

ung RGZ 113, 234 etwas Gegenteiliges herleiten; wenn in



dem dort entschiedenen Fall der Schuldner tédtig geworden
war, indem er ein NachtaBlverzeichnis einreichte, es mit
seinem “ide bekriftigte und durch Eingaben an das Kach-
leBgericht erginzte, so folgt daraus nicht, daBl das
Reichsgericht ohne diese Umstidnde das Vorliegen eines
die Verjihrung unterbrechnenden Anerkenntnisses verneint
heben wlrde; ihm erschien dazu vielmehr, wie es hervor-
hebt (aa0 S. 238), "jedes" schliissige Verhalten des
schulners dem Gldubiger gegeniiber ausreichend.

Dab hier ein solcher Sachverhalt vorlag, hat das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dargetan, indem es
auf die gewamte Verhaltensweise Sch¢jjj D in den

ST O ¥ P e IR IS TR Ty LR R S . 5 e Ny Al
Janren von VK:‘J.g.L*.::LuunauSCh.Lu.\é 018 24 zinem Tode angen tellt

Bewuiitseins, zur Jbereignung der streitigen Parzelle an
den Xliiger verpflichtet zu sein, gewlirligt hat. Was die
revision gegen diese Wirdigung ins kel “Uhrt, ist nicht
stichnaltig. Auf die von ihr vermiiste ‘eststellung eines
positiven Handelns koumt es nach dem uesagten nicht an;
deshalo muag dahinstehen, ob das angefochtene Urteil nicht
auch mit seinen Erdrterungen dariiber, dat Schllllllp den
sesitz an der Parzelle entweder selbst auf den Klédger
libertragen oder doch die Ubertragung mit seinem Einver-
stdndnis habe vornehuen lassen, sowie daB er die Grund-
iliiche trotz seiner kintragung als Eigentiimer weiterhin
dem Kliiger iiberlasser: habe, ein iiber blofies Stillschwei-
gen hinausgehendes THtigwerden fes'gestellt hat. Die Re-
visionsrige, dafl im Zweifel kein Anerkenntnis anzunehmen
sei (BGH L BGB § 208 Nr. 1) und daBl die Beweislast die
Partei treffe, die sich darauf beruft (RGRK aal0 § 208
Anii. 13), geht ins Leere, weil das Berufungsgerichi hin-



sicntlich des Bintritts der Verjinrungsunterbrechung
weder Zweifel hegte noch den Sachverhalt filr nicht hiu-
reichend geoklirt eracntete. Der von der Revision als
ibergangen gerigte Vortrag des Kligers - also der Ge-
senvartel - im Schriftsatz vom Q. April 1962 unter A I 3
becagt lediglich, da# und aus welchen Griinden ScheiiP-
@ n:ccihh der staatlichen Genehumigung des Verglelchs
seine PTlicht zur Grundstickslibereignung unerfiillt ge-
lassen nat; dadurch wird jedoch die Annahme, Schi@iiilil-
@ habe gleichwohl den Anspruch des KlHgers anerkanct,
t cusgeschlosasen, sondern die HNichterfiillung stellt
r erst die Voraussetzung 1lir ein solches Anerkennt-
s dar; wieso in diesen Zusammenhsng die §§ 1%8 Abvs. 1,
c

282 ZFQ verletzt worden sein sollen., "ot nicht ersicht-

Soweit die Revision im angefochtenen Urteil eine
zeitliche Festiegung, wann das Anerkenrtnis stattgefun-
den hube, vermifit und dazu ausfiihyrt, 1 Hinblick auf
& 217 BGE hiitten Beginn und Ende der interbrechung ge-
el angegeben werden miissen, tibersieht sie, daB hier
eine fortdauernde, von 1911 bis zu Sch D Tode
im Jahre 1931 sich erstreckende Verjidhrungsunterbre-.
chung vorlag; Schqjj® hat, wie es in dem vom Beru-
fungsgerichi in Bezug genommenen Landgerichts-Urteil
(3. 12) heiflt, "den Anspruch ..... stets anerkannt".
Die Unterbrechung wsirkie also nicnt bloB fiir einen
Augenblick und mit uer #irkung, daB sogleich eine rneuve
Jerjihrungstrist zu laufen begann (§ 217 BGB), sondern
es handelte sich - ihnlich wie nach § 211 ®GB im Falle
der Klageerhebung - um einen Dauerzustand (vgl. Soergel/

Sievert 2a0 § 203 Anw. 1), Daid es "willkilrlich" sei,



das Ende der Unterbrechung aui den Tod sch(@i
dnzusctzen, kKann der HKevision angesichts des festge-—
stellten Sachverhalts nicht zugegeben werden. D bis-
lang kein Streit dariiber bestand, daB das Grundstiick
nach Abschlufs des Vergleichs vom 15. September 1911
in den Besitz des Kligers Ubergegangen ist (so die

Parstellung im unstreitigen Teil des Urteilstatbestan-—

jo]

es, BU $. 5), bedurfte es keiner weiteren Feststellun-

A

Zeén lber die Einzelheiten der RBesitzeinrdumung; zu Un-
recht bem#ngelt deshalb die Revision, daBl nicht fest-
stehe, ob Schi D sclbst den Besitz libertragen ha-
be oder ob das mit seinem Finverstindnis durch andere
getchehen sel, sowle wann der Besitziibergang stattge-
funden nhibe. Bei der Behauptung des Kiigers zu Beginn
des Rechtastreits, das Grundstiick werce von ihm bereits
seit dem Tode der Catharing (D ccb. Br@lll® vwirt-
schattlich genutzt und vervaltet (Klageschrift 3. 6),
var dic Zeitangabe nur beildufig erfolet; sie ist er-
sichtlich im weiteren Prcozeliverlautr ai-at aufrechter-
halten worden. Der Umstand, dalb das Gruandstick unbebaut
war, schlofl entgegen der Ansicht der Revision seine Nut-
zung nicnt ausj diese Nutzung gescnah, wie aus den vom
Kliger in erster Instanz vorgelegten Generalversamm-
Iungs-Protokollen hervorgehi, durch Vermictung.

Figenbcoitz des Kligers im Sinne von § 872 BGB war
zwar nicht unstreitig, ist jedoch von ihm selbst behaup-
tet worden; das ergibt sich - was die Kevision verkenut -
aus dem landgerichtlichen Berichtigungsbeschluli vom
20, Wovember 1961. Hieraul kommt es indessen fir die
¥rage, ob Scheiill® den Ubereignungsanspruch des Kl&-
gers snerkannt hat, ebensowenig an wie auf das Vorbringen



dor Beklagten im Schriftsatz vom 25. Juni 19623 was
dort (%. 8) uUber die Moglichkeit ausgefiihrt worden
war, dat die Grundstiicksnuitzung durch den Kliger auch
aul Grund eines Miet-, Pachi-, Nielbruuch- oder ihn-
lichen Verhiltnisases ausgeiibt worden sei, betraf den
ven den deklagten erhobenen Verwirkungseinwand und
war zudem rein theoretischer Hatur, da nach dem Sach-
und Streitstand jeder Anhaltspunkt dafir fehlte, der
V1iger habe etwa das Grundstick nur gemietet oder ge~
yacntet, ¢r sel blolBer Hiellibraucher oder sonstiger
Fremdbeasitzer., Befand sich das Grundstiick, wie das
Berufungsurteil als unsireit ig Teststellt, seit dem
Vergleica von 1911 ununternrechen im Besitz des Xli-
gers, oo ist auf jeden FPall die Schlu..olgerung der
kovision verfenlt, der Besitz sei von schifiiiil il
niemals aufgegeben worden und daher mit aessen Tode
genil § 857 BGB auf seine Urben iibergegangeri. Da im
ibrigen, wie bereits dargelegt, dis ars.cht des Be-
rulungsgerichts, die Verjihrung des {i»reiznungsan-—
spruchs sei bis zum Tode Schq .ote:brochen
gewesen, den Angriizi:n der Hevision standhilt, erwei-
sen nilcn auch ihnre weiteren Ausfilhruagen iiber den ver-
wullichen Zeitpunkt des Verjihrungseintritts als ge-

genstandslos.

2. Die Revision riugt, dall das Berufungsgericht
nicht geprift habe, oh die Zeklagten das Eigentum an
der streitigen Parzelie im Wege sogenannter Bucher~
sitzung gemidB § 900 BGH erworben hitten. Zu einer sol-
chen ¥Priifung bestand indessen schon aus dem Grunde
kein AnlaB, weil die 3eklagtern, wie das Berufungsge-
richl ohne Hechtsveratown angenommen hat, ohnehin Bigen-
timer waren; die TParzelle ist kraft Erbgangs nach Doum-
fapitular Schejjiii@ und dessen Alleinerbin Christine



et

To@ e uf sic iibergegangen. Da3 man ein Grund-
stlick, das einem bereits gehdrt, nicht zusiétzlich noch
crattzen kann, versteht sich von selbst. AuBerdem wiirde
sucn ein Ersitzungserwerd der Beklagten den Kliiger nicht
nindern, seinen unverjihrten Anspruch auf Eigentumsver-
schalfung mit Erfolg geltend zu machen. BEigentumserwerb
durch Buchersitzung setzt lberdies dreifli,jiihrigen Figen-
besltz des Erwerbers oder seiner Kechtsvorginger voraus
(5% ©CO Abvs. 1 Satz 2, 943 BGB), und daran fehlt es hier
angesichts der im Berufungsurteil als unstreitig fest-

geatellten Tatsache, dall die PYarzelle sich seit dem Ver-
gleich vom Jahre 1911 ununterbrochen im Besitz des Kli-

gers befindet; daher eribrigt sich ein Eingehen auf ale
Ausfithrungen, mit dencn die Kevisiosn warzutun versucht,
nicht der Kliger, sondern sie selbsi bxw. ihre Rechts-

vorgiinger seicn Eigenbesitzer.

32, Ohne Grund bemidngelt die Kevis'omn, dall das Beru-—
fungsgericht den Verwirkungseinwand o-- Beklagten nicht

nat durchgreifen lassen. Im angefochiw.ien Urtell wird
Gazu unter Hinweis auf Rechisprechung und Lehre zu

& 242 BGB ausgefinrt, der lange Zeltraum, in dem der
Gliubiger sein Recht nicht geltend gemacht habe, filhre
fliv sich allein noch nicht dahin, daB die spitere Gel-
tendnuchung gegen Treuw und Glauben verstobe; hinzukommen
iddoac vielmehr ein Verhalten des Glilubigers, das den
Schuldner zu dem Vertrauen berechtige, der Anspruch
vierde nicht mehr erhoben werden, und der Schuldner nmiisse
in diesem Vertrauen seirn eigenes Verhalten, insbesondure
feine wirtschaftlichen WalBnanmen, auch tatsiichiicih ent-
cprechend eingerichiet haben (unter Bezugnahme auf kGRK
a0 & 24

re
!\J

N
™M

Arm. 197). Diese Voraussetzungen sind nach An-

- slent des Berufungsgericnts hier schon deshalb nicht er-



fiillt, weil die Beklagten nicht vortrigen, dals -sie ihr
wirtschaftliches Verhalten darauf eingestellt hitten,
der {liger werde seinen Ubereignungsanspruch nicht menr
geltend machen, sondern weil sie im Gegenteil dem K14~
ger viihrend der ganzen Zeidl die Grundsticksnutzungen
tiberlussen hitten.

Diese Urteilsausfihrungen lassen keinen Rechts-
irrtunr erkennen und werden auch durch das, was die Re-
vision einwvendet, nicht erschiittert. Dal der Rechts-
vorgiinger der Beklagten, Domkapitular Schqiiliiill. i
Crundbuch als Eigentimer eingetragen 1st und dall die
Beklagten, wie die Revision nunmehr neu vortrigt, von
dieser Dintragung schon seit langem Xenntnis gehabt
haben mbgen (vgl. demgegeniiber die bei den Grundakten
von LGN “znd @B Bilatt @R befindliche Anfrage der
Reklagten zu 6 an was Grundbuchamt vom 21. QOktover 195G),
reicnt fir sien allein nicht aus, uwr das Klagebegehren
als unzulissige Recntsausiibung erscneinen zu lassen.
Sovielt die Revision es als ungekliirt bezeichnet, ob die
Beklagten wirklich cem Kliger die Nutzung des Grundstiicks
uberlassen hétten, setzt sie sich in Widerspruch zu der
Jlir die Revisionsinstanz bindenden Feststellung im an-
gefochtenen Urteil, wonach das Grundstiick schon 1911 in
den Besitz des Kligers Ubergegangen ist und dieser es
bis heute verwaltet. wirtschuftlich nutzt und die Lasten
triigt; Nutzung und VYerwaltung durch den Kliger hatten
iibrigens die Beklagten selbst in ihrem Schriftsatz vom
25. Cktober 1961 als unstreitig bezeichnet.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZT0 als unbegvunde zurlickzuweisen. Wenn aller-
dings das Landgericht die Kosten des erslen Hechtszuges



den Beklagten als Gesamischuldnern auferlegt hat, uc

verdient doas keine Zustimmung; der Ausnahmetatbestand
des § 10C Abs. 4 2P0 liegt hier nicht vor, vielmenr
nai'ten die Beklagten gemidl Abs. 1 aaC nach Kopfieilen.

Deshalo mulkte der vWegilall der gesamischuldneirischnen

Haftung ausgesprochen werden.

Hothe Dr. ¥reitag
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Offterdinger Dr. Grell
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