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Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Offterdinger und Dr. Grell
fiir Recht erkannt:

Nie Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 21. Mai 1962
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Y Sy s S o

Die Klégerin war mit dem Schausteller Hermann A
verheiratet. Aus der Ehe ist die Beklagte hervorgegangen.
Ann 20. Juni 1949 erlitt Hermann Ah@ einen Schlaganfall,
"dexr ihn rechtsseitig léhmte und Sprachstdrungen hervorrief.
Am 30. November 1949 iibergab er dem Amtsrichter in Ri(iP
ein Schriftstiick, das das Datum des 5. Januar 1949 und seinen
Hamen als Unterschrift tridgt, mit der Erkldrung, die Schrift
enthalte seinen letzten Willen. In dem Schriftstiick heiflt
cs u.a., = er setze die Klagerin als seine alleinige Brbin
ein. In einem gerichtlich beurkundeten Vertrag vom 10. Dezem-
ber 1952 iibertrug Hermann Ah@ ) sein Vermdgen, darunter den
im Grundbuch von Ri@jji§ Bend @D Blatt Wl B eingetragencn
Grundbesitz, an die Beklagte. Sie wurde als Eigentimerin im
Grundbuch eingetragen. 4Am 6. GHEINED 1953 ist Hermann AL
im 72. Lebensjahr verstorben. '

Die Kldgerin hat vorgetragen, der Erblasser sei am
10. Dezember 1952 geschdftsunfidhig gewesen. Er habe an
hochgradiger Arterio- und Cerebralsklerose gelitten und
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die Tragweite des mit der Béklagten abgeschlossenen Rechts-—
geschiéfts nicht mehr zu ilibersehen vermocht.

Die Klidgerin hat beantragt festzustellen, dafl die vom
Erblasser in der Verhandlung vom 10. Dezember 1952 abge-
gcbenen Erklirungen nichtig seien. Ferner hat die Klégerin
die Herausgabe von beweglichen Sachen und die Auflassung und

Herausgabe des der Beklagten iibertragenen Grundstiicks begehrt,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist dem Vorbringen der Kligerin entgegengetrcten und
hat darauf hingewiesen, daB auch die Kl#gerin keine Zweifel
an der Geschidftsfidhigkeit des Erblassers gehegt und das ihr
im Vertrag eingeridumte Verwaltungs-~ und HutznieBungsrecht
viele Jahre hindurch ausgeiibt habe.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, weil es den
Nachweis der Geschiftsunfdhigkeit nicht fir erwiesen erach-
tet hat,

Dagegen hat die Klédgerin Berufung eingelegt und bean-
tragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils

1. festzustellen, daB die von dem Karusselbesitzer
Hermann AhQ) in der Verhandlung vor dem Amts-
gericht Ri@ip vom 10. Dezember 1952 - Akten-
zeichen @R @ AG RigllP - abgegebenen Erklirungen
wegen Geschiftsunfédhigkeit nichtig sind,

2. festzustellen, daB folgende Gegenstédnde in ihrem
Eigentum stehen
a) eine komplette Gondeltunnelbahn,
b) ein T7-m-Gepickwagen,
¢c) ein 4-m-Orgelwagen nebst einer grofBen
Wellershiduser Notenorgel,
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d) ein Dynamo (10-12 PS Gleichstrom),
e) ein 6-m-Wohnwagen mit Veranda,
f) ein groBer Kleiderschrank und eine Bettstelle,

3. die Beklagte zu verurteilen, in die Berichtigung
des Grundbuchs von RigijjjJ§ Band @ Blatt SR @

einzuwilligen,

4. die Beklagte ferner zu verurteilen, an sie folgende

Sachen herauszugeben:

a) ein 6-m-Gepiackwagen, einen Notenkasten und
einen Orgelmotor,

b) ein komplettes kombiniertes Springpferd-
karussel einschliefilich vier Chaisen, zwei
Gondeln, acht grofien Pferden, acht kleinen
Pferden, 36 Kettensitzen, zwei 6-m-Gepidckwagen,
einer kompletten Lautsprecheranlage, einem
10-PS~ und einem 6-PS-Antriebsmotor sowie
zweil 6-PS-Gleichstrommotoren 110 - 130 Volt,

c) einen Flillofen, ein Sofa, einen Tisch, Stiihle,
zwel Bufe<ts, einen kleinen Kleiderschrank,
zwei Bettstellen, einschlieBlich Matratzen
und Auflagen nebst Betten.

Die Beklagte hat gebeten, die Berufung zurilickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung im wesentlichen
stattgegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeéindert:

1. Bs wird festgestellt, daB die von dem Karussel-
besitzer Hermann AW in der Verhandlung vor
dem Amtsgericht Ri@ill® vom 10. Dezember 1952
- Aktenzeichen #D 6B/8R AG Ri@J» - abgegebenen
Erklérungen wegenGeschiftsunfihigkeit nichtig
sind. '

2. Es wird ferner festgestellt, daB folgende Gegen-
stinde Eigentum der Klégerin sind:



a) ein 7-m-Gepickwagen,

b) ecin 4-m-Orgelwagen nebst einer groBen Wellers—
hauser HNotenorgel,

¢) ein Dynamo (10 - 12 PS Gleichstrom),

d) ein 6-m-Wohnwagen mit Veranda,

e) ein groBer Kleiderschrank,

f) eine Bettstelle.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Berichtigung
des Grundbuchs von Rinteln Band @B Blatt G @
dahin zuzustimmen, daB die als Eigentiimerin einge-
tragene Beklagte geltscht und an ihrer Stelle die
Kligerin als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen

wird.

4. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an die
Klédgerin einen 6-m-Gepidckwagen herauszugeben.

5. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

+ Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Die Klégerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

4) Das Berufungsgericht hat'es'als erwiesen angesehen,
daB sich der Erblasser seit dem Schlaganfall vom 20. Juni 1949
in einem daucrnden, die freie Willensbestimmung ausschliefcn~
den Zustand krankhafter Storung der Geistestéitigkeit befun-
den hat (§ 104 Nr. 2 BGB). Bs hat dazu angefiihrt: Schon der
AuBere Zustand Hermann Ah@ und sein Verhalten nach dem
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Schlaganfall, den der Zeuge Dr. med. Dl 21s schr schwer
bezeichnet habe, deuteten auf einen erheblichen Persdnlich-

keitsverfall hin. Der Erblasser sei halbseitig geldhmt ge-
wesen und habe an Darmstdrungen gelitten. Sein Sprachvermogen
sel fast ganz geschwunden gewesen; aufler den Worten "ja, ja"
und "Junge, Junge" habe er keine artikulierten Worte mehr
aussprechen kénnen. Er habe Gedichtnisschwiche gézeigt, seine
Darmtatigkeit nicht mehr zu kontrollieren vermocht und manch-
mal nicht gewuBt, ob es zu einer Darmentleecrung gekommen sei.
Er habe oft stumpf und teilnahmslos gew1rkt und die sich in
seiner Gegenwart abspielende Unterhaltung nicht mehr ver-
standen. Worte, die er noch habe aussprechen konnen habe

cr gelegentlich einer mit ihm versuchten Unterhaltung ohne
Zusammenhang hervorgebracht. Auch habe er zuweilen ausge-
pragte Fehlhandlungen begangen, indem er z.B. seinen eigenen
Kot gegessen, ‘die ihm gerelchte Gabel falsch zum Munde ge-
fiihrt und eine brennende Zlgarre verkehrt 1n den Mund zu
stecksr sich angeqchlckt habe. '

Diese Feststellungen hat das Berufungsgericht in erster
Tinie auf die Bekundungen der Zeugen Pr. D@, Hermann
An@p jun. und Else Ah@il-Bo@ hin getroffen, wobei es
deren Glaubwiirdigkeit eingehend ertrtert hat. Auch zu den
entgogenstehenden Aussagen der Zeugen Alma Ba@il, Bigii® und
Cogll® hat das Oberlandesgericht ausfiilhrlich Stellung ge-
nommen. Die Bekundung der Zeugin Ba@il®, eine Unterhaltung
nit dem Erblasser sel noch "gut" oder "ganz gut" mdglich
gewesen, erscheint dem Berufungsgerlcht angesichts des iibri-
gen Bewelsergebnlsses nicht glauhhaft Pie Zeugen Amtsge-
richtsrat Bigg® und Gerlchtsvollza.eher COE»; dcr bei
der Verhandlung am 10. Dezember 1952 Justizassistent war
und das Protokoll fiihrte, haben nach Ansicht des Oberlandes-
gerichts zwar nach bestem Wissen und Gewissen ausgesagt, der
Erblasser habe noch eine verh#dltnisméfliig schwierige Ange-
legenheit wie den VertragsschluB vom 10. Dezember 1952 voll



erfassen kénnen. Das Berufungsgericht hat aber unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde einschlieflich des sonstigen
Beweisergebnisses die Uberzeugung gewonnen, daB8 der Eindruck
der beiden Zeugen, der Erblasser habe den Gang der Verhand-
lung verstanden und nach dem Durchlesen des Testaments, indem
er mit dem Finger auf bestimmte Abschnitte des Testaments |
zeigte, im BewuBitsein der Bedeutung seines Verhaltens eine:
freie Villensentscheidung getroffen, auf einem Irrtum beruht.

SchlieBlich hat sich das Berufungsgericht auf das Gut-
achten des gerichtlichen Sachverét‘e‘mdigen Dr. Vg gzcstitzt,
der unter Verweftung der Zeugenaussagen zu dem Ergebnis kommt,
daB die Symptome und der Verlauf der Krankheit des Erblas-
sers auBerordentlich charakteristisch sind, eindeutig fiir eine
organische Gehirnerkrankung sprechen, die auf psychischem
Scktor von einer hochgradigen arteriosklerotisch-apoplektische
Demenz begieitet war, und daf die freie Willensbestimmung beim
Irblasser ausgeschlossen war. DaaAOberlandesgericht hat sich
dem Sachverstédndigen auch insoweit angeschlossen, als er die
IT6glichkeit lichter Lugenblicke, insbesondere fiir den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses am 10. Jezember 1952, verneint.

B) Demgegeniiber weist die Revision darauf hin, daB an
den Beweis der Geschiftsunfédhigkeit strenge Anforderungen
zu stellen seien. Fiir den vorliegenden Fall miisse "deswegen"
maBgebend sein, was die Uberzeugung des Richters zur Zeit der
gerichtlichen Beurkundung eines Rechtsgeschiifts, wie im Falle
der Testamentserrichtung, hinsichtlich der Geschéftsfiéhig-
keit des Erblassers gewesen sei. Das Berufungsgericht habe
der retrospektiven Bexirteilung durch das Gutachten Dr. Vil
eine zu groBe Bedeutung beigemessen. Es komme nicht darauf
an, ob der Erblasser infolge seiner Sprachstdrungen nur wenige
Wforte habe hervorbringen konnen, wenn er mit "ja, ja" oder
auf sonstige Weise seine Zustimmung zu dem habe erteilen
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kdnnen, was ihm der Richter, Zeuge Bi@®, vorgetragen habe.
Nach den Aussagen der Zeugen Big@p und CQE miisse der
Erblasser diejenige Einsichtsfdhigkeit besessen haben, die
fiir das in Frage kommende Rechtsgeschdft notwendig war. Das
Berufungsgericht habe ferner nicht beriicksichtigt, daBl der
Erblasser sich nach dem Schlaganfall den Bekundungen der
Zcugen zufolge zwar nicht wie ein normaler Mensch benommen
habe, dies aber daran habe liegen kbnnen, daB er sich seinen
cigenen AngehOrigen oder gelegentlichen Besuchern gegeniiber
unaufmerksam habe gehen lassen. Im Gegensatz hierzu habe er
sich vor dem Richter und seinem Urkundsbeamten, die er als
solche erkannt hatte, geistig konzentriert, so dafBl ein anderer
Zustand der Einsichtsféhigkeit angenommen werden miisse als

in den von den anderen Zeugen beobachteten Zeitpunkten. Dafiir
spreche auch die Bekundung des Zeugen Dr. HEJ, der den
Erblasser erst fiir den 24. Dezember 1953, als Ah@B cinen
neuen Schlaganfall erlitten hatte, nicht mehr als "ansprech-
bar" angeschen habe. Pie Einsichtsfdhigkeit und die freie
Viillensbestimmung des Erblassers konne danach filir die Ver-
handlung vom 10. Dezember 1952 noch nicht als ausgeschlossen

angesehen werden.
C) Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Zwar weist die Beklagte darauf hin, daB an den Beweis
der Geschidftsunfidhigkeit strenge Anforderungen zu stellen
sind (BGB RGRK 11. Aufl. § 104 Anm. 17). "Deswegen” m u 8
fiir den vorliegenden Fall aber noch nicht mafligebend sein,
was die Uberzeugung des Richters zur Zeit der gerichtlichen
Beurkundung eines Rechisgeschiéifts hinsichtlich der Geschdfts~
fihigkeit des Erblassers gewesen ist, und deshalb war das
Berufungsgericht auch nicht gehalten, den Bekundungen der

Zeugen Biqill® und CED zu folgen.



Die Entscheidung, ob sich jemand in einem seiner Natur
nach nicht voriibergehenden, die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand krankhafter StOrung der Geistes-
tittigkeit befunden hat, ist iiberwiegend tatsidchlicher Art
(RG HRR 1929 Nr. 793). Das Berufungsgericht hat bei dieser
Priifung die geistige Betdtigung des Erblassers in ihrer
Gesamtheit beriicksichtigt und dabei den Beobachtungen des
behandelnden Arztes Dr. DD und der Zeugen He@lD
An@EP jun. und Else AWQJ-Bo@, die mit dem Erblasser
nach seinem Schlaganfall noch jahrelang ::sténdig zusammen
waren und eine umfassende Schilderung seines Gesamtverhal-
tens geben konnten, den Vorrang vor den sich nur auf zwei
Begegnungen griindenden Wahrnehmungen der Zeugen BiGQ und
Colll cingeriiumt. Wenn das Oberlandesgericht den Ein-
driicken, welche die heiden letztgenanhten Zeugen vom Erb-
lasser tam 10. Dezember 1952 gewonnen haben, keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen hat, folgt es dabei offensicht-
1ich don aus praktischer Erfahrung gewonnenen Hinweisen des
Sechverstindigen (Bl. 330 @A), wonach in Erkrankungsfidllen
dicser Art noch Lesew méglich ist, das Verstédndnis des Ge-
sprochenen fiir zumindest einfache Sdtze erhalten geblieben
und kein "Wortsalat, eher Wortkargheit als Rededrang" zu
becobachten ist, gleichwohl aber eine hochgradige Demenz
vorliegt. Da die Wirdigung der Zeugenaussagen im Berufungs-
urteil keinen Rechtsfehler erkennen 1l#8t, ist der von der
Revision erhobene : Vorwurf nicht gerechtfertigt, das Ober-
landesgericht habe der "retrospektiven" Beuriteilung durch
das Gutachten Dr. VM cine zu groBe Bedeutung beige-
messen. Nach sorgfdltiger Priifung der tatsdchlichen Voraus-
setzungen dés Gutachtens, wobei entgegen der von der Revisions-
kldgerin vertretenen Ansicht auch der Bekundung des Zeugen
Dr. HN® <ine ausreichende Wilrdigung zuteil geworden ist,
hat sich das Berufungsgericht mit dem Ergebnis, zu dem der
Sachverstindige gelangt ist, auseinandergesetzt und es gebillig!
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Es mufl aber fliir die Revisionsinstanz geniigen, daB3 dem Tat-
richter die Darlegungen des Sachverstdndigen wic hier schliis—
sig und iiberzeugend erscheinen durften, ohne dafl dem Richter
dabei ein VerstoB8 gegen Denkgesctze zur Last fiele und ohnec
daB ihm hidtte erkenntlich werden miissen, dafl der Sachverstin-
dige seinerseits nur unter AuBerachtlassung erheblichen Ver-
handlungsstoffs oder von Erfahrungstatsachen zu dem Ergebnis
gelangt sein k®nne, dem der Tatrichter folgen will (RG DR
1940, 1148). Nach dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
ist fir den Berufungsrichter auch die Annahme ausgeschlossen,
Hermann Ah@P hitte sich wdhrend der Beurkundung am 10. Dezem-
ber 1952 noch derart geistig konzentrieren kdnnen, dafl ein
anderer, hbherer Zustand der Einsichtsfdhigkeit hédtte ange-
nommen werden miissen als in den Zeitpunkten, in denen er

sich nicht wie ein normaler Mensch betragen hat. Der Beru-
fungsrichter hat nicht verkannt, dafl trotz Vorliegens einer
geistigen Brkrankung im psychiatrischen Sinne die Geschdfts-
fihigkeit gegeben sein kann (BGB RGRK aa0 § 104 Anm. 17).

Br hat aber -~ in der ausgeprégten Antriebsschwiche, in

der fortgeschrittenen Beeintréchtigung des Geddchtnisses

und der Merkfihigkeit sowie der starken Einschridnkung des
Auffassungs- und Urteilsvermfgens die sicheren Anzeichen
dafiir erblickt, 4aB die freie Willensbestihmung beim Erb-
lasser d auernd und damit auch am 10. Dezember 1952
ausgeschlosgen war. Aus Hechtsgriinden kann der Wilrdigung des
Oberlandesgerichts nicht entgegengetreten werden. Einer Aus-
cinandersetzung mit der von der Revision angefiihrten, im
Sachverhalt anders gelagerten Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 12. April 1951 (IV ZR 22/50, IM ZPO § 286 E Nr. 1

= NJW 1951, 481) bedarf es bei diesem Ergebnis nicht.

II.

A) Das Berufungsgericht hdlt auch die Testamentser-
richtung vom 30. November 1949 fiir unwirksam, da es annimmt,

:\,m Rl ' S e e
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der Erblasser sei schon damals geschiéftsunfihig gewesen. Ls
meint aber, der Umstand, daf der offentliche Errichtungsakt
ungliltig sei, schlieBie nicht aus, daB die iibergebene Schrift
als Testament giiltig sei, sofern sie den Anforderungen einer
andercn Testamentsform entspreche. Das Oberlandesgericht hidlt
¢cs fiir zweifelsfrei, daB der Erblasser, der am 5. Januar 1949
noch testierfdhig gewesen sei, mit der Vollziehung des Schrift-
stlicks damals bereits ein Testament errichten wollte. Da das
Schriftstiick eigenhiindig geschrieben und unterschrieben ist,
auch Zeitpunkt und Ort der Niederschrift enthdlt, geniigt es
nach Ansicht des Berufungsgerichts den Anforderungen, die

an ein ordentliches eigenhindiges Testament gestellt werden
(§ 21 TestG; jetzt § 2247 BGB). Demzufolge sieht das Ober-
landesgericht in der Klégerin die Erbin Hermann Ahrends.

B) Die Revision wendet hiergegen ein, der Berufungs-
richter hiéitte bei der Errichtung eines Testaments nach
§ 4 TestG (jetzt § 2231 Nr. 1 BGB) davon ausgehen miissen,
daBl der Erblasser eine Uberpriifung seiner Niederschrift durch
den Richter verlangce und nur deshalb sein Testament vor dem
Richter errrichten wolle, um von ihm etwaige Hinweise nach
§ 15 TestG (jetzt § 2241 b BGB) zu erhalten. Widhle der Erb-
lasser das Offentliche Testament in der hier vollzogenen
Form, dann spreche der Beweis des ersten Anscheins gafiir,
daB er die Uberpriifung durch den Richter wiinsche und seine
cigenhdndige Niederschrift nur als einen unverbindlichen Ent-
wurf betrachte: Diese rechiliche Mdglichkeit habe das Beru-
fungsgericht nicht erwogen. Im Gegensatz zu dessen Ansicht
hiatte der Erblasser iiberhaupt nur vor einem Richter testieren
wollen. Das Oberlandesgericht habe ferner nicht geprift, ob
der Erblasser nicht schon am 5. Januar 1949 geschédftsunfihig
gewesen sei. Das sei angesichts der vom Berufungsgericht ange-
nommenen fortschreitenden arteriosklerotischen Demenz des
Erblassers nicht auszuschlieBen.
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C) Die Einwendungen der Revision sind nicht stichhaltig.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dafl eine
nach § 11 TestG (jetzt § 2238 BGB) iibergebene Schrift, die
die Erfordernisse des § 21 TestG (jetzt § 2247 BGB) erfiillt,
als cigenhéndiges Testament in Kraft bleibt, wenn der offent-
liche Errichtungsakt ungliltig ist (RG HRR 1931 Nr. 745;

BGB RGRK 11. Aufl. § 2238 Anm. 6). Den ihr obliegenden
Beweis, daB der Erblasser die fertiggestellte Schrift bis zur
Ubcrgabe in Amtshand nur als unverbindlichen Entwurf behan-
delt wissen wollte (BGB RGRK aa0), hat die Beklagte nicht
angetreten. Die Revigion kann sich insoweit auch nicht mit
Erfolg auf die Grundsédtze zum Anscheinsbeweis berufen. Er
greift nur bei typischen Geschehensabldufen ein, d.h. in
Fédllen, in denen ein gewisser Tatbestand feststeht, der nach

der Lebenserfahrung auf einen bestimmten Ablauf hinweist

(Baumbach/Tauterbach, ZPO 28. Aufl. § 282 Anh. Anm. 3 B).

Un einen solchen Sachverhalt handelt es sich hier offen-
sichtlich nicht. naé Borufungsgericht brauchte entgegen der
von der Revigion geéuﬁerﬁen Ansicht auch nicht zu erdrtern,
warum "auf Wunsch des Erblassers" die eigenhdndige Nieder-
schrift vom 5. Januar 1949 am 10. Degember 1952 aus dem "un-
versehrten Testamentsumschlag! entnommen worden ist (Bl. 7
der Akten AG Rinteln IV 89/49). Die Bekundung des Zeugen
Bi@l® (Bl1. 122 GA), auf die im Berufungsurteil verwiesen
ist, gibt im iibrigen hiertiber ausreichend Aufschlu8.

Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung des
Parteivortrags und'aes Efgebnisses der Beweisaufnahme die
¥eststellung getrcffen, der Erblasser sei am 5. Januar 1949
noch geschidfts~ und testierfidhig gewesen. Da er erst am
20. Juni 1949 den ersten schweren Schlaganfall erlitten
hat und kein begriindeter Anhalt dafiir vorhanden ist, dal er
schon vorher nach § 104 Nr. 2 BGB geschidftsunfidhig gewesen
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scin konnte, 1l&Bt diese Feststellung keinen = Rechtsirrtum
erkennen. Das Oberlandesgericht durfte insbesondere nicht

von sich aus, wic die Revision offenbar meint (Revisionsbc—
grindung S. 7, Bl. 60 SA), die Beweiserhebung auf die Zeit
vor dem 10. Degzember 1952 erstrecken. Die Beklagte hat in
ihrem Schriftsatz vom 15. Februar 1962 (Bl. 392, 394 GA)
lediglich vorgetragen, der Erblasser sei am 30. November 1949
"nicht mchr geschéftsfihig als am 10. Dezember 1952" gewesen.
Den hierzu angebotenen Beweis brauchte das Oberlandesgericht
aber nicht zu erheben, weil es mit der Beklagten der Auffassung
war, der Geisteszustand des Erblassers sei zu beiden Zeit-

punkten gleich gewesen.

III.

A) Das Berufungsgericht meint weiterhin, die Klidgerin
begehe mit dem Klagebegehren keinen RechtsmiBbrauch und ver-~
stoBe damit auch sonst nicht gegen Treu und Glauben. Es sei
kein Anhalt dafir gegeben, daB die Klédgerin am 10. Degember
1952 die Geschéftsunfihigkeit, selbst wenn man eine laien-
hafte Vorstellung zugrunde lege, gekannt und etwa die Ab-
sicht gehcgt habe, den Ubergabevertrag des Erblassers nicht zu
achten. Auch wenn, wie die Beklagte behaupte, die Klédgerin
bei den Vertragsveirhandlungen zugegen gewesen sei und in
erster Linie auf die Ubertragung der streitigen Sachen auf
dic Beklagte gedringt habe, rechtfertige dieser Umstand noch
nicht die Annahme eines treuwidrigen Verhaltens der Kligerin.
Bine andere Beurteilung konnte vielleicht geboten sein, wenn
die Kldgerin durch ihr Verhalten die Beklagte zu einem be--
sonderen Opfer veranlaBit hitte oder wenn die Folgen der
Nichtigkeit des Vertrags'vom 10. Dezember 1952 zu einen
unzumutbaren Opfer fiir die Beklagte filihren miiBten. Diese
Voraussetzungen seien hier aber nicht gegeben. Hinzu komme
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schlieBlich, da die Beklagte secit der Auseinandersetzung
der Parteien im Februar 1958 nicht die geringste Bereit-
schaft erkennen lasse, die von ihr nach dem Ubergabevertrag
tibernommenen Verpflichtungen, fiir den Lebensunterhalt der
Kldgerin zu sorgen, zu erfiillen. Sei sie aber selbst nicht
bereit, sich noch weiterhin an den Vertrag zu halten, dann
diirfe sie dies genausowenig von der Klégerin verlangen.

B) Die Revision rligt, das Berufungsgericht habe den
unter Beweis gestellten Vortrag der Beklagten nicht beachtet,
die Kldgerin habe bei der Abfassung des Protokolls vom
10. Dezember 1952 ihrerseits veranlafit, daB die Beklagte
vom Erblasser diec darin aufgefiihrten Gegenstédnde {ibertragen
erhalten sollte und daB sie den Richter nach der Beurkundung
noch gefragt habe, ob damit alles richtig niedergelegt sei
und in Zukunft hieriiber keine Schwierigkeiten entstchen kdnn-
ton. Danit habe die Kldgerin unzweideutig zu erkennen gegeben,
auch sie wolle sich auf alle Fidlle an die vollzogene Regelung
halten und sie als‘die»ihre anerkennen. Spiter sei sie anderen
Sinnes geworden, wril sie von ihrer Enkeltochter Else Bof
gegen die Beklagte beeinfluBlt worden sei und tun nmiisse, was
die Enkeltochter wolle. Auf diesen unter Beweis gestellten
Vortrag sei das Oberlandesgerioht ebenfalls nicht eingegangen.

C) Die Rfige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,
dafl das Klagebegehren mit Riicksicht auf das friihere Verhalten
der Klégerin nicht gegen Treu und Glauben versttBt. Das Ober~
landesgericht hat dabei nicht den Vortrag der Beklagten iibcr-
sehen, die Klidgerin habe auf die Ubertragung der Sachen an die
Beklagte "gedringt". Bs hatdber erwogen, daBl ein solches Ver-
halten a 1 1 e i n - insbesondere ohne Kenntnis der
Beweggriinde -~ das jetzige Vorgehen der Kligerin nicht rechts-
miBbriuchlich erscheinen 1d8t. Dabei hat sich das Berufungs-
gericht ersichtlich auch von der Uberlegung leiten lassen,

b
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es sei nicht auszuschlieBen, daB die Klégerin Grund zu der
Befiirchtung hatte, ihr Mann werde sein Testament vom

5. Januar 1949 zugunsten der Beklagten #dndern oder der Tochter
sein Vermdgen ohne Riicksicht auf die Kl&dgerin iibertragen.
Unter diesen Umstidnden hdtte sich die Klégerin, um ihre
Zukunft wirtschaftlich zu sichern, veranlafBt sehen kdnnen,
den Abschlufl des Vertrages vom 10. Dezember 1952 herbeizu-
fithren, der zwar ihre Aussichten, das Verm&gen ihres Ehe-
mannes zu erwerben, beselitigte, ihr aber doch Rechte ver-
schaffte, die ihren kiinftigen Lebensunterhalt sicherstellten.
Wenn sie dann nach Jahren erfahren mufite, daf der Erblasser
zu jener %eit nicht mehr geschiédftsfihig war, darf es ihr als
seiner Erbin deshaldb nicht verwehrt sein, die rechtlichen
Polgerungen aus der Nichtigkeit jenes Ubergabevertrags zu
ziehen. Naraus, daf sich die Klégerin, wie die Beklagte vor-
getragen hat, am 10. Dezember 1952 nach der Beurkundung beim
Richter vergewisserte, ob alles richtig niedergelegt sei und
in Zukunft hieriiber keine Schwierigkeiten zu entstehen ver-—
mdchten, kann entgegen der von der Revision ge#duBlerten An-
sicht noch nicht hergeleitet werden, die Kliigerin habe damals
unzweideutig zu cerkennen gegeben, auch sie wolle sich auf
alle Pille an die vollzogene Regelung halten und sie

als die ihre anerkennen.

Die Ausfiihrungen im Bérufungsurteil dariiber, daf die
Kldgerin durch ihr Verhalten die Beklagte zu einem besonderen
Opfer nicht veranlseBt hat und daf die Folgen der Unwirksam-
keit des Ubergabevertrags nicht zu einem unzumutbaren Opfer
fiir die Beklagte fithren milesen, greift die Revision ebensowenig
an wie den Hinweis des Berufungsgerichts, daf die Beklagte
seit Februar 1958 nicht die geringste Bereitschaft erkennen
148t, die von ihr im ﬁbergabevertrag iibernommenen Verpflich-
tungen gegeniiber der Klidgerin zu erfiillen, und sich infolge-
dessen nicht tiber treuwidriges Verhalten der Beklagten be-
schweren darf. Die Erwidgungen des Berufungsrichters sind frei
von Rechtsirrtum und erhirten das gevionnene Ergebnis.
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Bei dieser Sachlage war das Oberlandesgericht nicht ge-
halten, die von der Beklagten angebotenen und von der Revision
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als libergangen geriigten Beweise zu erheben. Von seinem Stand-
punkt aus war es auch unerheblich, ob die Enkeltochter Else
An@l-Bo@ "dic eigentliche ProzeBpartei' ist.

IvV.

Somit erweisen sich alle Riigen als unbegriindet. Da auch
sonstige von Amts wegen zu beriicksichtigende Rechitsfehler
des Berufungsgerichts zum Nachteil der Revisionsklédgerin nicht
erkennbar sind, war ihr Rechtsmittel mit der Kostenfolge des
§ 97 Satz 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Pr. Augustin  Schuster Dr. Piepenbrock

Offterdinger Dr. Grell
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