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BGB § 97
Eine Tenkstelle, dic der Eigentimer eines Hauses auf

- angrenzenden geniceteten Geldnde betreibt, kann Zubehdr
des Heusgrundstiicks sein.
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- Der V. 4ivilgcenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nlindliche Verhandlung vom 19. Marz 1965 unter Mitwirkung_
dco Senatgsprdsidentcen Dr. Augustin und der Bundesrichter

~Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Dr. Grell

‘flir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klédgerin wird das Teil-
urteil des 10. Zivilscenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 26. April 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Vérhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisiono-

9L yony :SomMury

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wieson.

Sun[uwessya)an 19p Iy

Von Rechts wegen

oeu Yuequaje(J S[e purs

Tatbestand:

- Gt u——

Gesctzliche Erben des am §D. G 1950 in L@l
vergtorbenen Schuhmachermeisters Karl D@ sind zu je
einen Viertel scine beiden Tochter aus erster Ehe, die
Kldgerin und Mary B@®, sovwioc scine zweite Ehefrau, dic
Beklagte zu 1, und scin Sohn aus der zweiten Eho, der Be-
klagtc zu 2. Mary B@EE hat ihren Erbteil an die Kldgerin
abgetreten. | B

1ZYosas HYIN I ©L8 §§

Der Erblasser hatte im cigenen Hause KonigstraBle 32 b
nit den Beklagten gewohnt. Dort wurde zuglezh mit einer
Schuhreparaturwerkstiitte ein Schuhgeschdft betrieben, das
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im wesentlichen eine Verkaufsstelle der Schuhfabrik "S-
@GP dorstcllte. Nach dem Erbfall blieben dic Beklagten
zunichst in dem Hause wohnen, und die Erstbcklagte fithrte
das Geschift weiter. Dic Kldgerin und ihre Schwester bean-
tragten zum Zwecke der Ausceinandersetzung dic Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks. Dieses wurde der Kldgerin am.
19. August 1955 rechtskrdaftig zugeschlagen. In der Folge-
zeit rdumten die Beklagten Haus und Geschdft und ertffneten
in dem gegeniiberlicegenden Hause K‘traﬁé @. das sic von
dem Erblasser zu dessen Lebzeiten erworben hatten, dic
SEEEED - Vcrkoufsstelle wieder. Im Hause Kiiip:=tralc WREB -
betreiben scit dem Jahre 1956 die Kldgerin und ihr Ehemsnn
cbenfalls ein Schuhwarengeschaft. '

Heben dem Hause K@iistratc DB befindet sich cine von
Erblasscr errichtete Tanksteclle. Dicsc liegt mit dem grdfSten
Teil ihrer Flidche, ndmlich mindestens 137 qm, auf gemicteten
Geldnde der Bundesbahn und auf ciner Parzelle, die friiher
Eigentum des Erblassers gewesen, aber mit Riicksicht auf den
Strafenbau an dic Stadt ibereignet worden war. Zum Nach-
laBanviesen, das die Kldgerin crsteigert hat, gehdren von
dem Tankstcellengelédnde nur die beiden Parzellen @I/ und
@/, dic 1 und 3 qm groB sind; davon ist etwa 1 qm be-
baut, und zwar befindet sich dort ein kleiner Teil eines
unterkellerten Anbaues an das Haus KEstrate SBEB, dor
als Aufenthaltsraum fiir den Tenkwart und als }"ﬁlkeller be-
stimmt ist; der unbebaute Rest der Parzellc §)/@8 rcicht
in Form cinecs 'schma_len, spitzen Keiles weit in die 2zu den
Zapfsdulen der Tankstelle filihrende Auffahrt hincin. Der
Erblasger und dic Erstbeklagte hatten im Jahre 1933 mit
der Tcqiill> GO 'kticngesellschaft (im folgenden
"GEEP' sgcnannt) eincen Zapfstellenverwaltungs— und Ver-
tricbovertrag geschlossen, nach welchem dic Gl dic
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Zapfsdulen und Treibstoffbohiilter leihweisce zur Verfiigung
stcllte. Der Erblasscer hatte cine Betonfahrbahn sowic cin

~auf Eiscntrdgern ruhendesc Holzdach iiber der Tankstelle ge-

baut; ferner wvaren von ihm cine Hebebiihne, ein Kompressor
und cine clektrische Luftpumpe angeschafft worden. Nach
denn Erbfall betrieben beide Beklagten die Tankstelle auf
Grund des alten Vertrages zundchst weiter; sie schlogssen
im April 1953 nit der GE® cinen neuen Vertrag. Im
Herbat 1955 mietete dic Klégerin, nachdem sic das Haus-
grundstiick ’K.straﬁ.c W crstcigert hatte, von der Bun-
desbahn die Parzellen, auf dencen die Tankstelle iiberwvie-
gend stceht, und erwirktec in der Folgezeit gegen den Zweit—
beklagten ein rechtskriftigos Réumungsurteil. Im Frihjahr
1961 rdumten dic Beklagten dicse Parzellen und gaben die

- Tenkstelle an dic Kldgerin heraus.

-~

Die Kligerin begehrt im vorliegenden, seit 1955 an-
hiingigen Rechtsstreit von den Beklagten die Auseinander-
sctzung des NHachlasses. Sic hat neben anderen Antrédgen um
Feststellung gebeten, daB die Tankstelle - die nach ihrer
Angicht als Zubchér des Grundstiicks Kii§strafc SR & nit-
versteigert und ihr zugeschlagen worden ist - mit dem Zu-
ochlag ihr Eigcntum geworden s8o0i. Die Beklagten haben
Klageabweisung beantragt. Hinsichtlich der Tankstelle ma-
chen sic geltend, diesc gehdore nicht zum Nachlafi; sie seci
nicht Zubehor des von der Kldgerin ersteigerteu Grundstiicks;
dic Hebebiihne, den Kompressor und die élektrische Luft-
punpc habe der Erblasscr einige Zeit vor seinem Tode dem
Zvicitbcklagten geschenkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Beru-
fung der Klédgerin ist vom Oberlandesgericht durch Teil-
urteil insoweit zurlickgewicesen wvorden, als sie sich gcgon
dic Abwecisung des Peststellungsantrags richtete. Mit der
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Revision verfolgt dic Klidgerin dicsen Antrag weiter. Dic
Beklagten bitten ufi Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entascheidungsgriinde:

I —— o — . T~ ——— . ———— Gn———— > Wo——

Eine Sachentschciduhg getzt nach § 256 ZPO voraus,
daB dic Kliigerin ein rcchtliches Intercsse an der begehr-
ten Festotellung hat. Dic in den Vorinstanzen unterblic-
benc Priifung, ob dies der Fall ist, kann vom Revisionsge-
" richt nachgeholt werden (RGZ 73, 82, 84 f). Sie filhrt trotsz
gevisser Bedenken zu einer Bejohung des Feststellungsintoer-
ossesn Allerdings befindet sich die Tankstelle, um deren
Figentunsverhdltnisse ¢g hier geht, jetzt nicht mehr, wie
zu Beginn des Prozesses, im Besitz der Beklagten; diesc
haben sic vielmchr spatcstens im Frithjahr 1961 gerdumt und
an dic Kldgerin herausgegeben (die Jahreszahl 1960 im Be-
rufungsurteil S. 4 diirfte auf einem Irrtum beruhen; vgl.
S. 4 des landgerichtlichen Urteils, sowie die Akten des
Réurungsprozesses 6 C 78/60 AG Lehrtc);‘agr Klégcrin wird
auch der Besitz, soweit ersichtlich, von den Beklagten
nicht mehr streitig gemacht. AuBerden wiirden durch dic nit
dem Feststellungsantrag crstrebtce Entscheidung die Hei-
nungsverschicdenheiten der Parteien iibér den Gewinn,'den
dic RBeklagten scit dem Erbfall aus dem Tankstellenboetriebd
gezogen haben, noch nicht gegenstandslos. Ebenso blicbe
cuch im Palle cines fiir dic Kldgerin glinstigen Feststel-
lungsurteils nach wie vor die Frage offen, ob und inwicweit
sic denm Zweitbeklagten, falls er - wic er bchauptet - bis
zur Versteigerung Eigentiimer dor Hebebiihne, des Kompres-
sors und der clektrischen Luftpumpe gewesen scin sollte,
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cliwva nach Bercicherungsgrundsitzen fiir den Verlust seines
Eigentuns haften wiirde. Immerhin kann aber angesichts der
zahllogen Streitigkeiten der Parteien, die seit nunmehr

- fast anderthaldb Jahrzehnten iiber den NachlaB des Karl D@D

prozessieren, cine gerichtliche Klarung der Eigentumsver-
hiltnissc an der Tankstelle dazu beitragen, den Streitstoff
zZu verringern.

- Diec Rechtsbehauptung der Klidgerin, mit dem Zuschlag in
Zviengoversteigorungsverfahron zugleich Eigentiimerin der im
wegentlichen nicht auf dem crsteigerten Grundstiick selbst,
sondern auf Nachbarparzellen befindlichen Tankstelle gewor-
den zu sein, stitzt sich auf die Vorschriften der §§ 180
Abs. 1, 90 Abs. 2, 55 Abs. 1 und 2, 20 Abs. 2 ZVG in Verbin-
dung mit § 1120 BGB und § 865 2ZP0; danach erfaBt der 2Zu-
schlag auch das Grundstiickszubehdr. Der Stroit geht infolge-
dessen un die Zubchorcigenschaft der Tankstelle.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, sie sei kein
ZubehSr im Sinnc der §§ 97, 98 BGB. Bei den zur Tankstcllc
gehorenden Sachen, auch soweit sic mit dem Grund und Boden
fest verbunden scien, habe es sich zwar mdglicherweise
nicht um Grundstiicksbestandteile gehandelt (weil man sic
nur zu voriibergehenden Zwecken oder in Ausitbung von Rochten
an den fremden Parzellen dorthin verbracht habe, wgl. § 95
Abs. 1 BGB), gsondern um bewegliche Sachen. Aber sie dienten,
so meint das Berufungsgericht, nicht dem wirtschaftlichen

- Zvicck degs von der Klidgerin crsteigerten Grundstiicks. Letz-

terer boestche in dem Bewohnen des Hauses und in dem Betricd
des Schuhgeschédfts. Dic Tankstelle dagegen sei, da sic sich
in wesentlichen auf Geliinde der Bundesbahn und der Stadt
befinde, Gegenstand des wirtschaftlichen Zweckes dieser
fremden Grundstiicke. Das geltc auch, soveit cin Stiick der
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Betonfahrbahn und cin geringer Teil des Tankwartraums
nebst Olkeller auf fritherem NachlaBgelénde ligen. Taonk-
stelle cinerscits und Wohnhaus mit Schuhgeschédft andercr-
scito bildeten keincen einheitlichen Betrieb, der einheit-
‘lich bewirtschaftet werde und werden konnej; sie seien zweil
getrennte Betricbe, von denen jeder seinen eigenen Mittel-
punkt habe. HMittelpunkt des Schuhgeschéfts sei der Ge-
schdaftsraum in dem Wohnhausc, widhrend derjenige des Tank-
stellenbetricbes dic Zapfsiulen und dic Treibstoffbehélter
seien, nicht etwa Wohnhaus oder Tankwartraum; bei letzte-
rem sowic dem Olkeller handcle es sich nur um Nebenrdune
der Tanksteclle.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts #ndert daran
auch der Unstand nichts, daB dic von der Klégerin erstei-
gerte,weit in die Betonfahrbahn hineinrcichende Parzelle
/8 fiir dic Benutzung der Tankstelle unentbehrlich scin
rag; dics begriinde nur die Annahme, daBi dic genannte Par-
zclle den Tankstellenbetrieb diene, mache aber nicht diesen
Betriceb zum wirtschaftlichen Zweck des NachlaBgrundstiicks.
Soweit der Erblasser Tankstellenparzellen, die frither ihm
sclbst gehorten, an dic Stadt verduBert habe, sei das fiir
dic Frage, ob die Tanksteclle dem wirtschaftlichen Zweck
des restlichen Grundbesitzes diene, ohne Bedeutung; es
habe lediglich zur Folge gehabt, dal dic Tankstelle und
demit der Gegenstand des wirtschaftlichen Zweckes, dem auch
dic ihm verbliecbenon Parzellen /e v W/ dicnten,
venn nicht schon vorher, dann jedenfalls nunmehr auBerhalbd
scines cigenen Grundbesitzes gelegen habe.

Gegen dicesc Urtoilsauofﬁhrungen'wendet sich dic Re-
vision. Ihr ist zuzugebcn, daB sic die klageabweisende
Entgcheidung nicht zu rechtfertigen vermdgen.
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Nicht frei von Bedenken ist bereits der .ausgangs-

- “punkt der rechtlichen Betrachtung, ndmlich die Fragestel-

lung, ob "dic Tankgstelle" Zubehdr sei oder nicht. Zubchor
kénnen nach § 97 BGB nur bewegliche Sachen sein, d.h. es
mufl sich um korperliche Einzelgegenstidnde handcln. Einen
solchen stellt dic hier streitige Tankstelle ersichtlich
nicht dar. Sie setzt sich vielmehr aus einer ganzen Reihe
von cinzelnen Dingen zusammen  (Zapfsdulen, Treibstoffbe-
hilter, Hebebilhne, Kompressor, Luftpumpe, Tankstellendach
nit oisernen Triégern, Betonfahrbahn, Tankwartraum mit 01—
keller), die ihrerscits "Sachen" im Sinne des Biirgerlichen
Gesetzbuches sein mdgen und lediglich durch eine ihnen allen
gencinsame Zweckbestimmung zu einer wirtschaftlichen Ein-
heit, cben der Tankstelle, zusammengefaBt werden. Ob und
inwiewcit derartige Sachgesamtheiten, als Ganzes betrach-
tet, die Eigenschaft von Zubehor haben konnen, ist umstrit-
ten.Wiahrend z.B. Sicbert die Moglichkeit, einen Sachinbe-
griff als Zubehdr zu behandeln, ohne Einschriankung bejaht
(soergel/siebert, BGB 9. Aufl. § 97 Anm. 5), wird diec Frage
im Reichgsgerichtariitckomnentar ebenso bedingungslos ver-
neint (BGB RGRK 11. Aufl. § 97 Anm. 11: "Inbegriffc ......
gsind nicht als solche Zubchidr, sondern nur in ihren cin-
zelnen Stiicken"). Nach Coing's Ansicht (Staudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. § 97 Anm. 11) steht der Zubehdreigenschaft
von Sachinbegriffen dann nichts im Wege, wenn die gecsetz-
lichen Voraussctzungen des Zubehdrs sich in allen zu dem
betreffenden Inbegriff gehdrigen Sachen erfiillen. Folgt
nan diescr letzteren Meinung, die wegen der praktischen
Brauchbarkeit ihres Ergebnisses am meisten den Erforder-
nigssen der Rechtsanwendung entsprechen diirfte, so wire
also bei der Zubehdorfrage darauf abzustellen, ob sdmtliche
Einzelgegenstiinde, die den Sachinbegriff bilden, in ihrer
Recchtsstellung miteinander ilibereinstimmen; ihr rechtliches
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Schicksal muB einheitlich sein. Gerade diese Einheitlich-
keit crscheint jedoch im vorlicgenden Falle kaum gewshr-
leistet. '

DaB die Betonfahrbshn und die Tankstelleniiberdachung
Zubchdr des NachlaBgrundstiicks sein konnten, liegt nahe;
der Erblasser hat diese Gegenstiénde zwar mit dem fremden
“Grund und Boden fest verbunden, aber sie sind, da dic Ver-
bindung im Hinblick auf den mit der Bundesbahn geschlossce-
nen Grundstiicksmietvertrag und daher vermutlich nur zu
cinen voriibergehenden Zweck erfolgt ist (Urteil des cr-
kennenden Senats vom 21. Dezember 1956, V ZR 245/55, NJW
1957, 457), nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB keine wesentlichen
Bestandteile geworden. Auch hinsichtlich der Hebebiihne,
dco Kompressors und der elektrischen TLuftpumpe widrce Zube-
horcigengchaft mdglich, indessen konnte ihr rcechtliches
Schicksal, falls sice wirklich dem Zweitbeklagten vom Erb-
lasscr geschenkt und zu Eigentum iibertragen worden sind,
von demjenigen des {ibrigen Tankstellenzubehtrs verschieden
gein (§ 1120 BGB am Ende), sofern sich nicht ausnahnmsweise
der Zuschlag gemidB § 55 Abs. 2 2VG zugldch auf sie erstreckt
haben gollte; ob die Voraussetzungen diescer Vorschrift, ing-
begonderc was die Begitzlopgesanbetrifft, erfillt warcen,
1iBt sich mangels cinsehligiger Urtoilsfoststellungen nicht
augniachen. Keineswegs sicher ist dagegen die Zubchdreigen-
schaft der Zapfsiiulen, der Treibstoffbehdlter und etwaiger
sonstiger von der Firma GG gclicferter Einrichtungs-
gegenstinde; da sie den Tankstcelleninhabern nur "leihweise®
zur Verfiligung gestellt worden sind, liegt mdglicherwicise
der Fall des § 97 Abs. 2 Satz 1 BGB vor (vgl. dazu RGRX aad
§ 97 rmm. 30, sowie OLG Stuttgart JW 1932, 3730); hicrzu
hdtte e¢o ciner tatrichterlichen Viirdigung vor allem Ger
zwischen der CHJD und dcem Erblasser vzw. den Beklagten
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gctroffenen vertraglichen Abmachungen bedurft. Nicht nin-
der zweifelhaft ist, ob man wirklich den Tankwartraun
nebot Olkeller als Zubehdr ansehen muB oder ob er nicht

‘ einen wesentlichen Bestandteil der von der Klégerin cr-

l steigerten Parzelle W@ darstellt; es konnte sich in-
soweit um einen von diescer Parzelle aug vorgenommencn cnt-
schuldigten Uberbau handeln, wobei der Umstand, daB das
Bauverk nur zu einem geringen Teil auf NachlaBgelinde und
2un weitaus liberwicgenden Teil auf gemietetem Gelinde der
Bundesbahn steht, einer Anwendung des § 912 BGB nicht cnt-
gegenstiinde (Urteil des Senats vom 16. Mirz 1960, V ZR
17/59, Nr. 4 der Entscheidungsgriinde, in IM BGB § 912 Nr. 7
und MDR 1960, 482 nicht mit abgedruckt); die Eigentunsver-
hiltnisse am Tankwartraum unter diesem Gesichtspunkt zu
priifen, hdtte fiir den Berufungsrichter um so n#her gelegen,
als er auch von dem ¥Wohnhaus K.straBe @A das cben-
falls ubérwicgend auf Bundesbahngelinde errichtet worden
ist, ohne¢ weiteres angenommen hat, es sei gleichwohl durch
den Zuschlag Eigentum der Klégerin geworden. —~

Bei diegser rechtlichen Verschiedenartigkeit der ein-
zcelnen Tankstellen-Gogenstidnde war e¢s geboten, sie zunichst
getrennt, d.h. jeden filr sich zu beurteilen und nicht so-
gleich, wie die Vorinstanzen cs getan haben, nach der Zu-
behoreigenschaft der Tankstelle als solcher zu fragen;
gegebenenfalls hidtte die Klédgerin genmdB § 139 ZPO zu eciner
entsprechenden Anderung und Aufglicdcrung ihres Feststel-
1ungsantragés veranlaBt werden miissen. Allein es mag dahin-
gestellt bleiben, inwieweit hierdurch die Entscheidung nach-
teilig beeinfluBt worden ist. Denn als rechtsirrig cerwei-
sen sich auf jeden Fall die Erwidgungen, aus dencen das Be-
rufungsgericht dann zu dem Ergebnis gelangt ist, die Tank-
stelle sei kein Zubehdr des NachlaBlgrundstiicks.

g e



Dies folgert das angefochtene Urteil in crster Linie
aus den ortlichen Verhdltnissen. Es geht davon aug, dal3
nurein gans geringer Teil des Tankstellenbetriebes gich
auf NachlaBgeldnde, nimlich auf den beiden Parzcllen WB/AER
und /@B von insgesanmt 4 qum befinde; dic ganze ibrige
Flédche (nach dem unstreitigen Teil des Urteilstatbestandes
sind das mindestens 137 qm, vgl. BU S. 3) steche im Eigen-
tum der Bundesbahn und der Stadt. Unter diesen Umstiinden,
so fdhrt das Urteil fort, konne dic Tankstelle nicht den
wirtschaftlichen Zweck des von der Klidgerin crsteigerten
Grundbesitzes dienen; sic sei vielmehr cin Betricbh, der
aul fremdem Grund und Boden licge und zum Gegenstand des
virtschaftlichen Zweckes jener fremden Grundgtiicke genacht
worden sei. Hierin licgt eine Verkennung der Voraussetzun-
gen, unter denen cine Sache nach § 97 BGB als Zubehdr an-
zusehen ist. Dic genannte Vorschrift verlangt freilich
einen gewissen Ortlichen Zusammenhang zwischen Hauptsache
und Zubchdr; letztercs mufl cntsprechend seiner Bestimmung,
den wirtschaftlichen Zwecke der Hauptsachc zu dienen, zu
dieser in einem "rdumlichen Verh#iltnisse" stchen. Das be-
deutet jedoch keincswegs, daB cin kdrporlicher Zusammenhang
der beiden in Betracht kommenden Sachen gefordert wird.
Geht es, wie hier, um dic Fragec, ob cin Gegenstand Zubchidr
zu cinem Grundstiick sei, dann braucht er sich nicht auf dic-
scn Grundstiick selbst zu befinden; auch wenn cer nur in der
Hahe desselben untergebracht ist, kann dem Erfordernis dcs
raunlichen Verh#ltnisses geniigt sein, und sdgar eine ge-
wisge Entfernung zwischen dem Grundstiick und dem betref-
fenden Gegenstand schlicefBt dic Zubchdreigenschaft nicht
us (RGRK aaO Anm. 26, Socrgel/Siebert anO Anm. 21 und
Staudinger/Coing aa0 Anm. 15, jeweils zu § 97). So hat
das Reichsgericht eine Sauerstoffanlage als Zubehdr cincr
Rohrenfabrik betrachtet, obgleich sie sich in einer etwa

£
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1 km von der Fabrik entfernt liegenden, vom Fabrikhcrrn
genmicteten Mithle befand (RGZ 157, 40, 47 ff); ebenso wurde
dic Rechtslage hinsichtlich eines von einem Kieswerk be-
tricbenen Forderbaggers beurteilt, der stdndig auBerhalb
des Werkgrundstiicks auf fremdem Gelénde zur Kiesgewinnung
cingesetzt war (RG DR 19425'137 mit zustimmender Anmer-
kung von Haupt). Nach dicser Rechtsprechung, der sich der
erkennende Scnat unbedenklich anschliefit, machte es also
nichts aus, ob dic dem NachlaBgrundstiick benachbarten Par-
zcllen, auf denen die Tankstelle betrieben wurde, dem Erb-
lasser gehdrt haben oder nicht. Zu Unrecht hat das Beru-
fungsgericht bei sciner Entscheidung maBgeblich auf das
fehlende Eigentum an diesen Parzellen abgestellt.

Auch seine weitere Erwidgung, daB der Tankstellen-
betricb den wirtschaftlichen Zwecken der fremden Grund-
gtlicke, auf denen er sich befindet, dienstbar gemacht wvor-
den sei, verdient keine Zustimmung. Das Berufungsgericht

" gcheint sich damit, obgleich es das nicht ausdriicklich

sagt, auf den Standpunkt stellen zu wollen, die Tankstelle
scl Zubchtr der genannten Grundsticke, die zum Teil der
Bundesbahn und teilweise der Stadt gehdren. Das wiirde in-
dessen voraussctzen, daB diese Grundstiicke dazu "bestimmt"
vorden wiren, den Tankstellenbetrieb aufzunehmen, und fiir
cine dahingehende Bestimmung im Sinne von § 97 Abs. 1

Satz 1 BGB fehlt nach dem festgestelliten Sachverhalt jeg-
licher Anhaltspunkt. Ersichtlich hat weder die Bundesbahn
noch dic Stadt an der Tankstelle cin irgendwie geartetes
cigencs Interesse; wenn sie ihr Gelédnde dem Erblasscer bz,
der FPirna GEJD nictweise iiberlassen haben, so war das
cine voriibergchende Regelung, die nur so lange gelten
sollte, als sic das Geldnde nicht selbst bendtigten. Den
ganzen Unstédnden nach licgt dic Annahme nahe, daB8 dic

e



-13 -

Perzellen der Pundesbahn dazu bestimmt sind, eine etwa
erforderlich werdendce Erweiterung des unmittelbar benach-
barten Bahnkdrpers oder dic Errichtung sonstiger Bahn-
anlagen zu ermdglichen, widhrend die Stadt ihre Parzcellen

zu den Zweck erworben haben dirfte, um im Falle einer
StraBenverbreiterung sogleich den ndtigen Grund und Boden
zur Verfiigung 2u haben. Dafl der Erblasser gewillt war, die
Tankstelle dort zu betreciben, spielt ebenfalls keine Rolle,
da es sich, wic bercits dargelegt, nur um eine voriiber-
gehende Eenutzung des fremden Geldndes handelte (vgl. Urteil
des Scnats vom 23. Mai 1962, V ZR 238/60, IM BGB § 95 Nr. 10).
Bei dicger Sachlage ist fiir c¢ine rechtliche Betrachtungs-
weiase, wonach die Mietgrundstiicke als "Hauptsache'" anzuschen
vdiren, deren wirtschaftlichem Zviecke dic Tankstelle als
Zubehor dicne, kein Raum.

Intfillt mithin das vom Berufungsgericht angcenommene
Zubchdr-Verhdltnigs zwischen Tankstelle und Fremdparzellen,
so bleiben nur zwei lLloglichkeiten iibrig: Entveder war die
Tenkstelle bei Beginn der Zwangsversteigorung - auf dicsen
Zeitpunkt kommt es flir die hier zu entgscheidende Frage on -
Uiverhaupt kein Zubehor, sondern wirtschaftlich selbstindig,
s0 dafl sic auch nicht von dem Zuschlag erfaflit werden konnte;
oder sic war damals dazu bestimmt, dem wirtschaftlichen
Zv:eck des Grundstiicks K@pstratc @B @ 2zu diencen, und wurde
daher, soweit die zu ihr gehdrigen Einzelgegenstinde auch
sonst die Voraussctzungen der §§ 97 £ BGB erfiillten, nit
versteigert. Dic zweitc Moglichkeit hat das Berufungsgericht
nit der Eegrilindung verneint, Tankstclle eincerscits und
Wohnhaus nebst Schuhgeschédft andererscits seien kein cin-
heitlicher Betrieb, sondern zwei getrennte Betricbe, von
denen jeder "scinen cigenen lMittelpunkt" hebe, und zwvar
die Tenkstelle aullerhalb des NachlaBgrundstilicks. Falls dics
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zutrifft, konnte die Tanksteclle in der Tat nicht Zubehor
scin; denn es wiirde dann an dem fiir die Anwendung des § 97
BGB unerlifilichen Abhéngigkoitsverhaltnis, gekennzeichnet
~ durch Uberordnung der Hauptsache und Unterordnung der
Hilfssache, fehlen (Staudinger/Coing aa0 § 97 Anm. 16;
RGRK aa0 § 97 Anm. 15); das NachlaBgrundstiick - oder das
darauf errichtetc Gebdude als scin Bestandteil (vgl. dazu
RGRK aa0 Anm. 5) - widre keine "Hauptsache" gogeniiber der
Tenkstelle, wenn letztere cinen selbstédndigen wirtschaft-
lichen Mittelpunkt darstellt (zur'Mittelpunktfrage" RG
WarnRspr 1910 Nr. 312; RGZ 130, 264, 267; RG = DR 1942,
137, 138 f; Soergel/Sicbert aal § 97 Anm. 9). Ob das hier
wirklich der Fall ist, 148t sich jedoch dem angefochtenen
Urteil nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen.

Unklar bleibt insbesondere, auf welche tatsidchlichen
Fostotellungen sich dic Ansicht des Berufungsgerichts griin-
det, Tankstelle und Vohnhaus mit Schuhgeschdft bildeteten
keinen einheitlichen Betrieb, sic wiirden weder einheitlich

bewirtschaftet noch kdnne man sie einheitlich bewirtschaften.

Der unstreitige Sachverhalt spricht eher fiir das Gegenteil.
Denach viurde dic Tankstelle zu Lebzeiten des Erblasscers ge-
necinschaftlich von ihm und seiner fLhofrau, der Erstbeklag-
ton, betricben; beide wvohnten in dem der Tankstelle unmit-
telbar benachbarten Hause K{stratc @B @, in dem sich zu-
gleich das Schuhgeschaft sowic eine Schuhreparaturwerk-
stiittte befanden. An dem bisherigen Zustand des gleichzeiti-
gen Betreibens von Tankstcelle und Schuhgeschéaft dnderte
sich auch mit dem Erbfall zunidchst nichts; denn diese Td-
tigkeit vuurde von den beidon Beklagten fortgesetzt, die bis
zur Verstecigerung des NachlaBgrundstlicks weiter in dem Hause
wvohnen blicben. Erst nachdem der Kliégerin im August 1955
der Zuschlag ertcilt worden war,und dic Beklagten in der
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Folgezeit aus dem Hause gusgezogen waren, kam es insofern
zu ciner Trennung der beiden Betriebe, als nunmehr dic
Kldgerin und ihr Ehemann in dem ersteigerten Anwescn cincn
cigenen Schuhverkauf cinrichteten, wdhrend die Tankstelle
von den Beklagten, die in das gegeniiberliegende Haus
K@stratc @B iibergesicdelt waren und dort die bisherige
SEER-Vcrkaufostelle weiterbetricben, noch eine Reihe
von Jahren hinduréh'fbrtgefﬁhrt vurde. Die crwihnte Betricbgo-
trennung scheint aber spétestens im Frihjahr 1961 wicder
ihr Ende errcicht‘zu haben; denn damals rédumten dic Beklag-
ton auch dic Tankstellenparzellen, und scithor wird crsichié-
lich sowohl das Schuhgeschdft im Hausc K{i§ctraBc U &8

als auch die dancben befindliche Tankstelle von der Klédgorin
und ihrem Ehemann betrieben. Mit dicsen Tatsachen hat sich
das Berufungsgericht nicht auscinandergesetzt. Das wdre cr-
forderlich gewesen, bevor ausgesprochen werden durfto,
Tankstelle und Schuhgeschidft seien zwel getrennte Betricbe,
von denen jeder secinen eigenen Mittelpunkt habe. Unbeachtet
iost ferner geblieben, daB das NachlaBgrundstiick ohne wei-
teros "Mittelpunkt" zweier selbstidndiger Betriebe sein

kenn; auch in dicsem Falle widren dice Gegenstinde sowohl

der Tankstelle als auch des Schuhgeschiftos Zubshdr desscl-
ben Grundstiicks. Der Berufungsrichter hidtte schlieBlich zu
der von der Revision mit Recht aufgeworfenen Frage Stellung
ﬁehmen miisgen, ob der Erblasser, wenn ihm das Hausgrund-
stiick nicht gehdrt hidtte, jemals auf den Gedanken gekommen
vdre, unmittelbar dancben einen Tenmkstcllenbetrieb zu er—
6ffnen. '

Bin Zubchdrverhiltnis kidme allerdings nach § 97 Abuy. 1
Satz 2 BGB nicht in Betracht, wenn Tankstellen im Vorkchr
nicht als ZubehSr cincs agngrenzenden Wohn- und Geschifts-
hauges angeschen wiirden. Uber cine dahingehende Verkchrs-—
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auffascung ist jedoch nichts crsichtlich. Sie wdre gegebe-
nenfalls von den Beklagten zu beweisen (Socrgel/Sicbert
a20 § 97 Anm. 25). Auch das angefochtene Urteil enthidlt
nach diescr Richtung keinc Feststellungen; cs begniigt sich
nit der Bemerkung, der Mittelpunkt des Tankstellenbetric-—
bes sei, anders als bei dem Schuhgeschdft, nicht das Wohn-
haus, sondern dic Zapfsdule und die Trecibstoffbehdlter,
wiahrend Tankwartraum und Olkcller nur Nebenrdume der Tank-
stelle scien. Das recicht zur Annahme ciner dem Feststcllungs-
begehren der Klidgerin entgegenstehenden Verkehrsauffassung
un so weniger aus, als das Berufungsgericht, wie dic Revi-
sion zutreffend rigt, auch nicht auf die hier mdoglichcr-
weise mit Bezug auf Tankstellenbetricbe gegebenen beson-
deren ortlichen Verhdltnisse cingegangen ist. Erfahrungs-—
gemdB wverden Tankgtcellen, zumal in ldndlichen und klein-
stddtischen Gegenden, nicht selten als Nebenbetrieb von
Handwerkern odexr Kleingewerbetreibenden gefiihrt, wenn der
Betreffende sich durch scine hauptberufliche Tatigkeit
nicht voll ausgelastet filhlt; dem erkennenden Scenat sind
derartige Fdlle aus seiner Praxis bekannt (z.B. Betricdb
einer Tenkstelle neben einem Milchgeschdft auf benachbar-
ten Parzellen, Urteil vom 9. Mirz 1965, V ZR 97/62). Auf
cine solche Unternehmensweise im vorliegenden Fall, die
fir cince Einheitlichkeit von Schuhgeschdft und Tankstelle
sprechen wiirde, konnte die, soweit ersichtlich, unwider-
sprochen geblicbene Behauptung der Klégerin hindeuten, dor
Tenkwartraum wverde auBerdem als Biiro fiir das Schuhgegchiift
und als Schuhreparaturwerkstatt benutzt (Schriftsatz vom
19. Februar 1960). Hierzu sowic iiber dic sonstige Hand-
hebung der beidon Betricbe im Zeitpunkt der Zwangsverstei-
gerung hat das Berufungsgericht keine Feststellungen ge-
troffen.
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Dic Verncinung der Zubchdreigenschaft wird somit durch
die Entschcidungsgrﬁndo dos angefochtencen Urteils nicht
getragen. Das notigt, da dice Sache noch weiterer Aufklii-
ruhg in tatsdchlicher Hingicht bedarf, zur Aufhebung und
Zuriickverveisung (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO). Dem Berufungs-—
gericht war auch dic Entscheidung iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens zu ﬁbertfagen, da sic von dem cndgliltigen
Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Augustin - Schuster Rothe

Mattorn Grell
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