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- zve §-95;~ZPO'§ 765‘a

Das Versteigerungsgerlcht kanq vor der Entscheidung tiber die
Beschwerde gegen seinen einen Antrag aus § 765 a ZPO ablehnenden

~ Beschlufl den Zuschlag-erteilen.
1 ' L.

2P0 § 765 a

MaBnahmen aus § 765 a ZPO kommen nur in Betracht, wenn die Ge-.
setzesanwendung zu einem ganz untragbaren Ergebnls fuhren wurde,

‘zve §§ 96, 100; ZPO §§ 570, 765 a

Dle Zuschlagsbeschwerde kann nicht auf neue Tatsachen: gestutzt
werden. Dies gilt auch fiir solche neuen Tatsachen, welche die
Einstellung des Versteigerungsverfahrens nach § 765 a ZP0 recht-
fertigen konnten. ‘ o
| _ , v;‘f' _ o
BGH, Urt. v. 13 Jull 1965 - V ZR 269/62 - OLG Hamm
LG Bochum
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Der V. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Juli 1965 unter Mitwirkung des Senatspra
denten Dr. Augustln und der Bundesrichter Schuster9

'Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dro Freltag ‘

fir ReCht'erkannt:' |
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)

vom 27. April 1962 wird auf Kosten der XKl&-
gerin zurlickgewiesen. '

Von Rechts wegen S .

. Tatbestand:

Die jetzige Klidgerin ist .die Tochter und Alleinerbin der
Witwe Marie-Luise EqEEEN gcecb. K@D, der urspringlichen am
T. Oktober 1960 verstorbenenkl‘agerino Diese hatte ihr im
" Krieg zerstGrtes Hausgrundst‘uck F-trate @@ in VIR in
den Jahren 1950/1951 wiederaufgebaut und mit notarieller
Urkunde vom 20, Juli 19%0 einen Teil der R&umlichkeiten des

Hauses an die Firma NGEEE-VGENENNNED Lcbensnittelver-

triebsgesellschaft mit beschrénkter Haftung in BEEN--GD-

@ vernictet.

Der nach den Plénen des Architekten Kijjji# durchgefilhrte
Aufbau brachte Frau E-n wirtschaftliche Schwierigkeiten,
die sie darauf zuriickfihrte, daBl die fest veranschlagte Bau-
summe von rund 120 000 DM um mehr- als das Doppelte iberschrit-
ten worden sei. '
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Nachdem ihr Bemilhen, von der Firma NEJR zur Déckung‘
ihrer erhdhten Baukosqen die Zahlung elnes Betrages von
65 000 DM zu erhalten, gescheitert war, erhob Frau Eg® im
Jahre 1952 gegen die Firma NP Klage auf Herausgabeé der
Mietrdume mit der Begriindung, die Jahresmiete der Firma NG
sei auf der Grundlage einer festen Bausumme von 120 000 DM
'beréchnet'worden, so daB mit der VerdoPﬁelung-der tatsdchli-
chen Baukosten die Geschidftsgrundlage weggefallen und ihr ’
daher ein Festhalten an dem Vertrag nicht mehr zuzumuten sei.
Das Landgericht hat die Xlage ahbgewiesen. Die Berufung, mit
welcher Prau Ellilfsweise Verurteilung der Firma NENER
zur Zahlung von 8 000 DM begehrte, wurde mit Urteil des Ober-
landesgerichts vom 8. November 1954 zuriickgewiesen. Hlergegen
legte Frau YR an 23. Februar 1955 Revision ein.

Auf Antrag der Stadtkasse WEllvom 30. Mirsz 1955
ordnete das Amtsgericht Witten mit BeschluB vom 5°’Apri1 1955
wegen einer Steuer- und Kostenschuld iﬂ Hohe von 6 221,92 DM
die Zwangsversteigerung des Grundstiicks an. '

Im Laufe des Vertahrens vwurde der Beltrltt weiterer Glau

biger zugelassen. _ 3

Am 28, April 1955 beantragte Frau Efliih geniB § 30 a ZVGy
die Einstellung des Verfahrens auf die Dauer von 6 Monaten.
Zur Begriindung verwies sie u.a. auf den in der Revisionsinstan
anhéngigen Rechtsstreit gegen die Firma Ni{jj)- Sie bezeich-
nete es als dessen Ziel, eine Angleichung der Mieten der Firmg
NQ® 2n die erhdhten Baukosten zu -erreichen, so daB dann
alle Schulden getilgt werden konnten. Nachdem die Stadtkasse
VSN dcr Einstellung widersprochen hatte, wurde der Antrag

mit BeschluB vom 5. Juli 1955 zuriickgewiesen.



Ein welterer Elnstellungsantrag vom 22° Noveniber 1955
~wurde mit Beschlul vom 3° Dezember 1955 als unzula591g Zu-
ruckgew1eseno__;

Am 19. Dezember 1955 bestimmte das Amtsgericht Witten
den Versteigerungstermin auf den 7. Mdrz 1956 und setzte
zugleich den Verkehrswert des Grundstuckes auf 250 000 DM
fest,

Inzwisdhen war gegen den Architekten Kijillfein Strafver-
fahren wegen Meineids eingeleitet worden, den er bei seiner
'Zeugenaussage in dem Rechtsstreit gegen die Firma N-vcr
dem Berufungsgericht geleisfet haben sollte. Mit Riicksicht
hierauf beantragte Frau EqEEEPnit Schriftsatz vom 17. Februsr
1956 die Aussetzung des Zwangsversteigerungsverfahrens bis
zum Abschlufl des Strafverfahrens gegen K@, hilfsweise die
vorlaufige Einstellung des Zwangsversteigerunésveffahrens
nach § 765 a ZP0. Sie vertrat die Ansicht, mit der zu erwar-
tenden Verurteilung KW werde dem im wesentlichen auf des-
sen Aussag% gestiitzten Berufungsurteil in demlRechtsstreit
gegen dic Firma N@l@dcr Boden entzogen, so daf die Firma
NP Endergebnis unterliegen, nmindestens aber auf einen
Vergleich eingehen werde, der die Befriedigung der Gliubiger
ermdglichen wiirde. Nachdem die Stadtkasse VSl dcr Ein-
stellung mit der Begriindung ﬁidersprochen hatte, die Ver-
schuldung der Frau E@li§habe sich inzwischen auf 17 520,41 DM
erhdht, und das Finanzamt Wl (als weiterer betreibender
Glaubiger) seine Zustimmung zu einer Einstellung nach § 765 a
ZP0 nur insoweit erklidrt hatte, als auch die librigen betrei-
benden Gléubiger elnverstanden selen, wuzde der Antrag mit
BeschluB vom 1. Mérz 1956 zuriickgewiesen, soweit er das von
der Stadtkasse VillED und dem Finanzamt WEENEEbetriebenc Ver-
fahren betraf%' |
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In dem Verstelgerungstermln von 7. Marz 1956 bliebdb d1e

Firma N it einem Gebot von 320 000 DM Meistbietende.
Termin zur_Verkundung der Entscheidung iliber den Zuschlag
wurde:auf den 14. M8rz 1956 bestimmt.

Nunmehr wendete sich Frau E@lflan den Beklagten. Sie
beauftragte ihn am 10. Mirz 1956, alle MaBnshmen zur Einstel-
lung der Versteigerung und zur Abwendung des Zuschlags zu
ergreifen. Mit am 11, Mirz 1956 bel dem Verstelgerungsgerlcht
eingegangenen Scnrlftsatz vom 10. Mirz 1956 1egte der Beklagte
daraufhin gegen den dle Einstellung ableéhnenden BeschlufB vom
1. Mdarz 1956 Beschwerde ein. Die Beschwerdeschrift enthielt
lediglich den Antrag, den Termin zur Verkiindung des Zuschlags-
beschlusses aufzuheben und die_Entscheiqung Uber den Zuschlag
ibis zur Entscheidung lber die Beschwerde! "einstweilen einzu-
stellen”. Das Amtsgericht lehnte den Antrag mit BeschluBl vom
12, Miérz 1956 ab. Es wies darauf hin, da3 diechhuldnerin
die mogllchkelt habe, mit einer Beschwerde gegen den Zuschlags-
beschluB die Nichtbeachtung ihres Einstellungsbegehrens zu
rigen.

In dem Termin vom 14. Mirz 1956 wurde der Pirma NG
der Zuschlag erbellto

NcchVCrlage der Akten an das Ldndgerlcht teilte der
Beklagte diesem nach entuprechendem Hinweis des Vorsitzen-
den der Beschwerdekammer mit Schriftsatz vom 28. Marz 1956
mit, daB er mit Rilcksicht auf den inzwischen erteilten Zu-
_schlag die Beschwerde ebenfalls als gegenstandslos betrachte,

. |

Mit weiterem_Schriftsatz vom 28, Mire 1956 legte der
Beklagte gegen den Zuschlagsbeschlufl vom 14, Mirz 1956 so-
fortige Beschwerde ein. Der Schriftsatz ging am 4. April 1956
beim Amtsgericht ein. Mit BeschluB des Landgerichts vom
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18, April_1956 wurde die sofortige Beschwerde wegen Versiu-
mung der Beschwerdefrist‘als_unZulﬁssig verworfen. Die von
einem anderen Reéhtsanwalt eingelegte weitere sofortige Be-
schwerde wurde durch Beschluﬁ des OberlandesgerLchts vom

29. Mai 1956 zuruckgewa.eseno ' ' '

Die Firma NEJjiwurde als Bigentiimerin des versteiger-—
ten Grundstiicks eingetragen. Nach dem vorlédufigen Teilungs-
plan standen im Verteilungstermin'vom 5. Oktober i956 einer
durch Verzinsung auf 327 146,66 DM angewachsenen Teilungs-
masse angemeldete Forderungen,von'insgeSamt 434 658,08 DM
gegeniiber. Der fir Frau EEiavs nicht valutierten dinglichen
Belastungen vorgesehene Betrag von lber 30 000 DY wurde im
endgiiltigen Teilungsplan vom 5. Oktober 1956 anderen Glaubi-
‘gern zugetellt°

‘In dem Rechtsstreit gegen die Firma NG wurde die
Revision durch Urteil des erkennenden Senats vom 10. Oktober
1956 (V ZR 39/55) auf Kosten der Frau E@linit der MaBgabe
zurliickgewiesen, daf (mit Riicksicht auf den inzwischen er-
folgten Ubergang des Eigentums an die¢ Firma NG die Eaupt-
. sache hinsichtlich des Hauptantrags auf Verurteilung zur Her-
ausgabe erledigt ist.

Der A'rlchitekt K@@ wurde im April 1957 freigesprochen.

Mit am 30. Dezember 1959 eingereichfer Klage hat Frau
FEicn Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit fiir den Ver-
lust ihres‘Grﬁndstﬁcks in dem Zwangsversteigerungsverfahren
haftbar gemacht und.Schadens;rsatz verlangt. Zur Begriindung
hat sie vorgetragen: Wenn die sofortige Beschwerde fristge-
recht eingelegt worden wire, wiirde ihre sachliche Priifung
zur Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses gefilhrt haben, weil
dieser vor der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den die



Einstellung ablehnenden Beschluf vom 1./ Mdrz 1956 nicht
h&étte ergehen diirfen. Wire der ZuschlagsbeschluB aber auf-
gehoben worden, so hitte die Moglichkeit bestanden, durch
Mithilfe eines Verwandten von der VEllloenk VNN einen
Betrag von 25 000 DM zu erhalten. Hierdurch hétte nicht

- nur-ein weiteres Stillhalten der Gléubiger, sQndern auch®
“eine endgiiltige Einigung mit diesen und damit die Verhinde~
rung der Zwangsversteigerung errcicht werden kdnnen.

- Mit der~Erklérung,'daB sie nur einen Teil des ihr ent-
standenen Schadens geltend mache, hat Frau E@ beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 20 000 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 10. Juli 1958 zu verurteilen.

!Der Beklagte hat beantragt, !
die Kiége abzuweisen.

' Er hat inm wesentlidhen darauf abgestellt, daB auch eine
fristgerecht eingelegte Beschwerde keinen Erfolg gehabt habe
wilrde und deshalb die Versdumung der Beschwerdefrist fiir

ginen etwaigen Schaden nicht ursiéchlich gewesen sei.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne‘Erfblg,

| .
Mlb ihrer Revision verfolgt die Xl#gerin den Klageantraq

welter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechtbmltta

l

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl die Yer?
sdumung der Beschwerdefrist durch den Beklagten, auf welche
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dic Klagerln ihre Klage allein gestutzt habe, schon nach
dem elgenen Vorbrlngen der Klagerln in Verblndung mit dem

treltlgen Sachverhalt fir den mit der ‘Klage geltend ge-
machten_Schaden nicht urséchlich gewesen sei. Auch bei
fristgerecht eingeiegter Beschwerde wiirde der Beklagte, so
fihrt das Berufungsgerlcht aus, den Zuschlag und damit den
Eigentumswechsel an dem Grundstuck I.traﬁe. in ‘a'-
nicht verhindert haben.

a) Das Berufungsgerlcht lehnt ohne Recht31rrtum zunédchst

' die Ansicht der Klégerin als unbegriindet ab, die (sofortige)

Beschwerde gegen die Ertellung des Zuschlags hatte nach

§§ 100, 83 Nr. 6 2VG schon deshalb Erfolg haben miissen, weil
eine Entscheldung iiber den Zuschlag nicht vor der Entschei-
dung iiber dle Beschwerde vom 10, Mdrz 1956 gegen den die Ein-
stellung des Verfahrens ablehnenden BeschluB vom 1. M&rz 1956
hitte ergehen dlirfen. Die Beschwerde vom 10. Marz 1956 war
zwar als sofortige Beschwerde zuldssig (§ 95 2vG, § 793 zZPO)
und ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden. Da sie
aber keine aufschiebende Wirkung hatte (§ 572 ZP0), war das
Versteigerungsgericht nicht gehindert, das Versteigerungsver-
fahren durch BeschluSfassung und Verkiindung der' Entscheidung |
Uber den Zuschlag fortzuseizen. Es konnte dahexr ohne Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften vor der Entscheidung der
Beschwerde vom 10. Mirz 1956 den Zuschlag erteilen (Wilhelmi/
Vogel/Zeller, ZVG 6. Aufl. § 1 Anm. 283; vgl. BVerfGE 15, 219,
222). Da die Beschwerde vom 10. Mirz 1956 erst nach dem SchluB
der Versteigerung (welchér der SchluB des Bietens in dem Ter-
min vom 7. Mdrz 1956 war, vgl Wllhelml/VogeL/Zeller, aal

§ 74 Anm. 5) eingelegt wurde und nach § 33 2VG, wenn ein Grund
zur Aufhebung oder zur einstweiligen Einstellung des Verfah-
rens oder zur Aufhebung des Termins vorliegt, die Entscheidung
nur durch Veréagung des Zuschlags erfolgen darf, war die Be-



schwerde mlt der Ertellung des Zuschlags am 14. M&rz 1956
auch gegenstandslos gewordeno (Stelner/Rledel, Zwangsver—
steigerung und Zwangsverwaltung, 6. Aufl., § 33 Anm. 5;

. Wilhelmi/Vogel/Zeller, aa0 § 1 Anm. 316 b, S. 164; Jaeckel/
Guthe, 2VG 7. Aufl. § 33 Anm. 4). ‘

» Die gegenteilige.ﬁeinung der Revision wird im wesentli-
chen damit.begrﬁndet, daB die Vorschriff des § 765 a ZPO im
'Zwangsversteigerungsverfahren bis zu dessen rechtskraftigem
Abschluf anzuwenden sei. Darauf braucht jedoch im Rahmen der
hier in Prage stehenden Ausfilhrungen desiBerufungsgerichts
nicht eingegangen zu werden, weil die sofortige Beschwerde
des Beklagten gegen die Erteilung des Zuschlags gemdB §§ 100,
83 Nr. 6 ZVG auch auf einen Verstof gegen § 765 a ZPO hatte
gestitzt werden kdnnen (Wllhelml/Vogel/Zeller aa0 § 1 Anm. 310%
S. 161; OLG Bamberg, NJW 1956, 429). Wenn die sofortige Be-
schwerde fristgerecht eingelegt worden wire, hétte das Be-
schwcrdegerlcht deshalb priifen mussen, ob der auch auf § 765 a
2P0 gestitzte Vollstreckungsschutzantrag der Frau _vom
17. Februar 1956 von dem Versteigerungsgericht mit seinem Be-
schluf vom 1. Mérz 1956 zu Recht zurlickgewiesen wurde.

|

b) Dlese Prufung hatte jetzt,. naohdem die sofortige Be~-
schwerde wegen der hrlstversaumung nlcht zu einer Sachentschei-
dung gefihrt hatte, das Berufungsgericht vorzunehmen und in
seinen folgenden Ausfihrungen auch vorgenommen. Es ist dabei
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB nicht darauf abzu-
stellen ist, wie das damals zustidndige Beschwerdegericht bei
fristgerechter Einlegung der sofortigen Beschwerde konkret
entschieden haben wiirde, sondern darauf, wie es bei richtiger

Beurteilung, also nach Ansicht des iliber den Schadensersatzan-
spruch erkennenden Geriéhts, hédtte entscheiden miissen (BGH
NJW 1956, 140 und 505). Seine Auffassung, bei einer Nachpriifung:
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nach diesen Grundsétzen erweise_sich7das‘Einstellungsbef‘
gehren der Frau EJin ihrem Antrag vom 17. Februar 1956
als unbegrundet hat das Berufungsgerlcht wie folgt begrin-

- det: Die Erwartungen auf elnen giinstigen Ausgang des Rechts-
,8treits gegen die Firme N-, namentlich in Verbindung mit
dem Meineidsverfahren gegen den Architekten K@M seien unbe-
rechtigt gewesen, wie nunmehr feststehe; denn K@ sei frei-
gesprochen worden und der Rechtsstreit gegen die Firma NN
sei auch in der Revisionsinstanz zum Nachteil der Frau LGN
entschieden worden. Vor dem Bundesgerichtshof 'sei ein fir
Frau EEelnstigerer Ausgang des Rechtsstreits auch nicht
etwa durch die Erledigung der Hauptsache verhindert worden.
Der Bundesgerlchtshof habe vielmehr die Rechtslage im Hin-
blick auf den Hilfsantreg vollsténdig geprift und insbeson- '
dere dargelegt daB das Vorbringen der Frau _uber den Weg- :
fall der Geschédftsgrundlage unbegriindet gewesen sei. Das fiir
Frau LB negative Ergebnis ihrer Erwartungen miisse die K1l&~
gerin hinnehmen, wenn sie jetzt Uberprift wissen wolle, wie
ein Beschwerdegericht im Mérz/April 1956 - geringe Zeit vor
.der Bnt tscheidung des Bundesgerichtshofs und vor der Hauptver-
handlung gegen KGlD - \ilber den Einstellungsantrag vom 17. Feb-
ruar 1956 entschieden haben wiirde. Im lbrigen habe schon das
Versteigerungsgericht in seinem BeschluB vom 1. Mdrz 1956 wvom
Standpunkt der damals mdglichen vorausschauen@en Beurteilung
aus die Hoffnungen der Frau E@lll auf den Rechtsstreit gegen
die Firma NEJP und auf den EinfluB des Meineidsverfahrens
zutreffend als flr eine Einstellung nicht ausreichend 6ewér~
tet. Insbesondere habe jener BeschluBl mit Recht bezweifelt,
daB eine eﬁwa erfolgreiche Aufldsung des Mietverhidltnisses mit
der Firma NSEMEP zu einer fir Frau E@M vorteilhafteren neuen
Mietabrede mit der Firme Nl fihren wiirde. Die Befiirchtung
des Versteiggrungsgerich‘as,,'daB Frau Efp Gefahr liefe, sich
erheblichen 'BaukostenzuschuB- und Darlehensriickforderungen

der Firma Nl oder doch mindestens dem hartnickigen Versuch
|
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‘einer Dvrchsetzung solpher Anspruche gegenuberzusehen, sei
 n1cht von der Hand zZu weisen gewesen. Das Versteigerungsge-
”’rlcht habe in seinem Beschlul vom 1. Marz 1956 auBerdem die
”VorauSaetzungen der §§ 30, 30a und b ZVG verneint. Auch inso-

. welt seien Fehler nicht erkennbar.

Die Revision greift diese’Ausfuhrungen ohne Erfolg an.

Sle meint zunachst ‘das Berufungsgericht hitte nicht von
der heute feststehenden Tatsache ausgehen dlirfen, daBd der
Rechtsstreit gegen die -Firma NEJJP fir Frau LI auch in der
Revisionsinstanz ungﬁnstig~ausgegangen sei; es hitte vielmehr
priifen miissen, wie das Zustﬁndige Gericht damals die Aussich-
ten dLeses Rechtsstreits hétte beurteilen miissen. Dleser Vor-
wurf widre dann berechtigt, wenn in dem vorausgegangenen Rechto-
streit Frau E- auf Grund einer gegemiber damals veriénder-
ten Sach- und Rechtslage auch in der Rev151on31nstan4 unter~ -
legen wire. Das trifft jedoch nicht zu. Das Urteil des erken-~
nenden Senets in dem vorausgegangenen Rechtsstreit hat viel-
mehr die hier in Frage stehenden Feststellungen, die in dem
in diesem Rechtsstreit ergangenen Berufungsurteil enthalten
gind, in vollem Umfang, und zwar, wie das Berufungsgericht mit
‘Recht hervorhebt, auf Grund vollstdndiger sachlicher Priifung,
bestétigt. Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage auf
Grund des endgiiltigen Ausgangs des Rechtsstreits gegen die
Pirma NEJP zv dem Ergebnis gekommen ist, das zusténdige Ge-
richt hétte damals die sofortige Beschwerde gegen die Ertei-
lung des Zuschlegs als unbegrundet zurtickweisen miissen, weil
die Voraussetzungen des § 765 a ZP0 nicht gegeben gewesen
selen, so0 ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die
Revision meint, die Aussicnten der Frau Efil in dem Rechts-
streit gegen die Pirma Nijji#seien in der Zeit als iiber die
bOIOItlgG Beschwerde zu befinden gewesen wire, deshalb gin-
Stlg gewesen, weil in diesem Rechtsstreit bereits im Berufungt
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rechtszug ein Yergleichsabschluﬁ beab81cht1gt gewesen sei,
nach dem Frau EE 30 % mehr an Mietzins von der Firma NI
habe erhalten sollen, und der Berlohterstatter des Revisions-
-gerichts glelchsfalls habe erkennen lassen, daB. ein Vergleich
die sachgerechte Losung fur alle Betelllgten wédre, ist ihr
entgegenzuhalten, daB ein in einem Rechtsstreit beab81cht1gter
oder angeregter Vergleich kein Anhaltspunkt fiir den . endgultl-
gen Ausgang -des Rechtsstreits sein kann.

Unbegriindet ist auch die weitere Riige, das Berufungsge-
richt habe nach dem Inhalt der Vorschrift des § 765 a ZP0 iber-
haupt.nicht_festzustellen vermocht, wie das Beschwerdegericht
damals h&tte entscheiden miissen, weil die genannte Vollstrek-

_ kungsschutzbestimmung die vorzunehmenden Mafinahmen véllig in
‘das’ pflichtgemife Ermessen des erkennendeanerichts stelle
und diesem damit hinsichtliéh'der zu treffenden MaBnahmen freie
Hend lasse. Aus den von der Revision hierfiir zitierten Urteilen
des Bundesgerichtshofs vom 23 Fébruar 1959, III ZR 77/58 (NTW
1959, 1125) und vom 30. Aprll 1959, III ZR 4/58 (NJW 1959, 1316)
ist in dieser Richtung nichts zu entnehmen. Das Urteil vom

23. Februar 1959 fiihrt zunachst aus, dafl, wenn die Amtspflicht-
verletzung in der Versdumung elnes Rechtsbehelfs bestehe, bei
'ger Priifung, welcher Schaden dadurch entstanden sei, bei einer
versdumten gerichtlichen Entscheidung darauf abzustellen sei,
wie jenes Gericht nach der Auffassung des jetzt iliher den
Schadensersatzanspruch erkennenden Gerichts richtig hitte ent-
scheiden miissen. Wenn dagégen lber den versdumten Réechtsbehelf
eine Verwaltiungsbehtrde nach ihrem Ermessen zu:entscheiden ge-~
habt hitte, dann miisse der Richter, so wird in dem Urteil wei-
ter ausgefiihrt, im Schadensersatzprozef priifen, wie jene Behdrde
nach inrer sonstigen Ubung entschieden hétte. In dem Urteil

vom 30. April 1959 ging es darum, ob die von einem unzustzndi-
gen Beamten éngeordnete MaBnahme, auf die der Schadensersatz-
-anspruch gestiitzt war, auch von der zustiéndigen Behorde getrof-
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' fen worden wire. Unter Bezugnahme auf das, vorstehend aufge-
fihrte Urteil wird sodann susgefiihrt, daB, wenn eine sonstige
Ubung der zustindigen Behtrde nicht festgestellt werden konne,
die Kausalitdt nur dann entfalle, wenn die zusténdige Behorde
ebengo' wie der unzustdndige Beamte hdtte handeln miissen,

nicht aber schon dann, wenn die zustandlge Stelle ebenso
hétte handeln diirfen oder ktnnen. Da die auf die sofortige Be-
schwerde gegen”die Erteilung des Zuschlags zu treffende Ent-
scheidung-eine gerichtliche und nicht eine solche einer Ver-

- waltungsbehtrde éeweaen'wére, ergibt sich schon aus dem Wort-
laut der beiden Urteile, daB entgegen der Meinung der Revision
die fir die Entscheiduﬁg einer Verwaltungsbehdrde entwickel—
ten Grundsitze hier nicht angewendet werden konnen. Es kann
der Révisioh'abef‘auch darin nicht gefolgt werden, daB das
‘GeriCht'hinsichtlich'der'nach'§-765 a‘ZEO gu treffenden MaBnah-
‘mén'freié Hand habe und es sich deshalb. um eine Ermessensent-
'schéidung handle. Die Vorschrift des § 765 a ZPO ist als Aus-
‘nahmevorschrift trotz scheinbaren Ermesseﬁsspielraums eng
auszulegen. Sie ist, wie sich aus ihrem Wortlaut ergibt, nur
in vesonders gelagerten ¥Yillen, ndmlich nur dann anzuwenden,
wenn'die7GesetzesanwEnduhg‘zu einem ganz untragbaren Ergebnis
filhren wirde (Wilhelmi/Vogel/Zeller, aa0 § 1 Anm. 284). Bei
dieser Rechtslage kKamn aber von einer Ermessensentscheldung
derart, daB sie mit einem bestimmten Inhalt nur ergehen durLe
oder konne und nicht miisse, nicht gesprochen werden.

Da somit das Bgru&ungsgericht seine Auffassung, das da-
mals zustédndige Beschwerdegericht hétte den Einstellungsan-
trag vom 17. Februar 1956 als unbegrindet erkliren milssen,
ohne Rechtsverstol schon mit dem endgiiltigen Ausgang des Rechts
streits gegen die Firma N und des Meineidsverfahrens gegen
den Architekten KW begriindet hat, kommt es auf seine sich
"mit dem Inhalt des Beschlusses des Versteigerungsgerichts vom
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1. Mdrz 1956 befassenden Hilfserwagungen und die hiergegen
'gerlchteten Angriffe der Revision nicht mehr an.. ..

¢) Das Berufungsgericht ist sodann der Auvffassung, mit
der sofoftigen Beschwerde hdtte auBerdem bheanstandet werden
konnen, daB bei der Erteilung des Zuschlags neue, . blS ‘dahin
vorgebrachte Einstellungsgriinde unberiicksichtigst geblleben
selien. Als derartlge Griinde kd&men, so fithrt das Berufungs~
gericht aus, nur die von dem Schwiegersohn der Frau LD
in deren Vertretung in dem Verstelgerungstermln vom 7. M&rsz
1956 nach der Verkiindung des Versteigerungsschlusses = ge-—
machten Angaben in Betracht, und zwar nach § 80 ZVG in der
Form, wie sie in der Niederschrift iber den Termin vom 7. Marz
1956 enthalten seien. Auch diese Angaben, die nach der Nieder-
gchrift vom 7. MHrz 1956 lediglich dahin gehen, daB Frau Ll
durch Beschaffung von Mitteln in die Lage versetzt worden sei,
die betreibenden Gliubiger zu befriedigen und infolgedessen
groBe. Aussicht bestehe, die Aufhébupg oder -wenigstens die
Einstellpng des Verfahrens zu erreichen, werden vom Berufungs-
gericht nicht als ausreichend dafiir angesehen, daf das Ver-
fahren von dem damals zustéhdigen Gericht nach § 765 a ZPO
unter Versagung des Zuschlags eingestellt worden wire. Zur
Begriindung fiihrt das Berufungsgericht aus, Frau EEEEN habe
die behauptete Befriedigungsmdglichkeit nicht durch Vorlage
von Belegen glaubhaft gemacht, ihre Angaben entbehrten iiber-
dies hinsichtlich Hohe, Herkunft und Hergabebedingungen der
angeblich demn#ichst verfiigbaren Geldmittel jeglicher Substan-
tiierung, und sie habe auch bis zu dem auf ihren Antrag um
eine Woche hinausgeschobenen Verkﬁndungstermin vom 14. Mirz
1956 keine Unterlagen iiber die behauptete Befriedigungsmig-
lichkeit beigebracht, geschwelge denn die 1n Aussicht gestellte
Zahlung schon geleistet. ‘
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' Die Revision bezieht sich demgegeniiber auf die Offizial-
maxime, wie sie in der Vorschrift des § 100 Abs., 3 ZVG zum
Ausdruck komme. Sie folgert hieraus, daB das Versteigerungs-'
.gericht sich mit:den unsubstantiierten Darlegungen des
Schwiegersohnes der Frau Efl nicht hitte begnilgen diirfen,
gondern iliber.die Voraussetzungen fir elqen begriindeten Voll-
streckungsschutzantrag nach § 139 ZPO hiatte aufkldren miissen,
und meint, der Beklagte hitte diesen Rechtsmangel mit der
sofortigen Beschwerde gegeh die Erteilung des Z&schlags gel-
tend machen kdnnen und mussen° Damit kann die Revision schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil das Verstelgerungsgerlcht
selbst im Falle der Geltung des § 139 ZPO'auch in dem vor ihm
anhéngigen Verfahren zu. der aufgefilhrten Aufklirung nicht ver-
pflichtet gewesen wire. Da der Schw:.egersohn der Frau E{ID
die von ihm -behauptete Befriedigungsmdglichkeit zum AnlaB
genommen hat, die Aussetzung ‘der Verkiindung des Beschlusses
‘ uber-die'Erteiiung‘des~Zuschlags~um eine Woche zu béantragen,
konnte das Verstelgerungsgericht davon ausgehen, daB innerhald
dieser Prist die Befriedigung der Glaubiger erfolgen und zu
einer einstwelligen Einstellung des Verfahrens nach § 75 ZvG
fihren werde, und, nachdem die Frist abgelaufen war, ohne daf
Frau E@® oder ihr Schwiegersohn sie 'ausgenu‘tzt hatte, das
Scheitern der Befriedigungsmdglichkeit annehmen, wie das Beru-
fungsgericht abschlieflend auch ausdriicklich festgestellt hat.
Der Schwiegersohn der Frau E@l® hat zudem in dem Versteige-
rungstermin auch nicht die Einstellung des Verfahrens, sondern
nur dic Aussetzung der Verkindung des Beschlusses iiber die
Erteilung des Zuschlags beantragt. Brauchte aber das Verstei-
- gerungsgericht auf die Darlegungen des Schwiegersohnes der
" Kldgerin schon mangels ausreichender Substantiierung nicht ein-
zugehen, dann kommt es auf die weitere (auf OLG Koblenz, NJIW
1955, 148 gestiitzte) Auffassung des Berufungsgerichts, es habe
guch eine Glaubhafimachung der Darlegungen gefehlt, und die
hiergegen gerichtgten Angriffe der Revision nicht mehr an,
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d) Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts be-
fassen sich mit der Ansicht der Klégerin, der Beklagte hitte
mit einer fristgerecht eingelegten Beschwerde auch die jetzt
ndher vorgetragenen, denm Versteigérungsgericht beil der Ertei-

- lung des Zuschlags aber nicht bekannten Einzelheiten {iber

die von Frau Ll in Angriff genommene Kreditbeschaffung

noch vorbringen ktnnen und miissen, und der hierdurch aufge-
worfenen Frage, ob die Zuschlagsbeschwerde iiberhaupt auf neue,
dem‘Versteigerungsgericht bei der Brteilung des Zuschlags nicht
bekannte Tatsachen und Beweismittel gesfﬁtzt'werden kann. -

Diese in der Rechitsprechung und dem Schrifttum sehr um-
strittene Frage (vgl. die Ubersichten bei KG NJW 1957, 1240
nd Wilhelmi/Vogel/Zeller aa0 § 1 Anm. 316 b S. 161 £f) wird
vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dahin beantwortet, daB
dies mit Riicksicht auf die besondere Regelung, welche die
Zuschlagsbeschwerde im Zwangsversteigerungsgesetz erfahren hat,
nicht der Fall ist und dies auch dann gilt, wénn es sich um
die Voraussetzungen des § 765 a ZP0 handelt. Das Zwangsver-
steigerungsgesetz ist Uber § 869 ZPO als Teil der zivilprozeﬁ~
ordnung anzusehen (Baumbach/Leuterbach, ZP0O 28. Aufl. § 869
Anm. 1). Es stellt dieser gegeniiber aber ein Sondergesetz dar
mit der Folge, dafl die in ihm enthaltenen Vorschriften denen
der ZivilprozeBordnung vorgehen. Hinsichtlich der hier in Frage
stehenden Zuschlagsbeschwerde ist nun in § 96 ZVG bestimmt,
daB auf sie die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iliber die
sofortige Beschwerde nur insoweit Anwendung finden, als nicht
in den §§ 97 bis 104 ein anddres vorgeschrieben ist. Es kann
deshalb auch die Vorschrift des § 570 %P0, nach der die Be-
schwerde auf neue Tatsachen und Beweise gestiltzt werden kann,
nur unter diesem Vorbehalt, also nur dann gelten, wenn in den
aufgeflihrten Vorschriften des Zwangsversteigerungsgesetzes
nichts anderes bvestimmt ist. Das ist aber in § 100 ZVG geschehen,
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Nach dieser Vorschrift kann die Zuschlagsbeschwerde nur auf
bestinmte, vor'der Erteilung des. Zuéchlags liegende Rechts-
médngel, gestutzt werdeno Daraus ergibt 81ch aber, daB dle die
Rechtsmidngel begrundenden Patsachen, die zeltllch spater lie~
gen oder erst spdter dem_Verstelgerungsgerlght bekannt gewor-
den sind, bei der Entscheidung iiber die Zuschlagsbeschwerde
unbericksichtigt bleiben miissen und deshalb beil der Entschei~
dung Uber die Zuschlagsbeschwerde die Anwéndung'der Vorschrift
des § 570 2P0 ausgeschlossen ist. Diese strenge Regelung des
Gesetzes hat ihren Grund darin, daf durch die Erteilung des
Zuschlags, der mit der Verkiindung wirksam ist (§ 89 2VG), schon
der Ersteher das ELgentum erworben hat (§ 90 Abs. 1 2VG). Der
ZuschlagsbeschluB kann zwar im Beschwerdeweg rechtskriftig
wieder aufgehoben werden (§ 90 Abs. 1 ZVG). Die Rechtssicher-
heit erfordert es aber, daB dies nur in ganz bestimmten Fillen,
ndmlich nur in den in § 100 ZVG aufgefithrten, geschieht, in
denen dem Versteigerungsgericht ein wesentlicher Rechtsfehler
“unteriaufen ist. Fiir den hier gegebenen ¥all, in dem die Be-
schwerde gegen die Erteilung des Zuschlags auf die Nichtein-
stellung des Verfahrens nach § 765 a ZP0O zu stiitzen gewesen
wire, kﬁnnen keine anderen Grundsédtze gelten. Denn ohne eine
entsprechende gesetzliche Ergénzung vermag diese Vorschrift
die Regelung der Zuschlagsbeschwerde, wie sie in § 96 ZVG ent-
halten ist, nicht abzuidndern. Das Berufungsgericht ist des-
halb mit Recht 2u dem Ergebnis gekommen, dafl die Beschwerde
gegen die Erteilung des Zuschlags auch nicht auf solche neue,
dem Versteigerungsgericht bei der Erteilung des Zuschlags un-
bekannte Tatsachen gestiitzt werden kann, welche die Einstel-
lung des Versteigerungsverfahrens nach § 765 a ZPO rechtfer-
tigen konnten (BeschluB des erkennenden Senats RAL 1952, 372;
OLG Hamm, NJW 1955, 149 Nr. 13; Wilhelmi/Vogel/Zeller aa0 § 1
Anm. 316 b S. 161 ff; Ruhl/Drischler/Mohrbutter, Die Zwangs-
versteigerungs- und Zwangsverwaltungspraxis, 4. Aufl, 5. 412;
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Leyerseder, MDR 1956, 644; Anheier, NJW 1956, 1668, 1669; a.li.
insbesondere KG NJW 1957, 1240 mit zustimmender Anmerkung
von Lent,'dagegen'Méhrbutter/Leyerseder, NJW 1958, 350;
OLG Hamm NJW 1958, 834). Damit ist auch die hieraus gezogene
SchluBlfolgerung des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu be-
anstanden, der Beklagte hi#tte auch insoweit durch eine frist-
gerecht eingelegte Beschwerde die Versagung des Zuschlags
und eine Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahrens nicht
erreichen konnen. '
|

Soweit! die Revision sich demgegeniiber 1ediglich auf
Rechtsansichten beruft, denen der erkennende Senat mit dem
Berufungsgericht nicht gefoigf ist, bedarf es keiner weite-
ren Ausfithrungen. Aber auch im iibrigen sind die Angriffe der
‘Revision unbegrﬁndéf° Unzutreffend ist zun&chst ihre Meinung,
wenn man der Auffassung des Berufungsgerichts folge, so konnte
}der Schuldner sich selbst dann nicht gegen eine zwangsweise
Verduflerung seines Grundstiicks wenden, wenn es ihm geléange,
zwischen dem Versteigerungstermin und dem Termin iiber die Er-
teilung des Zuschlags ausreichende Geldmittel zu beschaffen. ‘
Hat der Schuldner die Geldmittel vor dem Termin Uber die Er-~
teilung des Zuschlags bereits erhalten, dann kann er durch
Zahlung an das Gericht die einstweilige Einstellung des Ver-
fahrens nach § 75 ZVG erreichen (vgl. Wilhelmi/Vogel/Zeller
220 § 75 Anm, 1). Sind ihm dagegen vor dem Termin iiber die Er-
teilung des’Zuschlags die Geldmittel lediglich zugesagt worden,
dann kann er unter Nachweis dieses Umstandes (vgl. Baumbach/
Lauterbach aa0 § 765 a Anm. 3 A in Verbindung mit § 766 Anm.
4 B) beim Versteigerungsgericht nach § 765 a ZPO die Einstel-~
lung des Verfahrens beantragen und wenn diesem Antrag durch
Erteilung des Zuschlags nicht stattgegeben wird, mit der hier-
lgegen eingelegten Beschwerde seinen Antrag weiterverfolgen,
da es sich dann nicht mehr um eine neue Tatsache im Sinne der
vorstehenden Ausfilhrungen handeln wiirde. Die Revision kenn
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sich auch'nicht'mit Erfolg darauf berufen, nach dem Sach-
vortrag der Klégerin handle.es sich hier auch nicht um
vollig neue Tatsachen, sondern lediglich um vom Beklagten
vorzubringendé Erginzungen des beieits im Versteigerungs-
termin vorgebrachten Einstellungsgrundes. Das Berufungsge—
richt hat demgegeniiber ohne Rechtsirrtum die Auffassung ver-
trétem wenn Frau P@EE®innerhalb des von ihr gewiinschten
Zeitraumes von einer Woche nichts zur Befriedigung der Gliu-
biger unternommen oqer wenigstens dem Versteigerungsgericht
dariiber nichts mitgeteilt und ihre Bemilhungen auch nicht zu
belegen versucht habe, s0 seien Tatsachen oder Beweismittel,
durch deren Vorbringen das VersHdumte erst in der Zuschlags-
beschwerde habe nachgeholt werden sollen, als neu und damit
aus den dargelegten Griinden als unzuléssige Beschwerdegriinde
Zzu behandeln. | |

e) Im letzten Teil seiner Ausfilhrungen geht das Berufungsj
geficht davon aus, dal der Beklagte verpflichtet gewesen widre,
bis zur Verkiindung der Entscheidung iliber den Zuschlag dem Ver-
steigerungsgericht alle flir die BEinstellung des Verfehrens
nach § 765 a ZPO wesentlichen Tatsachen und Beweismittel zu
unterbreiten, iiber die er von Frau PP bvel der Erteilung
des Auftrags vom 10. Mérz 1956 informiert worden sei. Das Beru’
fungsgericht ist jedoch der Auffassung, daB auch bei Erfilllung
dieser Verpflichtung die Versagung dés Zuschlags durch das
Versteigerungsgericht oder - auf dié dann mit Recht auf
§§ 100, 83 Kr. 6 ZVG zu stiitzende fristgerechte Zuschlagsbe-
bchwerde ~ durch das Beschwerdegerlcht nicht zu erreichen ge-
wesen wire. Es geht dabei davon aus, da8 Frau EQPicn Be-
klagten nicht mehr vorzutragen beauftragt hitte, als sie spid-
ter in ihrem eingenhéndig . . unterschriebenen Schriftsatz vom
17. April 1956 selbst vorgebracht habe, um in Verbindung mit
ihrem wiedefeinsetZungsantrag ihre Zuschlagsbeschwerde noch
hachtréglich Zu begriinden° In dem Schriftsatz heiBt es w.a.:
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"Zum Beweise fiir die Ernsthaftigkeit dieser
Kapltalbeschaffungstatlgkelt bemerke ich, daB

ein Famlllenangehorlger sich bereit erklart hat,
durch Belastung seines Grundvermdgens die fiir
mich erforderlichen Betrige zur Verfiigung stellen
will. Die grundbuchliche Eintragung ist bereits
erfolgt. Zur Sicherstellung des Kreditgebers ist
alsdann erforderlich, daB eine von der N die
als Glaublgerln auf meineém Grundbesitz verzeich-
net ist, eine durch Tilgung der Belastung entstan-
dene Eigentimergrundschuld abtritt." = -

Das Berufungsgericht unterstellt_éodann, daB der Beklagte dem
Versteigerungsgericht vor der Entscheidung iiber den Zuschlag .
auch noch die notariell beglaubigte Erkléarung der Frau Ellllp
vom 5. Médrz 1956 hitte vorlegen konnen, in der Frau EEjll an
ihren Familienangeh'di‘igen, den Kaufmenn Fg, die in ihrem
Schriftsatz vom 17 April 1956 genannte Eigentimergrundschulad
abgetreten hat‘ce° In der Abtretungsurkunde heifit es uU.a.:
\

"Die vorgenannte Hypothek (der Firma N- von

25 000 DM ist inzwischen durch Verrechnung mit

Mietzins durch mich als Grundstiickseigentiimerin

und personliche Schuldnerin getilgt. Dadurch ist _
die Hypothek zur Eigentlimergrundschuld geworden ...

Ich trete hiermit diese Eigentiimergrundschuld in
Hohe von 25 000 DM an Herrn Kaufmann Heinrich FOllP
in VI ... ab. Zugleich trete ich den Anspruch
gegen die bisherige Gliubigerin, die Firma "N .
auf Herausgabe des Hypothekenbriefes und Erteilung
der Loschungsbewilligung an Herrn Heinrich F{lll§ 2b.. .

Die Abtretung der Grundschuld erfolgt als Sicher-
heit dafiir, daR die V{iiiibank Wi ooo 2ZUr Abwen-
dung des Zwangsversteigerungsverfahrens bzw. zur Er-
reichung einer vorladufigen Einstellung des Verfah-
rens gegen das Grundstiick Riffiifstrate @ipin W

Herrn ein Darlehen von 20 000 DM zur Verfiigung
stellt, fiur das Herr F{ijijiJauf seinem Grundstiick in
B- K strate@® eine Grundschuld tiber

25 000 DM nebst bis zu 8 % Zinsen eintragen 1EBt.
Ich verpflichte mich, die von Herrn P bel der
Vil ank zu zahlenden Kreditkosten diesem zu erstat-
ten sowie alle zur Durchfilhrung dieser Grundschuld-
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abtretung und der Grundschuldbestellung auf dem,
Grundbesitz des Herrn Fili#jetzt und in Zukunft
entstehenden Kosten zu tragen.”

|
Das Berufungsgericht unférstellt'weiter, daB die Grundschuld,
die P4 hiernach zur Sicherheit dex V@ ank zu bestellen
hatte, bereits eingetragen oder daB zumindest die Eintragungs-
bewilligung beim Grundbuchamt eingegangen war, da die VWINEN-
bank sich durch die von Fiiiierklirte Eintragungsbewllligung
~yom 5., Mérz 1956 als ausreichend gesichert betrachtete und

zur Auszahlung des Kredits bereit gewesen wire,

Zur Begriindung seiner Auffassung, der Beklagte hidtte
damit dem Versteigerungsgericht noch keine ausreichende Darle-
gung einer greifbaren Kapitalbeschaffungsmﬁglichkeit Zu geben
vermocht, stellt das Berufungsgericht entscheidend darauf ab,
daf sich bis zum Verkiindungstermin vom 14. Mirz 1956' nicht
habe darlegen lassen, auf welche Weise die vorgesehene Siche-
rung des Kaufmanns F@llien dem Grundstiick der Frau Fnstte
verwirklicht werden konnen. Diese Sicherung wire nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts fiir das Versteigerungsgericht der
entscheldende Punkt bei der Priifung einer Einstellungsmbglich-
kelt gewesen, weil das Versteigerungsgericht im Hinblick auf
die Vermdgenslage der Frau Eijj#von der Erwdgung hitte aus-
gehen missen, dal Niichne eindeutige GewiBheit iiber seine
Sicherung das formell ihm gewdhrte Vjjiifbankdarlehen nicht
Zur Vérwendung zugunsten von Frau Efi freigeben wirde. Im
einzelnen fithrt das Berufungsgericht insoweit unter Bezugnahme
auf den eigenen Vortrag der Kliagerin aus: Es kdnne unterstellt
werden, daB die Vibank aus ihrer bei dem in Frage stehen-
den Grundpfandrecht elngetragenen Loschungsvormerkung entspre-
chend ihrer Zusage keine Rechte gegenuber FEED 2ls dem Erwer-
ber des Grundpfandrechts geltend gemacht hitte. Als entschei-
dend hétte sich fur das_Berufungsgerich% aber auf jeden Fall
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der Umstand darstellien milssen, dal Frau E@jj§ wveder im Be-
sitz einer Lb‘schungsbewilligung der Firma N-, gewesen sei,
noch iiber den Hypothekenbrief habe verfiigen kidnnen. Dies

habe zur Folge gehabt, da F@inicht als Glaubiger der an
ihn abgetretenen Grundschuld habe eingetragen wgrden kdnnen.
Die Firma NEJj§ have die Herausgabe des Hypothekenbriefs ab-
- gelehnt, wq11 gsie die durch dle Hypothek gesicherte Forderung
.entgegen der Ansicht der Frau E@EP nicht in vollem Umfang
als getilgt angesehen habe. Wie sich spdter im Versteigerungs-
termin herausgestellt habe, seien die Einwendungen der Firma
NG zvar nur zu einem geringen Teil, néimlich,nur in Hohe
von 333,58 DM, aufrechterhalten worden, wdhrend der Restbe-
trag in Hohe von 24 666,42 DM auf Grund der Abtretung dem
Kaufmann Fliilizvgeteilt und_ausbezahl'b worden sei. Immerhin
sei es aber wegen der Zuteilung der 3%3%,58 DM an die Firma
NI zu einem Widerspruch der Frau E@Ep und des Kaufmanns
PO ckommen, der auch im Verteilungstermin nicht bereinigt
worden sei Bei dieser Sachlage sei davon auszugehen, daf
vorgesehenen Kredltbeschaifung eine Sicherung des Kaufmanns
F@Bz1ls zweifelhaft habe ansehen miissen. Jedenfalls habe der
Streit liber das AusmaB der Tilgung (derrdurch die Hypothek
‘der Firma M gesicherten Forderung) der Erwartung einer
alsbaldigen Sicherung FEMll entgegengestanden.

Zu diesen UngewiBheiten in der Verwirklichung der Pléne
der Frau Eff@komme, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, daB das Versteigerungsgericht bei seiner Entscheidung
nach § 765 a ZP0 gegen das Kreditvorhaben der Frau EEPnit
allen seinen Unsicherheitsfaktoren die schutzwiirdigen Inter-
essen der betreibenden Glaubiger abzuwdgen gehabt hétte; in
dieser Beziehung habe das Versteigerungsgericht bereits in
seinem BedchluB vom 1. Mirz 1956 zutreffend bemerkt gehabt,
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daB die betrelbenden.Glaublger Stadtkasse W) wné Finanz-
amt W- mit zunehmender Dauer des Versteigerungsverfah—
rens mit einem grofBlen Teil ihrer Forderungen, aus denen sie
die Versteigerung betrieben, auszufallen Gefahr liefen,

well diese Forderungen im wesentlichen zu der Rangklasseldés_

8§ 10 Abs. 1 Nr. 5 ZVG'gehﬁrten'und_deshalb in ihren Befrie-

digungsaussichten durch den stetigen Zuwachs an vorrangigen
Belastungen des Grundsfucks aus den laufenden Tilgungsraten
und Zinsen der Ansprilche aus den Rangklassen des § 10 Abs. 1
Nr° 3 und 4 ZVG geschm#lert worden seien; andererseits seil
der von Frau EffiJerhoffte Kredit bei der nach dem Klagevor-
trag vorgesehenen Verwendung schwerlich geeignet gewesen, das
Anwachsen vorrangiger Beléstungen aus den Tilgungs— und Zins-
verpflichtungen der Frau E z1lsbald nachhaltig;zu unter-
binden.

Das Bérﬁfungsgericht vefaBt sich schlieflich mit dem Vor
trag der Klégerin in ihrem letzten Schriftsatz vom 9. April
1962, Frau Efl habe seinerzeit auch eine Verwaltungsklage
gegen die Ablehnung des Erlasses von' Gemelndesteuern durch
die Stadt YENEP angestrengt, bei deren Erfolg die Forderung,
aus der die Stadtkasse Vijlijpdie Verstelgerung betrieben
habe, weggefallen sei. Es miBt diesem Gesichtspunkt mit der
Begrindung keine Bedeutung bei, daB die Klage, wie aus der
Eingabe des Schwiegersohnes der Frau Efjji§ an das Versteige-
rungsgericht vom 20. April 1956 hervorgehe, erst nach der
Erteilung des Zuschlags erhoben worden sei. Wenn die Klagerin
mit ihrem jetzigen Hinweis auf die Klage habe sagen wollen,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, daB der Beklagté
dem Versteigerungsgericht mindestens die Absicht der verwal-

tungsgerichtlichen Verfolgung angeblicher Anspriiche auf Erlaf

oder Stundung der Vollstreckungsforderung hitte untérbreiten

mitesen, so vermdge auch ein solches Vorbringen der vorliegen-.
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den Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen; mit einem derarti-
gen Hinweis h&tte der‘Beklagte die Einstellung des Verfah-
reho ebenfalls ersichtlich nicht herbeizufilhren vermocht,
zumal die Klagerln nicht sage, auf welche begriindeten Aus-
sichten des Erla8- und Stundungsbegehrens der Beklagte das
Verstelgeruﬁgsgericht uberhaupt h@tte aufmerksam machen
k&nnen und sollen° '

Die Revision greift auch diese Ausfilhrungen ohne Erfolg
an. o L '
I Sie wendet sich zunéchst gegén die Ausfilirungen des
Berufungsgerichts dahin, das Versteigerungsgericht hitte im
Hinblick auf die Vermtgenslage der Frau Efil von der Erwi-
gung ausgehen miissen, ﬁaB_F.ll.ohﬁe eindeutige Gewiflheit iliber
seine Sicherung das formell ihm gewdhrte Volksbankdarlehen
nicht zur Verwendung zugunsten von Frau Ef# freigeben wiirde.
Fiir die Annahme derartiger Bedenken biete, so meint die Re-
vision, der beiderseitige Sachvortrag keinen Anhaltspunkt;
die Kldgerin habe ndmlich, was das Berufungsgericht nicht be-
achtet habei,in ihren Schriftsdtzen vom 11. Dézember 1961
(S. 2 und 3), vom 1. Februar 1962 (S. 1-3) und vom 9. April
1962 (S, 1 und 2) unter Beweisantritt vorgetragen, daf der
Darlehensbetrag von 25 000 DM ihrer Rechtsvorgéngerin -sogar
.noch vor deriErteilung_des Zuschlags auf Verlangen zur Verfi-
gung gestanden hitte.

Es kann dahingestellt bleibeh, ob dieser Vortrag sich
itberhaupt aus den aufgefﬁhrtén Schriftsatzstellen ergibt.
Denn selbst wenn dies der Fall wédre, so hdtte das Berufungs-
gericht auf den Vortrag nicht eingugehen brauchen. Bei den
hier in Frage stehenden Ausfilhrungen des Berufﬁngsgerichts
kommt es nédmlich nicht darauf an, ob der Darlehensbetrag der
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Frau EQEP schon vor der Erteilung des. Zuschlags zur Ver-
fiigung gestanden hatte, sondern darauf, ob Frau E@EP den
Beklagten vor der Erteilung dés Zuschlags in diesem Sinne

" auch unterrichtet hat. DaB dies geschehép ist, ergibt sich
aber weder aus dem als_ﬁbergangen geriigten Vortrag der Kl&d-
gerin, noch aus dem, was der Beklagte naéh den Unterstellun-
'gen des Berufungsgeriéhts dem Versteigerungsgeficht noch
vor der Erteilung des Zuschlags hdtte vortragen kdnnen.

Soweit die Revision weiter meint, selbst der Beklagte
habve, wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
(BU S. 12 und 14) ergebe, nicht vorgebracht, da8 Frau E@Il
wegen der Einstellung des mit ihr verwandten Kaufmanns '
das Geld nicht rechtzeltlg habe verwerten kdnnen, und daraus
folgert, daf dann auch das Berufungsgerlcht nicht von einer -
weigerlichen Einstellung FEM have ausgehen diirfen, ist ihr
enfgegenzuhalten, daB das Berufungsgericht wegen der weiterern
Einzelheitén des beiderseitigen Parteivorbringens auf den In{
halt der gewechselten Schrifisidtze Bezug genommen hat (BU S.
14), in dem Schriftsatz des Beklagten vom 17. Mirz 1962 aber
die Behauptungen der Kl#gerin in ihren Schriftsédtzen vom _
11, Dezember 19671 und vom 1. Pebruar 1962, in denen der als E
lbergangen geriigte Vortrag der Kligerin.nach dem Inhalt der
Riige bereits enthalten war, ausdriicklich bestritten wurde.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die in diesem Zusammen-
hang noch erhobene Rilge nicht an, die nach § 139 2P0 befragte
Kldgerin hétte unter Beweisantritt vorgetragen, daB von sei-
ten des Kaufmanns P zur maBgeblichen aelt keine Einwendui-y
gen gegen die Freigabe des V-bankdarlehens fir Frau TP
erhoben worden wéren, auch nicht vor der;Umschrelbung der
bisher noch der Firma N zustehenden I;:;ypotheko
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"Auf die bei dem hier in Frage stehenden Grundpfand—
rech‘t zugunsten dexr V-ank elngetragenen Loschungsvor-

" merkung kann die Rev131on deshalb nicht mit Erfolg abstel-
len, weil das Berufungsgerlcht,_w1e die Revisiodn auch nicht
verkennt, die Zusage der Villiibenk unterstellt hat, ihre
Rechte aus I_de‘r Vormerkung gegeniiber dem Kaufmann FEERnicht
geltend zu machen.

Soweit die Revision darauf abstellt, was alles gesche-
hen wére, wenn das Versteigerungsgericht oder auf eine frist-
gerecht eingelegte Zuschlagsheschwerde das Beschwerdegericht
das Verfahren nach § 765 a ZPQ eingestellt hitte, und dem
Berufungsgericht zum Vorwurf macht, es habe dies unter Ver-
letzung des § 286 ZPO nicht beriicksichtigt, iUbersieht sie,
daB die Entscheidung des Rechtsstreits davon abhéngt, wie das
Versteigerungsgericht oder das Beschwgrdegericht damals ent-~
schieden haben wilrde, wenn der Beklagte den ihm am 10. Marz
1956 erteilten Auftrag ordnungsgeméfB erfiillt h&tte. Es kam
deshalb fiir die Entscheidung des Berufungsgeriéhts ausschlieR~
lich auf die damals‘gegebene Sachlage an.

Inwiefern flir das Berufungsgericht, wie die Revision
weiterhin méint, der Umstand von Bedeutung hétte sein kdnnen,
daB andere Gl&ubiger sich mit der Einstellung des Verfahrens
einverstanden cerklirt hédtten, ist nicht ersichtlich. Diese
Gldubiger haben die Zwangsversteigerung auch nur wegen sehr
geringfiigiger Forderungen (277,69 DM, 148 DM und 150 DM) be-
trieben. Entgegen der Meinung der Revision hat auBer der Stadt-
kasse VWENED auch das Finanzamt WG der Tinstellung nicht
zugestimmt. ‘

Nachdem das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen
ist, der Beklagte h&étte auf keine Welse die Versagung des
Zuschlags erreichen konnen, konnen schon aus diesem Grunde
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die Grundsatze des Anschelnsbewelses und der Umkehrung
der Bewelslast worauf die Revision schlleﬁllch noch ab-
stellt, keine Anwendung finden.

2, Da die Ausfiinrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kldgerin enthal-
ten, war deren Revision somit mit der Kostenfélge des § 97 ZM
zurﬁckﬁuweiseno'

Dru.Augustin - ' Schuster Dr. ?1epenbrock¥
| ~ Rothe Dr. Freitag |
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