d&%ﬁ»
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 558

Mit der VersduBerung des Pachtgegenstands endet

im Sinne des § 558 Abs. 2 BGB das Pachtverhiltnis
hinsichtlich der Anspriiche des Pichters auf Ersatz
von Verwendungen.
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Der V. Ziviléé}at des Bundesgerichtehofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
© . Offterdinger und'Dr..Grell

fiir Recht erkaunt:
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenéts
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
9. November 1362 wird auf Kosten des Klager=

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Der Kldger pachtete durch schriftlichen Vertrag
vom 22. Februar 1938 von den Erben K@ des Lendgut
HeEMMEED vci GENEMEM. Dor Vertrag wurde zweimal ver-
léingert und lHuft bis 31, Mérz 1965. Die Beklagten
 haben Ende 1957 das Pachtgut an die Stadt @ ver-
keuft, die am 7. Mérz 1958 als Eigentilimerin im Grundbuch
eingetragen wurde.

AnldBlich der VeriuBerung deé Grundstiickes hat der
Klgger von den Beklagten gemss §§ 547, 58! Abs. 2 BGB
Eresatz von Verwendupgen, die er im wesentllchen in der
Zeit von 1943 bis 1952 auf das Pachtgrundstdck gemacht
haben will, und Schadensersatz verlangt. Bei den Ver- .
wendungen handelt ee sich um 15 Popten im Gesamtbetrag
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von mehr als 22 000 DM, von denen der Kliger jeweils
einen Teilbetrag geltend gemacht hatf

Die Teilfordefungen fiir Verwendungen wachen zusammen
7 500 DM aus. Dariiber hinaus hat der Kliger einen Teilbe-
trag von 500 DM aus einem auf 1 542 DM bezifferten Scha-
dénsefsétzanspruéh eingeklagts den er daraus herleitet, .
daB die Beklagten seiner Behauptung zufolge bei einem
Holzeinschlag Wege und Z#une beschtdigt haben und ihm
dabei ein Auefall in der Heuernte entetanden ist. Er hat
am 30. Degzember 1360 um den ErlaB eines Zahlungsbefehls
nachgesucht und deingemds spiter beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldnér‘zu~verurteilen, &n ihn 8 000 DM - - --
nebet 4 % Zinsen seit 20. Mirz 1957 zu zahlen. ' o

Die Beklagten haben beantragt;'die Klage abzuweisen.

Sie haben die Anspriiche des Kligers nach Grund und

Hohe besgtritten und in erster Liunie Verjﬁhrung eingewandt.

- Sie-haben ferner Widerklage erhoben und beantragt  ;’:”
festzuetellen, daB dem Kl#ger iiker den eingeklagten An-
gpruch hinaus keinerlei Verwendungs-, Schadensersatz—
und Bereicherungsauspriiche auf Grund des Pachtvertrags
vom 22. Februar 1938 nebst Nachtrigen vom'zﬁb September
1949 und 28. M#rz 1953 gegen die Beklagten zustehen.

Der Kldger hat beantragt, die Widefklage-abzuweisen.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil, soweit der
Kliger Verwendungsanspriiche von zusammen 7 500 DM
_geltend gemacht hat, die Klage abgewiesen und die
Entscheidﬁng im i{ibrigen vorbehalten.

Im zweiten Rechtszug hat der Kléger die Klagefor-
derung nicht mehr auf die bisher angegebenen Teilbe~-
trige, sondern suf den vollen Betrag der behaupteten
Aufwendungen, und zwar im Eventualverhdltnis in der
Reihenfolge der geltend gemachten Einzelposten ge-—
stiitzt. fuBerst hilfsweise hat er seine Klage mit dem
in ersten Rechteszug noch teilweise reehtchangigen

‘ochadensersatzanapruch von 1n°gesamt 1542 TM begraﬁdnt.‘

Er hat nach Zrweiterung seiuner urqprungllch auf
Zahlung von 2 000 DM beschriénkten Berufung beantragt,
unter teilweiser Abinderung des angefochtenen Urteils
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
5 000 DM nebst 4 % Zinsen seit 20. M#rz 1959 zu zahlen.

i
¥

*wDieuBeklégten'haben beantragt,.die:Beruf&ngAzurﬁck=.""

zuweigen.

Das Oberlandesaerlcht hat die Berufung zuruckgew1e—
sen und die Revision zugelasqen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seein bisherigea
Regehren weiter. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel
zuridckzuweisen.
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Entscheidungseriinde:

I L] V

A) Das Oberlandesgericht fiihrt aus, Verwendungsan-

' spriiche richteten sich gegen denjenigen, der zur Zeit

der Verwendung ale Vermieter Vertragspartei des Mieters
sei. Dieses Schuldverhdltnis werde von einer VerduBerung
des Grundstiicke nicht beriihrt. Nach § 57! Satz 1 BGB
werde der Erwerber des Grundstiicks nicht Sonderrechts-
nachfolger des Eigentiimers in seiner Vermieterstellung,
sondern trete lediglich in die <€ich wihrend der Dauer
seines Eigentums cus dem Mietverhéltnis.ergebenden Rechte
“und Verpfllchtungen oit Wirkung fir die Zukunft ein.
Daraus folge, Ga8 das Mietverhiltnis im Sinne des §{ 558 BGB
mit der VerduBerung rechtlich beendet werde. Die kurze-
Ver jibhrung diene in erster Linie einer schnellen Abwick-
lung der gegeﬂseitigen Anspriiche des Vermieters und Mie-
ters. Sie erfehre ihre Rechtfertigung u.a. darin, daB
der Gesetzgeber Jie Ver jihrung der Anspriiche, dis sonst
1m allgemelnen mit ibrer Entstehung beginne, schon %vis
 zur Beendigung des M1etverha1tn1=aﬂ3amsgesetzf habe, um
die Beziehung der Vertragspartmer wihrend der Dauer ihrer
beiderseitigen vertraglichen Bindung durch den Zwang‘

zur Geltendmachung solcher Anspriiche nicht unndtig zu
belasten. Dieser Gesichtspunkt entfalle hinsichtlich der
Anepriiche gegen den ausscheidenden Vermieter, wenn das
Mietverh8ltnie mit einem neuen Eigentiimer fortgesetszt
werde. Es bestehe deshalb kein Bediirfnis dafiir, den
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Beginn der Verjihrungsfrist in diesem Falle bis zu
einer Beendigung dieses mit einem neuen Vertragspartner
fortgesetzten Mietverhiltnisses auszusetzen, zumal der -
ausscheidende Vermieter die Dauer des Mietverhiltnisses
weder libersehen noch beeinflussen konne. Der Grundgedanke
des § 571 BGB rechtfertige ebenfalls keine andere Beurtei-.
lung der streitigen Verjshrung. Denn der Schutz des Mie-
ters nach dieser Vorschrift beschrinke sich, abgesenen
von der Sonderbestimmung des -Absatz 2, allein darauf, dem
Mieter trotz des Eigentumswechseles am Grundstiick sein
Ilietrecht ou den bigherigen Bedihgungen zu erhalten. Ein
dariiber hinzusgehendes scuutzwiirdiges Interesse dees ilie-

~

it

'ters, hinsichtlich seiner gegen den bisherigen Vermieter e

entstandenen schuldrechtlichen Anspriiche das Mietverhiilt-
nis mit diesem als fortbestehend gelten zu lassen, kdnne
nicht enerkannt werden. Die Ver jihrung der Verwendungs-—
anspriiche des Kldgers habe demnaeh im vorliegenden Falle
mit dem Ubergang des Eigentums am Pachtgrundetiick auf die
‘Stodt @ em 7. Mirz 1956 vegonnen, sie sei am 7. Sep-
tember 1258 atgelaufen.
.B) Hiergegen wendet die Revision ein, schon der eindeutige
Jortlaut der §§ 558 Abs. 2, 577 BGB in Verbindung mit

s 581 Abs. 2 BGB stehe der Annahme entgegen, die Ver-
#uBerung bewirke die Beendigung des Pachtverhiltnisses.

£e konme nicht darauf an, ob der bisherige Verpichter

"wit der VeriduBerung des Pachtgegenstandes aus dgm Pacht-
verhiiltnie ausgeschiedén gei. Die Ver jidhrungefrist ve-
ginne crzt nit der rechtlichen Beendigung des nach dem -
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Ausscheiden fortbestehenden Pachtverhidltnisses. Btwas
anderes €rgebe =ich auch nicht aus dem Sinn der beiden
‘gesetzlichen Bestimmungen. Der Normzweck des § 558 Abs.’é
.BGB sei allein darin zu sehen, daB binnen kurzer Frist

. nach Beendigung des Pachtverhdltnisses die Ersatzanspriiche
geltend gemacht werden miissen, weil das Interesse beider
Vertragsteilé eine rasche Auseinandersetzung erfordere.
Die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht wlirde dagzu
filhren, daB es im freien Belieben des Verpichters stiinde,
ohne Riicksicht auf die vereinbarte Vertragsdzuer des
Rechtesverhiltnis zu beenden und die kurze Ver jiéhrungs-

. Irist in Leauf 2zu setzen. Wenigstens bvis zum Ablauf der
“vertraglic¢h vereinbarten Zeit brauche=der”KI§ger als -
Péchter nicht wit einew Beginn der Verjihrungsfrist zu
rcchnen. “a nach dem Berufungsurteil eine Vertuferung
des Pachtgegensfandes die kurze Ver jihrungsfrist des

5 558 Abs. 2 BGB in Lauf setze, kiune es dem Pichter
w1derfahren, daB seine Erstattungsangpriiche veraahrten,
ohne daB er uberhoupt von den tatsichlichen Voraussetzun-
gen ‘eines vorzeitlgen Veraahrungebeglnnq etwas erfahre.
Dem Kliger sei zuch von den Beklagten nie etwas tber die
VertduBerung des Pachtgegenatandeq mitgeteilt worden. Da-
nach § 558 Abe. 1 und 2 BGB die Anspriiche des Pichters
auf Verwendungsercatz und Geetattung der Wegnahme einer
Einrichtung gleichzeitig verjihrten, mifte der Phchter
vom Standpunkt des Berufungsurteils aue im Falle der.
VeriduBerung zundchst sein Wegnahmerecht austiben und als-
donn-die weggenommene Einrichtung sofort wieder fiir die
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Zeit der Vertragsdauer erneut anbringen, um seinen
Anspruch auf Gestattung der Wegnahme nicht verjihren

zu. lassen. SchlieBlich zwinge auch der Sinn des § 57? BGB
zu einer Ablehnung der vom Oberlandesgericht vertretenen
Angicht. Diese Vorschrift wolle den Pdchter vor einer
vertragswidrigen Abwicklung des Schuldverhdltnisses

und allen demit verbundenen nachteiligen Folgen schiitzen.
Zu den letzteren gehSre auch ein vorzeitiger, entgegen
den getroffenen Vereinbarungen eintretender Beginn der
ohnehin kurz bemessenen .Verjihrung..

C) Die Angriffe haben keinen Erfolg;

'Das Oberlandesgericht geht, ohne daB die Revision

- dies beanstandet, davon aus, dafB es sich nur um Verwen-
dungen im Sinne des § 547 3GB handelt, fiir die der Kla-
ger Brsatz fordert. Es kann dzhingestellt bleiben, ob
das auf alle 15 Positionen zutrifft, die in erster Linie
zur Begriindung der Klageforderung angefithrt sind, oder

2

sich darunter Einrichtungen im Sinne des y 547 Abs. 2

... a.F. BGB befinden, also bewegliche kd-perliche Sachen,

‘die mit der Pachteache zus#tzlich und erkennbar ver-
bunden worden sind, um deren wirtechaftlichem Zweck zu
diecnen (vgl. RG DR 1944, 490; Veber in Deutsches Woh-
nunge-Archiv 1939, 15, 16). Hinsichtlich der Einrich-
tungen, die nicht Verwendungen sind, steht dem Pichter
nach § 547 Abs. 2 BGB nur cin VWegnahmerecht zu. Ein
golches Recht macht der Kliger hier nicht geltend. Da
abter die Klageforderung auch, soweit gie nicht Einrich-
tungen, cordcrn Verwendungen (vgl. hierzu BGHZ !0, 171,
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177) vetrifft, nicht zugesprochen werdsn kann, bleibt
es unschiddlich, daB das Berufungsgericht die 15 Einzel-
positionen in dieser Beziehung nicht ndher erdrtert hat.
Zutreffend hat das Oberlandesgericht auch nicht weiter
untersucht, ob die Anspriiche des Kldgers guf den Be-
stimmungen des Pachtrechts, der Gesch#éftsfilhrung ohne
Auftrag oder der ungerechtfertigten Bereicherung be-
ruhen. S#mtliche Anspriiche des Pichters auf Ersatz von
Verwendungen ver jihren nach § 558 BGB in sechs ilonaten
(Urteil des BGH voum 12, Mai 1959, VIII 2ZR 43/58; 1M BGB
§ 558 Nr. 2). :

Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht ferner
den Verwendungsanspruch als echuldrechtlichen Angpruch
gegen denjenigen Verpichter angesehen, der zur Zgit der
Verwendung Vertragspéftner des Pichters isest. Ibm ist
velterhin darin beigutreten, dafl dieser Angprucech von
einer VeriuBerung des Pachtgegenstandes nicht beriihrt
wird, auch wenn man grundeitzlich die erkung dexr '
-§&.571, 583 Abs. 2 BGB-in dem Jbergang des- ganzen- Pacht--
verhdltnisses nach der aktiven und passiven Seite sieht
(Urteil des BGH vom 28. Juni 1961, VIII ZR 46/60;

LM BGB § 571 Nr. 4).

Unter Beendigung des Pachtverhiltunisses im Sinne des.
§ 558 Abs. 2 BGB ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, nur die rechtliche Beendigung zu verstehen
(vgl. hierzu Roquetts, Mietrecht 5. Aufl. S. 339 f).
Die Anwendung dieser Vorschrift bereitet keine Schwierig-
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keiten, sofern es sich um die Beendigung des 2zwischen
den urspriinglichen Vertragspartnern noch andauernden
Pachtverhiiltnisses handelt. Zweifelhaft wird die Bedeutung
‘der Bestimmung aber in ihrer Beziehung zu § 571 BGB,
wenn also der Verpichter den Yachtgegenstand wibrend
der Pachtzeit ver#uBert. Sicher ist, daB der bisherige
Verpichter mit der Ubertragung des Eigentumes aus dem
Pachtverhilinio ausucheidet. £r steht fortan dem Pich-
ter nicht mehr 2ls Verpidchter gegeunliber und kann von
ihm nicht auf Erfﬁilung der jetzt nur noch dem Erwerber
obliegenden Yerpéchterpflichten in Anspruch genommen
werden. Zwischen den beiden ehemaligen Pachtvertrags—
‘parinern bleibt nur ein schuldrechtliches Band in
Rahmen der sich aus § 577 Abes, 2 BGB ergebenden Haf-
tung des fritheren Pichters gleich einem Biirgen bestehen
(vel. RGZ 102, 177, 178). Nach Auffassung des Senats
ist demit das Pachtverhiltnis fiir dea von § 558 Abs. 2
BGB erfaBten Anspruch auf Ersatz von Verwendungen be-
endet. Die Losung entspricht dem Sinn der Vorschrift,
die grundsidtzlich erreichen will, daB die Auseinander-
—regtoung der*Be{eiligten‘rasch-erfolgtatEeréreréen Br- - .-
wigungen bei Schaffung der Vorschrift zufolge (vgl.
Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des
Entwurfe des BGB Band II S. 177) wiBlich, wenn der
Prchter viellcieht nach liéngst begndigtem Pachtverhdli-
nis einen Zrsatzanspruch erhebt. Es ktnnte dies leiebt
zu einer Unbilligkeit gegen den Verpichter fiihren, der
infolge cingetretener Verénderuﬁgen oft nicht imstande
cein wird, den erforderlichen Gegenbeweis zu erbringen.
Alle Griinde, welche die Einfiihrung kurzer Verjsinrungs-
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fristen rechtfertigen, treffen grundsétzlich auch
hisr 2.

Der Revisionsangriff muB ferner insoweit erfolglos
bleiben, als der Kliger meint, die vom Berufungsgericht
vertretens Ansicht wiirde dazu filhren, daB es im freien
Belieben des Verpichters stiinde, ohne Riicksicht auf die
vereinbarte Vertragsdauer das Rechtevérbiltnis gu beenden.
und die kurze Verjihrungsfrist in Lauf zu setzen. Die
Beendiguné des.Vertragsverhéltnis§e= zwischen ihm und
dem Pichter vermag der Verpachter wit der VerauBerung
des Bachtgegenctandeq 1n der Tat nach seinem Belieben
zu errcichen. Qb eber alieln suf Grund der Verauﬂerung
die kurze Verjihrung zu laufen beginnt oder etwa noch
die Kenntnis dee Puchters von der VeriuBerung hinzu-
treten muB, erscheint durchaus fraglich. Dieses Problem
bedarf bhier jedoch, wie noch au°zufﬁhren ist, kelner ‘
Entqcheldung.

Auch der Hinweis, 328 der;Kléger als Pichter bis
zum Ablauf.der vertraglich vereinbarten-Zeit-mit dem -
Beginn der Ver jibrungsfrist nicht zu rechnen brauche
und sein Vertrauen um so mehr geschiitzt wérden miisse,
8ls man ihm immer wieder zugesichert habe, er kdmne
bis zum Lebensende Piéchter des Gutes bleiben, verhilft
der Revision nicht zum Sieg. Der"Klﬁger muBte wie jeder
andere Phchter mangels ihn schiitzender Vereinbarungen
stete mit der Mﬁgliéhkeit‘einer VerduBerung des Grund-
besitzes durch die Verpachter an Dritte rechnen. Er
pitte sich fir diesen Fall aber gegen die aus § 558 BGB
erwechcenden Folgen dadurch abeichern kénnen, daB er




mit den VerpiHchtern eine Absprache traf, wonach die

"Ver jihrung der - beiderseitigen - Ersatzanspriiche

zu einem spiteren als dem in § 558 BGB vestimmten Zeit-
punkt beginnen go0ll (vgl. Urteil des BGH vom 16. Oktober
1963, VIII ZR 214/61; IM BGB § 558 Nr. 3/4). Auf die an-
gebliche zur vertraglich festgelegten Pachtdauer in
iderspruch ¢tchende Zusicherung, er kBnne Pichter bis
zum Lebencende bleiben, kommt es hierbei nicht an. Das
Berufungsgericht hat deshalb keinen VerfahrensverstoS$
dadurch begengen, dafBl es die vom Beklagfen insoweit an-
gébotenen Bewieise nicht erhqben hat. '

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beginn der
Ver jihrungefrist des § 558 Abs. 2 BGB voraussetzt,
dal der Pichter die den Verjihrungslauf ausldcenden
Umstinde kennt. Fiir den Eall'der Beendigung des Pacht-
verhiltnisees durch VeriuBerung sprechendafir die Ent-
etehungsgecchichte des § 571 BGB und sein Schutzzweck.
Der erste Entwurf des BGB hatte sich fiir den gomein-
rechtlichen Satz "Kauf bricht lliete" entschieden (vgl.
Mittclstein, Micte 4. Aufl. S. 648). Jedoch durfte der
Erverter einer unbevieglichen Sache den lieter nur unter
£inhaltung der gecetzlichen REumungefrist zur Riumung
ankalten. Bei der zweiten Lesung wurde hingegen als
leitendes Prinzip der Satz "Kauf bricht nicht Miete"
angenormen. Von ihm ausgehend,sind die §§ 571 f£f BGB
gectoltot worden. Diec Ausrichtung dee § 558 Abs. 2 BGB
auf diccen ¥all ist dabei offenbor unterblieben. Wic der
in ¢ 571 BGB vercnkertc Schutz des Mietere zeigt, ist
dio Anvakre nicht von der Hand zu veisen, daf der

X4
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Gesetzgeber, wenn er eine Anpassung vorgenommen hiite,
die Verjihruug erst nach Kenntnis des Mieters oder
Pichters von der VeriuBerung hitte beginnen lassen.

"Die Revision meint zu Recht, ohne dieses Erfordernis
kbnne es dem Pichter widerfahren, daB seine Erstattungs-
angpriiche ver jihren, ohne dafl er etwae von den tatsich-
lichen Voraussetzingen des Verjéhrungebeginns erfihrt.
Die Frage, ob im Hinblick auf ein sounst unannehmbares |
. Brgebnio (vgl. hierzy RG HRR 1925 Nr. 1244) von der

allgemeinen Regel, daB es suf die Kemntnis der tatsich-

lichen Vorsussetzungen des Verjihrungsbeginne nicht an- .

‘ gom@ti,(vg1. Saergé1/Siebert, BGB 9. Aufl. § 198 Rand-
gahlen 4, 13, 14; Staudinger, EGB 11. Aufl. § 198 Anms 4),

- hier eine Ausnahme gemacht werden miBte, bedarf jedoch _
deshalb keiner Entscheidung, weil der Kldger im Laufe
des Jdehree 1958, nach ceinem eigenen Vortrag spitestens
im Novembter 1958, vou der VerfuBerung Keuntnis erlangt
‘hat. ‘

Der Kléger bhet im Schriftsatz vom 29.-Mai-1961-
(Bl. 35 GA) vorgetragen, die Be klagtan
hitten ihm vom Ubergang des Eigentums auf die Stadt
Egp keine Mitteilung gemacht. Das wire aber zumindest
die Voraussetzung dafir gewesen, daf die Beklagten vou
ihrer Haftung befreit wiirden. Da er, der Kliger, vom
Ubergang des Lendguts auf die Stadt E@P keine Keuntunis
hatte, habe er noch im Jahre 1958 einen Garten angelegt.
Br sei von der Stedt EWEM iber den Eigentumsiibergang
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benochrichtigt worden. Dadurch sei die erforderliche Mit-
teilung der Beklagten aber nicht ersstzt worden. ~ Die
Beklagten haben in ihrem Schrifteatz vom 16. Juni 1961
(Bl. 43 f GA) vorgebracht, die Ver jihrung habe am 7. Mirz
1958 begonnen, und den "Versuch des Klégers, sich.auf
Unkenntnis des Verkaufs und des Eigentumeiibergangs zu
berufen, .... ale unbegriindet zurlickgewiesen." Der
Zuecmmenhang ihres Vortrags 18B8t die Behauptung erkenncn,
dem Kléger sei die Veréuﬂerung im Jahre 1958 zur Kennt-
‘nis gekommen., ~ In der Erwiderung auf dieses Vorbringen
hat der Kliger mit Schriftsatz vom 3. Juli 1967 (Bl. 47
GA) den Vortrag der Beklagten bestritten, soweit er mit
.ceinen Sachvortrag,nighﬁ_ﬁbergiuetimmt,_unq_erklﬁrt, er
bleibe dcbei, daB ihmdie Be k lagten von dem
Verkouf des uandgute keine Mitteilung gewacht hiitten. Es
trife allein gu, d2B8. ibm die Stadt E@ spéter miindlich
und schriftlich eine euntsprechende Mitteilung gemacht
‘habe. Diése Benochrichtigung hatbe aber nicht die naeh
5 571 Abs. 2 EGB erforderliche eigene Mitteilung der Be-
 klogten ersetzt. Hieriiber habe er sich bei einer spi-

e werirgren ‘Unterredung wit den Beklagten- ausdriicklich beschwert. -

Bei dieser Gelegenheit habe er die Beklagten auch gefragt,
warum man ihm den Hof nicht zum Kouf angeboten hsbe. -

Im Schriftsotz vom 4. Juli 1963 (Bl. 57 GA) bat der Kliiger
weiter behauptet, im Februar 4958 habe er aus einer Be-
gprechung mit der Beklagten zu 3 iliber die Verkaufsab-
sichten der Verpiichler erfahren, ohne dzB8 jedoch in der
Unterredung von der Stadt E@® als Ktuferin die Rede
gevecen gei. Die Peklagte zu 3 habe erklirt, das gezonte
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Gut wmisse an die RGJIIIEGDG-' <G K:>lkverke

verkauft werden. Nachtridglich habe sich "bei Einsichtnah-
me deg Grundbuche im November 1958 erstmalig hersusgestell
daB die Auflassung an die Stadt E@EE® vereits am 13. De-
zember 1957 erfolgt sei.” - Im Schriftsafz vom 15. Juni
1662 (Bl. 133 GA) hat der Kliger vorgetragen, es sei
keineswege unstreitig, defl er bereits seit Anfang 1958
von der VerduBerung an die Stadt Equm® Kenntnies hatte.
Br habe von dritter Seite - nicht durch die Beklagten -
erst Kenntnis erbalten, als es zu spit geWecen sei. '
Der Vertrag sei bereite abgeschlossen, die uenehngungen
gseien begntragt und hochst wabrachelnlzch schon erteilt

. gewesen. : S S P

Da der Kliger hiernach sp#testens im November 1958
wuBte, daB die Stadt EqEEP den Pachtgegenstand erworben
hotte, war er gehalten, von diesem Zeitpunkt ab die Vér--

- jihrung seimer Verwendungeanspriiche gegen die ausgeschie-
denen Verpachter in Rechnung zu stellen. Daran hat er
offanbar auch gedacht. Wie sein Schriftsatz vom 2. Mai
1962 (BYS 113 GA) ‘jedoeh ‘érkennen” 18BY, war er der irri- -
gen Meinung, daf die Verjihrung durch die Vergleichsver-
handlungen wit den Beklagten gehemmt war. Bei dieser Sach-
lage bat das Berufungegericht ohme Rechtesirrtum von der
Erhebung von Beweisen iiber die Frage sbgesshen, ob die

" Beklagten dem Xléger die VersuBerung mitgeteilt haben

und er in Unkeuntnis der tatcichlichen Verhdéltnisse noch
im Daufe des Jehres 1958 auf dem Pachtgut einen Gerten
angelegt hai. -
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Auch der Vergleich mit der Regelung des Wegnahme-
rechts erschiittert das vom Berufungsgericht gewonnene
Ergobnis nicht. Zwar ver jdhren nach § 558 Abs. 1 und 2
BGB die Ansprﬁcbe des Pichters auf Verwendungsersatz und
Gestattung der Wegnahme einer Einrichtung gleichzeitig.
Beide Ansepriiche sind ferner schuldrechllicher RKatur
{vgl. Urteil des Scnats vom 23. Oktober 1953, V ZR 38/52;
KJU 1954, 265, 266). Gleichwohl zcitigt die VersuBerung
fiir den wegrahmeberechtigten Piuchter andere Folgen
als fiir den Pichter, der Ersatz von Verwendungen begehrt.
Das Tegnchmerccht des Pichters, dec sich wihrend der Be-
gitzoeit des Pﬁchterq als Recht auf:Trennung der Einrich-
tung darstellt, daucrt auch gegeniiber dem Erwerber des
Pachtgegenctandq fort. Wollte men wihrend der Dauer des
Pachthseitzer den Pichter die Ausiibung des Wegnahmerschts
nicht gegen dcn jeweiligen Eigentiimer gestatten, so konn-
te der Vcrpichter dem Wegnazhmerecht des Piachters durch
Vertiuferung des Pachtobjekts den Boden entziehen. Ein
solches Zrgcbnis wiirde nicht dem Willen dcs Geseltzgebers
entcprecrten (vgl. Protokolle Band III S. 358; ferner

'~wBr1nhmunn, Dos,”egnahmerechi -des Mlete s in Rechts-

wicocnschaftliche Studien, Berlin, Verlag Emil Zbering,
1922, 3. 57 Ann. 6, 7 wit weiteren Nachweisen). Den .n-
cpruch auf CGestatiung der Vegnahme n a3 ch Beenddgung
des Pachtbesitzes kann er allerdings gegen den Erwerber
ohne weitereg nicht geltend machen. Das hat nichts mit

der hier zu cntocheidenden Frage des Verjihrungebeginns

zu tun, sondern teruht auf dem schuldrechtlichen Charaiter
deg Wegnahmefechts, Der Piichter wuB sich vor der Riicxgabe
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des Pachtgegenstands an den Erwerber entechliefien, sein
‘Trennungsrecht auszuliben. Hinsichtlich seines gegen den
fritheren Verpichter gerichteten Anspruchs auf Gestattung
“der Wegnahme liefe die Verjthrungsfrist wie beim Ver-
wendungeersatzanspruch moglicherweise erst von dem Zeit-
punkt ab, zu dem er von der Verdulerung Kenntnis erlangt.
Das ldge durchaus im Sinne des oben aufgezeigten, § 558
BGB zugrunde liegenden Normzwecks, dem insoweit der.in

§ 571 BGB zum Ausdruck kommende Schutz des Péchters
nicht entgegensteht.

II'

~A) Das Oberlandesgericht hat es dem Kldger verwehrt,
der Einrede der Verjdhrung mit dem Einwand der Arglist

zu begegnen. Es fihrt sus, es hi#tten zwar zwischen den. Par-
teien Verhandlungen"; stattgefunden, die eine- gew1sse

zeit lang Auséicht auf eine gﬁtliché Einigung geboten
hiitten. Die Vergleichsverhandlumngen seien aber in der
Zeit von Oktober 1959 bis Januar 1960 endgultlg ge-

"~ “scheitert. Da der Klager nicht binnen angemessener Prist

donach, sondern erst am 30, Dezember 1960 einen Zahlungs-
befehl gegen dle Beklagten beantragt habe, kénne er ulch
im Rechtastrelt nicht mehr auf Arg11=t berufen.

B) Die ReV1a10n meint demgegenuber, der zwischen den
Parteien zur Erzielung eines Vergleiche geflihrte Schrift-
wechsel habe mit dem Schreiben Ko@P an den Kliger vom

29, Mai 1958 begonnen und mit der Nachrieht der Beklag-
ten zu 3 vom 13. Dezember 1960 geendet. Die Einreichung
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jes Zaulungsbefehls gei infolgedessen fristgerecht
erfolgt. Keiner der Beklagten habe die Anspriiche des
Kligers von vornherein abgelehnt. Einige von ihnen
hétten sich mit der Bitte um Angabe der Rechtsgriinde .
auf Vergleichsverhandlungen eingelassen. Die Beklagte
zu 3, die in Vollmacht der ilibrigen Beklagteun gehandelt
habe, habe noch nach Januwar 1960 den Bevollmiichtigten
des Kligers gebeten, mit der Zrhebung der Xlage zu '
vwarten, da sie groSten Wert auf eine giitliche Bercinigung
der Sache 1ege. Die Verhandlungen hitten =ich nur aus
Griinden, .die in der Person der Beklagten zu 3 gelegen
hétten, verzogert. Von Septemcer vis Dezeuwber 1960

. seien die Verhandlungen dann weitergefiihrt worden.
‘Dae Berufungsgericht hdtta den abschlieBenden Schrlft—
mechsel dahin 2uslegen miissen, da8 éie Beklagten fir
die Taver der Verhandlungen und eine angemessene Uber-
legungefrist danach auf die Geltendmachung der Ver-
jahrungseinrede verzichitet hitten.

C) Die Riigen sind nicht stichhaltig.

Es kann dabhingeetellt bleiben, ob die Verhandluugen
nit allen Beklagten, wie es das Berufungsgericht ammimmt,
cchon im Januar 1960 endgiiltig gescheitert sind. Der
Kliger hat in der Tat unter Beweisantritt vorgetragewn,
daB die Beklagte zu 3 noch nach dem Januar 1960 den Be-.
vollriichtigten des Klugers sufgesucht und gebeten hat,
mit der Alageerhebung zu warten, und dann eine Verzdgerung
incbcsondere wegen lingerer Krankheit der Beklagten
zu 2 eingctreten ist. Die Revisioun iibereieht acer, del

o
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der Kléger im Schrifteatz vom 2. Mai 1962 (Bl. 13 GA)
im‘Zusammedhang mit jenem Vortrag selbst éngefﬁhrt hat,
cine etwa durch den Sigentumswechsel in Lauf gesetzte
Ver jahrungefrist wire durch die Verhandlungen der Par-
teien bis S ep tember 1960 gehemmt gewesen.

Eret im Septeumber 1960 hiétten die Vergleichsverhandlungen

endgiiltig als gescheitert angesehen werden k¥nuen.
Damit hat der Kliger ersichtlich auf seinen an die Be-
klagte zu 3 gerichtefen‘Brief geines Bevollméchtigten
vom 1. Septembér 1960 Bezug genoumen, der mit den Wor-
ten begiunt: "Nach einer dehrmonatigen Erkrankung wer-
den mir die Akten EQJIP wicder vorgelegt." Auf '
geine nochmalige Anfrags, ob die Beklsgte zu 3 und ihr

'-:Bruaer,-der-Beklagte zu'l, je 2 000 DM gahlen wollten,

erviderte die Beklagte gu 3. mit dem am ?6. September
1960 reim Bevoilméchtigten»des Klégere eingegangenen

Brief, sie daunke flir jene Anfrage und bitte zur Kennt-

nis zu nehmen, 828 es ihr nicht wbglich sei, mit inren
Verwvandtaen zu eprechen, da sie teilweise auf Urlaud
3cien und sic selbst auch fiir fiinf Wochen "ins Bad nach

- Suddeutschland" fahre. Sie ist von-eich aus nicht mebr

an deun Kliger herangetreten, sondern hat nur auf dessen
erneute Riickfrage am 13. September 1960 eine zblehnende
Antvort erteilt. ' o

Nach jener Erwiderung der Beklagten zu % vom
16. September 1960 konnte der Kl#ger, wie er selbst
zugibt, mit einer auBergerichtlichen Bereinigung der
Angelegenheit nicht mehr rechnen und durfte nicht

[ T - ——-——4
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nochmals iiber drei Monate zuwarten. Von jenem Zeitpunkt
ab begenn fir ibn kecine uneue Verjshrungefrist zu laufen.

" Der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung eteht der

Verjahrungscinrede in solchen Fillen nur fir eine kurze,
nach den Verh#ltnissen des Zinzelfalles zu bemessende
Frist entgegen, nachdem die Umetinde weggefallen sind,
die beim Kli#ger das Absehen von der gerichtlichen Gel-
tendmwachung seines Anspruchs verstindlich machen (Urteil
des BGH vom 14. Oktoker 1958, VI ZR 183/57, IM BGB ; 222
Nr. 6 = NJW 1959, 96 mit weiteren Nachweisen). Dae Be-
rufungsgericht hat unter Hinvweis auf die Rechtesprechung
des Recichsgeriehts (RGZ 115, 135, 139; 128, 211, 214)
ersichtlich den Standpunkt gingenormen, da8 jene Friet
nach Loge des Falles allenfalls "mit.eiunigen Wochen bis
etwa 2 ljonaten" ale angemessen zu erachten sei und dem-
geméf3 das dariber hinause wihrenge Abwarten des anwalt-
lich beratenen Kligers nicht als durch die Unstsnde
gerechtfertigt angesehen. Diese Wirdigung 18B8% auch bei
Beachtung der im Urteil des Bundeégerichtshofcl vom

- 14. Oktober 1958 (aaO) geset4ten Maaetabe elnen Recht«— :f_

“Tehler nicht erkannen.

Infolgedeszen kommt ee aﬁf dies Riigen der Revieion,
soveit sie sich auf iibergangene Beweisantritte beziehen
(Revigionsbegriindung S. 11), nicht an. Wenn die Revision
uciterhin beanstandet, das Berufungsgericht habs den
abochlieBenden Schriftwechsel nicht dahin ausgelegt,
daB dic Beklagten zeitweilig auf die Gcltendmachung
der Verjiihrungseinrede verzichtet haben, so ist dem
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RechtemittelklEger entgegenzuhalfen, daf3 die Wirksam-
keit eines Verzichte auf die Verjihrungseinrede auf
seiten des'Verzichtenden Kenntnis der eingetretenen

Ver jihrung erfordert. Zum mindesten muB der Verzich- .
tende das BewuBtsein haben, daB die Ver jshrung mbglicher-
weise vollendet ist (Urteil des BGH vom 13. Oktober 1960,
IT ZR 75/59, VRS 20, 182, 187). Fir die. Annahme dieser
Vorsussetzung fehlt es an einem hinreichenden Vortrag

auf seiten des Kligers.

III.

: A) Das Oberlandeegerzcht hat der Klage™ auch insofern

den Erfolg veraagt, als eg esich um den hilfaweise zZur

Begrundung der Klageforderung angefiihrten Schadenser- .-
satzanspruch im Gesamtbetrag von 1542 DM handeli, von
dem ein Teilanspruch von 500 DM noch im ersten Rechiszug

anhingig ist. Das Berufungsgericht meint, von den Posi-
tionen, sue denen sich die Gesamfforderung zugsammensetze,

komme- nur ein. Tellbetrag von 200 DM (Schaden an der ﬂeuw'

ernte) filr elnen Schadeneeraatzananuch in Betracht.

Dicser Betrag hinge aber noch im ersten Rechtszug, da

er vom Kléger in seiner Aufwstellung (Bl. 20 G4) an

ergter Stelle genannt sei und der Kliger im zweiten

Rcchtszﬁg die eingelnen Teilposten. seiner Anspriiche

in der Reihenfolge seiner Auvfstellungen geprift wissen

. wollte. Die letzten Posten der Aufstellung des Kligers
LQBI. 20 GA) stellten sich aber, soweit sie den Betrag

von 1 042 DU =zusmacuten, entweder als- VerWendungg—

oder nllenfalls als Aufwenoungeanﬂpruche nach § 5

abs. 2 BGB dar. Diese Forderung fiele glelchfalls unter

die Verjahrungsvorschrift des y 558 BGB. ' :

4




- 22 _

B) Die Revieion wendet 2ich gegen die Ausfiihrungen mit
der Begriindung, Anepriiche dee Pichters aus den §§ 581
Abs. 2, 538 Abs. 1 und 2 BGB unterligen nicht der kur-

_zen Ver jdhrung.

C) Die Rige greift nicht durch.

§ 558 BGB erfaBt mnach seinem Normgweck alle Zr-
satcanspriiche des Verpiichters und des Pichters, mdgen
sie eich unmittelbar aus dem Gesetz oder sus beson-
deren Vertragsbestitmungen -ergeben (RGZ 62, 329;

_Urteil des BGH vom 11, Hovember 13964, VIII ZR 149/63,
"HJVT 1865, 151 wit weiteron Nachweisen; BGB RGRK

11. Aufl. § 558 Anm. 2 und § 538 Anm. 6; Niendorf,
Mietrccht 10. Aufl. § 35 A 6 5. 269; a.A. hineicht-
lich des Anspruchs aus § 538 Abs. 2 BGB: Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 558 Rndz. 4; Ocrtmann, Recht der
Schuldverh#ltnisse 5. Aufl. § 558 Anm. 1 c¢; Palandt,

 BGB 24. Aufl. § 558 inm. 1). Lit Recht hat das Be-

rufuncsgericht zomit die Einrede deér Verjiahrung gegen-
iter allen YFordcrungen, die in die Berufungeinstanz
gelengt sind, fir begrind¢lt erachtet.

v
4

ot

.
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Iv.

Somit erweisen sich sdmtliche Riigen als unbegriindet.
Da auch sonetige von Amte wegen zu beriickeichtigende
Rechtefehler des Berufungsgerichts zum Nachteil des
.‘Revisionsklﬁgers nicht erkennbar gind, war sein
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegrindet zurlickzuweisen. |

Schuster Dr. Piepenbrock  Rothe

Bundesrichter Offterdinger Dr. Grell
ist durch ‘Beurlaubung und

Orteabwesenheit an der Un-

terschrift verhindert

Schuster
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