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BGB § 558

Mit d e r  Veräußerung des P a c h tg e g en s ta n d s  e n d e t  
im Sinne des  $ 558 Abs. 2 BGB das P a c h t v e r h ä l t n i s  
h i n s i c h t l i c h  d e r  Ansprüche des P ä c h t e r s  a u f  E r s a t z  
von Verwendungen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR 268 /6 2
URTEIL Verkündet am

19. März 1965 
H i  r  t  h 

J u s t i z a n g e e t e l i t e r

als Urkundsbeamter 
i n  dem R e c h t s s t r e i t  <*er Geschäftsstelle

des Landwirts  Rudolf
(R h ld ) ,  Gut He

in

K lä g e r s ,  W iderbek lag ten ,  B e ru fungs­
k l ä g e r s  und R e v i s io n s k l ä g e r s ,

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Dr„

gegen

K  den Landw ir t  Ro b e r t  K 
Gut H e ® ® ® ® ® ,

2.  Frau F r i eda K i  ® M ® ®
D ü ® ® ® ® ^ ®  Straße

3. Frau F r i e d a  K e _
Straße

in  (R h ld ) ,

geb .  Ko® ® ®  i n  Me®-
'  9

geb.  K ® ®  i n  Rh!

4. Frau Emmi K ® ® ® ® |  geb. Gi 
(W estf ) ,  B ® s t r a ß e  f l ,

5. F r ä u l e in  Anna B r  
G e ® ® ® ® ®  S t ra ß e  m .

B e k la g te ,  W iderk läger ,  Berufungs­
b e k la g te  und R e v i s io n s b e k la g t e ,
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Der V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 9. März 1965 u n t e r  M itw irkung  
d e r  B u n d e s r i c h t e r  S c h u s t e r ,  Dr. P i e p e n b r o c k ,  Dr. R o the ,

. O f f t e r d i n g e r  und Dr. G r e l l

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  d e s  10.  Z i v i l s e n a t s  
d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  D ü s s e l d o r f  vom 
9 .  November 1962 wird a u f  K os ten  d e s  K l ä g e r s  
zu rückgew iesen .

Von R e ch ts  wegen.

T a t b e s t a n d :

Der K lä g e r  p a c h t e t e  durch  s c h r i f t l i c h e n  V e r t r a g  
vom 22. F e b r u a r  1958 von den Erben das  Landgut

b e i  Der V e r t r a g  wurde zweimal v e r ­
l ä n g e r t  und l ä u f t  b i s  51.  März 1965* L ie  B e k la g te n  
haben Ende 1957 das  P a c h tg u t  an d i e  S t a d t  E ® ^  v e r~  " 
k a u f t ,  d i e  am 7 .  März 1958 a l s  E ig e n tü m e r in  im Grundbuch 
e i n g e t r a g e n  wurde.

A n l ä ß l i c h  d e r  Veräußerung d es  G ru n d s tü c k s  h a t  d e r  
K lä g e r  von den B ek lag ten  gemäß §§ 547,  581 Abs. 2 BGB 
E r s a t z  von Verwendungen, d i e  e r  im w e s e n t l i c h e n  i n  d e r  
Z e i t  von 1943 b i s  1952 a u f  das  P a c h tg r u n d s tü c k  gemacht 
haben w i l l ,  und S c h a d e n s e r s a t z  v e r l a n g t .  Bei  den Ver­
wendungen h a n d e l t  es'  e i c h  um 15 P o s t e n  im G e sa m tb e t rag
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von mehr a l s  22 000 DM, von denen d e r  K lä g e r  j e w e i l s  
e in e n  T e i l b e t r a g  g e l t e n d  gemacht h a t .

Die T e i l f o r d e r u n g e n  f ü r  Verwendungen machen zusammen 
7 500 DM a u s .  Darüber  h in au s  h a t  d e r  K lä g e r  e i n e n  T e i l b e ­
t r a g  von 500 DM aus einem a u f  1 542 DM b e z i f f e r t e n  Scha­
d e n s e r s a t z a n s p r u c h  e in g e k la g t »  den e r  d a r a u s  h e r l e i t e t ,  . 
daß d i e  B e k lag ten  s e i n e r  Behauptung  z u fo lg e  b e i  einem 
H o l z e i n s c h l a g  Wege und Zäune b e s c h ä d i g t  haben und ihm 
d a b e i  e i n  A u s f a l l  i n  d e r  H euern te  e n t s t a n d e n  i s t .  S r  h a t  
am 30 .  Dezember I960 um den E r l a ß  e i n e s  Z a h l u n g s b e f e h l s  
n ach g esu ch t  und demgemäß s p ä t e r  b e a n t r a g t ,  d i e  B e k la g te n  
a l s  Gesam tschuldner  zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  8 000 DM 
n e b s t  4 io Z insen  s e i t  20 .  März 1957 zu z a h l e n .

Die B e k la g te n  haben b e a n t r a g t ,  d i e  Klage ab zu w e isen .

S ie  haben d ie  Ansprüche des  K l ä g e r s  nach Grund und 
Höhe b e s t r i t t e n  und i n  e r s t e r  L i n i e  V e r jä h r u n g  e in g e w a n d t .

S ie  haben f e r n e r  W iderk lage  e rhöben  und b e a n t r a g t  ' 
f e s t z u e t e l l e n , daß dem K lä g e r  ü b e r  den e i n g e k l a g t e n  An­
spruch  h in a u s  k e i n e r l e i  Verwendungs- ,  S c h a d e n s e r s a t z -  
und B e re ic h e ru n g sa n sp rü c h e  a u f  Grund des  P a c h t v e r t r a g s  
vom 22.  F e b r u a r  1938 n e b s t  N ach t räg e n  vom 28« September  
1949 und 28 .  März 1953 gegen d ie  B e k la g te n  z u s t e h e n .

Der K lä g e r  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  W iderklage  abzu w e isen .
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Das L a n d g e r ic h t  h a t  du rch  T e i l u r t e i l ,  s o w e i t  d e r  
K läger  Verwendungsansprüche von zusammen 7 500 DM 
g e l t e n d  gemacht h a t ,  d ie  K lage  abgewiesen  und d i e  
E n tsch e id u n g  im ü b r ig e n  V o rb e h a l t e n .

Im zw ei ten  Rech tszug  h a t  d e r  K l ä g e r  d i e  K l a g e f o r ­
derung n i c h t  mehr a u f  d ie  b i s h e r  angegebenen T e i l b e ­
t r ä g e ,  sondern  a u f  den v o l l e n  B e t r a g  d e r  b e h a u p t e t e n  
Aufwendungen, und zwar im E v e n t u a l v e r h ä l t n i s  i n  d e r  
R e ih en fo lg e  d e r  g e l t e n d  gemachten E i n z e l p o s t e n  ge- '  
s t ü t z t .  Ä ußers t  h i l f s w e i s e  h a t  e r  s e i n e  Klage  m i t  dem 
i n  e r s t e n  Rech tszug  noch t e i l w e i s e  r e c h t s h ä n g i g e n  
S c h a d e n e e r sa tz a n sp ru c h  von in sg e sa m t  1 542 DM b e g r ü n d e t .

Er h a t  nach E rw e i t e ru n g  s e i n e r  u r s p r ü n g l i c h  a u f  
Zahlung-von 2 000 DM b e s c h r ä n k te n  B erufung  b e a n t r a g t ,  
u n t e r  t e i l w e i s e r  Abänderung des  a n g e f o c h t e n e n . U r t e i l s  
d i e  B e k la g te n  a l s  G esam tschu ldner  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  
5 000 DM n e b s t  4 $  Z insen  s e i t  20. März 1959 zu z a h l e n .

- . D i e  .Beklagten  haben b e a n t r a g t ,  d i e  Berufung z u rü c k -  ~ 
zuweisen .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  B erufung  zu rü ck g ew ie ­
sen  und d ie  R e v is io n  z u g e l a s s e n .

Mit d e r  R e v i s io n  v e r f o l g t  d e r  K lä g e r  s e i n  b i s h e r i g e s  
Begehren w e i t e r .  Die B e k la g te n  b i t t e n ,  das R e c h t s m i t t e l  
zu rück zu w eisen .
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E n t s c h e id u n g s g r ü n d e :

I .

A) Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  f ü h r t  a u s ,  Verwendungsan­
sprüche  r i c h t e t e n  s i c h  gegen d e n j e n i g e n ,  d e r  z u r  Z e i t  
d e r  Verwendung a l s  V e r m ie te r  V e r t r a g s p a r t e i  d e s  M ie te r s  
s e i .  D ie se s  S c h u l d v e r h ä l t n i s  werde von e i n e r  V eräußerung  
des  Grundstücks  n i c h t  b e r ü h r t .  Nach § 571 S a t z  1 BGB 
werde d e r  E rw erbe r  des  G runds tücks  n i c h t  S o n d e r r e c h t s ­
n a c h f o l g e r  des  E ig en tü m ers  i n  s e i n e r  V e r m i e t e r s t e l l u n g ,  
so n d e rn  t r e t e  l e d i g l i c h  i n  d i e  s i c h  während d e r  Dauer 
s e i n e s  Eigentums aus dem M i e t v e r h ä l t n i s  e rg e b en d e n  Rechte  
und V e r p f l i c h tu n g e n  m i t  Wirkung f ü r  d i e  Zukunf t  e i n .
Daraus  f o l g e ,  daß d as  M i e t v e r h ä l t n i s  im S inne  d es  £ 558 BGB 
m i t  d e r  Veräußerung r e c h t l i c h  b e en d e t  werde.  Die ku rze -  
V e r jä h ru n g  d iene  i n  e r s t e r  L i n i e  e i n e r  s c h n e l l e n  Abwick­
lu n g  de r  g e g e n s e i t i g e n  Ansprüche des  V e rm ie te r s  und Mie­
t e r s .  S ie  e r f a h r e  i h r e  R e c h t f e r t i g u n g  u . a .  d a r i n ,  daß 
d e r  G ese tzg eb e r  d ie  V e r jä h ru n g  d e r  A nsprüche ,  d i e  s o n s t  
im a l lg e m e in e n  mit i h r e r  E n ts te h u n g  b e g in n e ,  schon b i s  
z u r  Beendigung des M ie tv e r h ä l tn i s e e s ^ a m s g e s e tz t  h abe ,  um 
d i e  Beziehung d e r  V e r t r a g s p a r t n e r  während d e r  Dauer i h r e r  
b e i d e r s e i t i g e n  v e r t r a g l i c h e n  Bindung durch  den Zwang 
z u r  Geltendmachung s o l c h e r  Ansprüche n i c h t  u n n ö t i g  zu 
b e l a s t e n .  D ie s e r  G e s i c h t s p u n k t  e n t f a l l e  h i n s i c h t l i c h  d e r  
Ansprüche gegen den a u s sc h e id e n d e n  V e r m i e t e r ,  wenn das  
M i e t v e r h ä l t n i e  m it  einem neuen E igen tüm er  f o r t g e s e t z t  
werde .  Es b es teh e  d e s h a l b  k e in  B e d ü r fn i s  d a f ü r ,  den



Beginn de r  V e r j ä h r u n g s f r i s t  i n  d iesem P a l l e  b i s  zu 
e i n e r  Beendigung d i e s e s  mit  e inem neuen V e r t r a g s p a r t n e r  
f o r t g e s e t z t e n  M i e t v e r h ä l t n i s s e s  a u e z u s e t z e n ,  zumal d e r  
aussche idende  V erm ie te r  d i e  Dauer  des M i e t v e r h ä l t n i s s e s  
weder übersehen  noch b e e i n f l u s s e n  könne.  Der Grundgedanke 
des § 571 BGB r e c h t f e r t i g e  e b e n f a l l s  ke ine  andere  B e u r t e i - -  
lung  der  s t r e i t i g e n  V e r jä h ru n g .  Denn d e r  Schutz  des  Mie­
t e r s  nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  b e sch ränke  s i c h ,  abgesehen  
von d e r  Sonderbestimmung des  A bsa tz  2, a l l e i n  d a r a u f ,  dem 
M ie te r  t r o t z  des E igen tum swechse ls  am Grundstück  s e i n  
M e t r e  Qht zu den b i s h e r i g e n  Bedingungen zu e r h a l t e n .  S in  
d a rü b e r  h inausgehendes  s c h u tz w ü rd ig e s  I n t e r e s s e  des  Mie­
t e r s ,  h i n s i c h t l i c h  s e i n e r  gegen den b i s h e r i g e n  V e rm ie te r  
e n ts ta n d e n e n  schuld  r e c h t  l i e h e n  Ansprüche das MietverhLi.l t- 
n i s  m it  d iesem a l s  f o r t b e s t e h e n d  g e l t e n  zu l a s s e n ,  könne 
n i c h t  a n e rk a n n t  werden. Die V e r jä h ru n g  d e r  Verwendungs- • 
ansprüche  des K lä g e r s  habe demnach im v o r l i e g e n d e n  P a l l e  
mit dem Übergang des  Eigentums am P a c h tg ru n d s tü c k  a u f  d i e  
S t a d t  am 7. März 1358 begonnen,  s i e  s e i  am 7. Sep­
tember  1858 a b g e la u fe n .

B) Hiergegen wendet d ie  R e v i s i o n  e i n ,  schon d e r  e i n d e u t i g e  
. / o r t l a u t  d e r  §§ 558 Abs. 2 ,  571 BGB i n  Verbindung m it  
i  581 Abs. 2 BGB s t e h e  d e r  Annahme e n tg e g e n ,  d i e  Ver­
äußerung bewirke d i e  Beendigung des  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s .
Es komme n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d e r  b i s h e r i g e  V e rp ä c h te r  
m it  d e r  Veräußerung des P a c h tg e g e n s ta n d e s  aus ds m P a c h t ­
v e r h ä l t n i s  a u sg esch ie d en  s e i .  Die V e r j ä h r u n g s f r i s t  be­
g inne  e r s t  mit  d e r  r e c h t l i c h e n  Beendigung des nach dem
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A ussche iden  f o r t b e s t e h e n d e n  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s .  Etwas 
a n d e r e s  e rg e b e  s i c h  auch n i c h t  aus  dem S in n  d e r  b e id e n  
g e s e t z l i c h e n  Bestimmungen. Der Normzweck: des  § 558 Abs. 2 
BGB s e i  a l l e i n  d a r i n  zu se h e n ,  daß b in n en  k u r z e r  P r i s t  
nach Beendigung des  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  d i e  E r s a t z a n s p r ü c h e  
g e l t e n d  gemacht werden müssen, w e i l  d a s  I n t e r e s s e  b e i d e r  
V e r t r a g s t e i l e  e in e  r a s c h e  A u s e in a n d e r s e tz u n g  e r f o r d e r e .
Die vom B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r t r e t e n e  A n s ic h t  würde dazu 
f ü h r e n ,  daß e s  im f r e i e n  B e l i e b e n  d e s  V e r p ä c h t e r s  s t ü n d e ,  
ohne R ü c k s ic h t  a u f  d i e  v e r e i n b a r t e  V e r t r a g s d s u e r  das 
R e c h t s v e r h ä l t n i s  zu beenden und d i e  k u rze  V e r j ä h r u n g s ­
f r i s t  i n  l a u f  zu s e t z e n .  W enigs tens  b i s  zum A b la u f  d e r  
v e r t r a g l i c h  V e r e i n b a r t e n  Z e i t  b rauche  d e r  K l ä g e r  a l s  
P ä c h t e r  n i c h t  mit  einem Beginn d e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t  zu 
r e c h n e n ,  Da nach dem 3 e r u f u n g s u r t e i l  e in e  V eräußerung  
d es  P a c h tg e g e n s ta n d e s  d i e  ku rze  V e r j ä h r u n g s f r i s t  des  
o 558 Abs. 2 BGB i n  L auf  s e t z e ,  könne es  dem P ä c h t e r  
w i d e r f a h r e n ,  daß s e i n e  E r s t a t t u n g s a n s p r ü c h e  v e r j ä h r t e n ,  
ohne daß e r  ü be rhaup t  von den t a t s ä c h l i c h e n  V o r a u s s e t z u n ­
gen e in e s  v o r z e i t i g e n  V e r jä h r u n g s b e g in n s  e tw as  e r f a h r e .
Dem K lä g e r  s e i  such von den B e k la g te n  n ie  e twas ü b e r  d i e  
Veräußerung d e s  P s c h tg e g e n s ta n d e s  m i t g e t e i l t  worden. Da 
nach § 558 Abs. 1 und 2 BGB d i e  Ansprüche d e s  P ä c h t e r s  
a u f  V erw endungse rsa tz  und G e s t a t t u n g  d e r  Wegnahme e i n e r  
E i n r i c h t u n g  g l e i c h z e i t i g  v e r j ä h r t e n ,  müßte d e r  P ä c h t e r  
vom S tandpunkt  des B e r u f u n g s u r t e i l s  aus  im F a l l e  d e r  
Veräußerung zu nächs t  s e i n  Wegnahmerecht ausüben  und a l s ­
dann d i e  weggenorcmene E i n r i c h t u n g  s o f o r t  w ie d e r  f ü r  d ie
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Z e i t  d e r  V e r t r a g s d a u e r  e r n e u t  a n b r in g e n ,  um s e i n e n  
Anspruch a u f  G e s t a t t u n g  d e r  Wegnahme n i c h t  v e r j ä h r e n  
zu. l a s s e n .  S c h l i e ß l i c h  zwinge auch d e r  Sinn  des § 57? BGB 
zu e i n e r  Ablehnung d e r  vom O b e r l a n d e s g e r i c h t  v e r t r e t e n e n  
A n s ic h t .  Diese  V o r s c h r i f t  w o l le  den P ä c h t e r  v o r  e i n e r  
v e r t r a g s w i d r i g e n  Abwicklung d es  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e s  
und a l l e n  damit  verbundenen n a c h t e i l i g e n  F o lgen  s c h ü t z e n .
Zu den l e t z t e r e n  gehöre  auch e in  v o r z e i t i g e r ,  e n tg e g e n  
den g e t r o f f e n e n  V ere inbarungen  e i n t r e t e n d e r  Beginn d e r  
ohnehin  ku rz  b e m e s s e n e n .V e r j ä h r u n g . .

C) Die A n g r i f f e  haben k e in en  .E rfo lg .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  g e h t ,  ohne daß d i e  .Revis ion 
d i e s  b e a n s t a n d e t ,  davon a u s ,  daß e s  s i e h  n u r  um Verwen­
dungen im Sinne d e s  § 547 BGB h a n d e l t ,  f ü r  d i e  d e r  K lä ­
g e r  E r s a t z  f o r d e r t .  Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob 
das  a u f  a l l e  15 P o s i t i o n e n  z u t r i f f t ,  d i e  in  e r s t e r  L i n i e  
zu r  Begründung d e r  K la g e fo rd e ru n g  a n g e f ü h r t  s i n d ,  o d e r  
s i c h .d a r u n t e r  E in r i c h t u n g e n  im Sinne des  ü 547 Abs. 2 
a . F .  BGB b e f i n d e n ,  a l s o  bew eg l iche  k ö r p e r l i c h e  Sachen ,  
d i e  mit  d e r  P a c h te ac h e  z u s ä t z l i c h  und e r k e n n b a r  v e r ­
bunden worden s i n d ,  um de ren  w i r t s c h a f t l i c h e m  Zweck zu 
d ien e n  ( v g l .  RG DR 1944s> 490; !.7eber i n  D eu tsch es  Woh­
nungs-A rchiv  19 ? 9 > ?5 ,  16 ) .  H i n s i c h t l i c h  d e r  E i n r i c h ­
t u n g e n ,  d i e  n i c h t  Verwendungen s i n d ,  s t e h t  dem P ä c h te r  
nach  § 547 Abs. 2 BGB nur  e i n  Wegnahmerecht zu .  E in  
s o l c h e s  Recht  macht d e r  K lä g e r  h i e r  n i c h t  g e l t e n d .  Da 
a b e r  d i e  K la g e f o r d c r u n g  a u ch ,  so w e i t  s i e  n i c h t  E i n r i c h ­
tu n g en ,  sondern  Verwendungen ( v g l .  h i e r z u  BGHZ 10, 171,
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177) b e t r i f f t ,  n i c h t  zugesprochen werden kann ,  b l e i b t  
es u n s c h ä d l i c h ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  15 JSinzel-  
p o s i t i o n e n  in  d i e s e r  Beziehung n i c h t  näh e r  e r ö r t e r t  h a t .  
Z u t r e f f e n d  h a t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  auch n i c h t  w e i t e r  
u n t e r s u c h t ,  ob d ie  Ansprüche des  K l ä g e r s  a u f  den Be­
stimmungen des  P a c h t r e c h t s ,  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r u n g  ohne 
A u f t r a g  oder  d e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e r e ic h e r u n g  be­
r u h e n .  Säm tl iche  Ansprüche des P ä c h t e r s  a u f  E r s a t z  von 
Verwendungen v e r j ä h r e n  nach § 558 BGB i n  sech s  Monaten 
( U r t e i l  des  BGH vom 12. Mai 1959, V I I I  ZR 43 /58 ;  IM BGB 
§ 558 Nr. 2 ) .

Ohne R e c h t s i r r tu m  h a t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  f e r n e r  
den Verwendungsanspruch a l s  e c b u l d r e c h t l i e h e n  Anspruch 
gegen d e n je n ig e n  Verpäch te r  an g eseh en ,  d e r  z u r  Z e i t  d e r  
Verwendung V e r t r a g s p a r tn e r  des P ä c h t e r s  i s t .  Ihm i s t  
w e i t e r h i n  d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  daß d i e s e r  Anspruch von 
e i n e r  Veräußerung des P a c h tg e g e n s ta n d e s  n i c h t  b e r ü h r t  
w i rd ,  auch wenn man g r u n d s ä t z l i c h  d i e  V/irkung d e r
§§ 571, 581 Abs. 2 BGB..i n  dem Ü bergang-des-ganzen  P ach t- :
Verhältnisses nach der a k t iv e n  und p a s s iv e n  S e i t e  s i e h t  
( U r t e i l  des BGH vom 28. J u n i  1361, V I I I  ZR 4 6 /6 0 ;
LM BGB § 571 Nr. 4 ) .

Unte r  Beendigung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  im Sinne des 
§ 558 Abs. 2 BGB i s t ,  wie das B e r u fu n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  
e rk a n n t  h a t ,  nur  d ie  r e c h t l i c h e  Beendigung zu v e r s t e h e n  
( v g l .  h i e r z u  Roquette ,  M ie t r e c h t  5.  A u f l .  S. 339 f ) .
Die Anwendung d i e s e r  V o r s c h r i f t  b e r e i t e t  k e in e  S ch w ie r ig -
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k e i t e n ,  s o f e r n  es  s i c h  um d i e  Beendigung des zwischen 
den u r s p r ü n g l i c h e n  V e r t r a g s p a r t n e r n  noch andauernden  
P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  h a n d e l t .  Z w e i f e l h a f t  wird d i e  Bedeutung 
d e r  Bestimmung a b e r  i n  i h r e r  Beziehung  zu § 571 BGB, 
wenn a l s o  d e r  V e rp äch te r  den P a c h tg e g en s ta n d  Während 
d e r  P a c h t z e i t  v e r ä u ß e r t .  S i c h e r  i s t ,  daß d e r  b i s h e r i g e  
V e r p ä c h te r  mit  d e r  Über t ragung  des  Eigentums aus  dem 
P a c h t v e r h ü l t n i o  a u s s c h e i d e t .  Br  s t e h t  f o r t a n  dem Päch­
t e r  n i c h t  mehr a l s  V e rp äch te r  gegenüber  und kann von 
ihm n i c h t  a u f  E r f ü l l u n g  d e r  j e t z t  nur  noch dem E rw erb e r  
o b l ie g e n d e n  V e r p ä c h t e r p f l i c h t e n  i n  Anspruch genommen 
werden.  Zwischen den be iden  ehem al igen  P a c h t v e r t r a g s ­
p a r t n e r n  b l e i b t  n u r  e in  s c b u l d r e e b t l i c b e s  Band im 
Rahmen d e r  s i c h  aus §-571 Abs,  2 BGB ergebenden  Haf­
tu n g  des f r ü h e r e n  P ä c h te r s  g l e i c h  einem Bürgen b e s t e h e n  
( v g l .  RGZ 102, 177, 178) .  Nach A u ffa ssu n g  d es  S e n a t s  
i s t  damit  das  P a c h t v e r h ä l t n i s  f ü r  den von § 558 Abs. 2 
BGB e r f a ß t e n  Anspruch a u f  E r s a t z  von Verwendungen b e ­
e n d e t .  Die Lösung e n t s p r i c h t  dem Sinn  d e r  V o r s c h r i f t ,  
d ie  g r u n d s ä t z l i c h  e r r e i c h e n  w i l l ,  daß d i e  Auseinander-^ 

r - r s e tz u n g  d e r  B e t e i l i g t e n  rasch- e r f o l g t .  Es wäre- den E r -  
wägungen b e i  S chaffung  de r  V o r s c h r i f t  z u fo lg e  ( v g l .  
P r o t o k o l l e  d e r  Kommission f ü r  d i e  zw ei te  Lesung des 
En tw urfs  des  BGB Band I I  S. 177) m iß l i c h ,  wenn d e r  
P ä c h t e r  v i e l l e i c h t  nach l ä n g s t  beendig tem P a c h t v e r h ä l t ­
n i s  e in e n  E r s a t z a n s p r u c h  e r h e b t .  Es könnte  d i e s  l e i c h t  . 
zu e i n e r  U n b i l l i g k e i t  gegen den V e rp ä c h te r  f ü h r e n ,  d e r  
i n f o l g e  e i n g e t r e t e n e r  Veränderungen o f t  n i c h t  imstande 
s e i n  w i r d ,  den e r f o r d e r l i c h e n  Gegenbeweis zu e r b r i n g e n .
A l le  Gründe,  welche d i e  E in fü h ru n g  k u r z e r  V e r j ä h r u n g s -
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f r i s t e n  r e c h t f e r t i g e n ,  t r e f f e n  g r u n d s ä t z l i c h  auch 
h i e r  zu.

Der R e v i s i o n s a n g r i f f  muß f e r n e r  i n s o w e i t  e r f o l g l o s  
h l e i b e n ,  a l s  d e r  K lä g e r  m ein t ,  d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  
v e r t r e t e n e  A ns ich t  würde dazu f u h r e n ,  daß es  im f r e i e n  
B e l ie b e n  des V erp äch te rs  s tü n d e ,  ohne R ü c k s i c h t  a u f  d ie  
v e r e i n b a r t e  V e r t r a g sd a u e r  das R e c h t s v ö r b ä l t n i s  zu beenden 
und d ie  kurze V e r j ä h r u n g s f r i s t  i n  l a u f  zu s e t z e n .  Die 
Beendigung des  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  zwischen  ihm und 
dem P ä c h te r  vermag d e r  V erpäch te r  m it  d e r  Veräußerung  
des  Pacb tg eg en s tan d es  I n d e r  t a t  nach seinem B e l i e b e n  
zu e r r e i c h e n .  Ob ab e r  a l l e i n  a u f  Grund d e r  Veräußerung 
d i e  kurze Ver jährung zu l a u f e n  b e g in n t  o d e r  e tw a  noch 
d i e  K enn tn is  des P ä c h te r s  von d e r  Veräußerung h i n z u ­
t r e t e n  muß, e r s c h e i n t  durchaus f r a g l i c h .  D i e s e s  Problem 
b e d a r f  h i e r  jedoch,  wie noch a u szu fü h re n  i s t ,  k e i n e r  
E n tsch e id u n g .

Auch d e r  Hinweis, daß d e r  K lä g e r  a l s  P ä c h t e r  b i s  
-zum Ablauf  d e r  v e r t r a g l i e h  v e r e i n b a r t e n - Z e i t - - m i t  dem 

Beginn d e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t  n i c h t  zu rech n en  brauche 
und s e i n  V er t rau en  um so mehr g e s c h ü t z t  werden müsse, 
a l s  man ihm immer w ieder  z u g e s i c b e r t  h abe ,  e r  könne 
b i s  zum Lebensende P ä c h te r  des Gutes b l e i b e n ,  v e r b i l f t  
d e r  R ev is io n  n i c h t  zum S ie g .  Der K läger  mußte wie j e d e r  
andere  P ä c h te r  mangels ihn  s c h ü tze n d e r  V ere inbarungen  
s t e t s  mit  d e r  M ögl ichke i t  e i n e r  Veräußerung des  Grund­
b e s i t z e s  durch  d ie  V e rp äch te r  an D r i t t e  r e c h n e n .  Er 
h ä t t e  s i c h  f ü r  d ie sen  P a l l  aber  gegen d ie  aus  § 558 BGB 
erwachsenden Folgen dadureb  a b s i c h e r n  können,  daß e r



m it  den V e rp ä c h te rn  e in e  Absprache t r a f ,  wonach d i e  
V e r jäh ru n g  d e r  -  b e i d e r s e i t i g e n  -  .E rsa tz a n s p rü c h e  
zu einem s p ä t e r e n  a l s  dem i n  § 558 BGB best immten Z e i t ­
punkt beg innen  s o l l  ( v g l .  U r t e i l  des  BGH vom 16. O k to b e r  
1963, V I I I  ZR 214/61} IM BGB § 558 Nr.  3 / 4 ) .  Auf d i e  a n ­
g e b l i c h e  z u r  v e r t r a g l i c h  f e s t g e l e g t e n  P a c h td a u e r  i n  
V/iderspruch s te h e n d e  Z u s ich e ru n g ,  e r  könne P ä c h t e r  b i s  
zum Iebensende  b l e i b e n ,  kommt e s  h i e r b e i  n i c h t  a n .  Das 
B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d e sh a lb  k e in e n  V e r f a h r e n s v e r s t o ß  
dadurch begangen,  daß es d i e  vom B e k la g te n  i n s o w e i t  a n -  
gebo tenen  Beweise n i c h t  e rhoben  h a t .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d e r  Beginn d e r  
V e r j ä h r u n g s f r i s t  des  § 558 Abs. 2 BGB v o r a u s s e t z t ,  
daß d e r  P ä c h t e r  d i e  den V e r j ä h r u n g s l a u f  a u s lö s e n d e n  
Umstände k e n n t .  Für  den P a l l  d e r  Beendigung d es  P a c h t ­
v e r h ä l t n i s s e s  du rch  Veräußerung sprechen d a f ü r  d i e  E n t ­
s t e h u n g s g e s c h i c h t e  des § 571 BGB und s e i n  Schutzzweck .  
Der e r s t e  E n tw u rf  des  BGB h a t t e  s i c h  f ü r  den gemein­
r e c h t l i c h e n  S a t z  "Kauf b r i c h t  Miete"  e n t s c h i e d e n  ( v g l .  
M i t t e l s t e i n ,  M i e t e :4» Auf! .  5 .  6 4 8 ) .  Jedoch d ü r f t e  d e r  
Erwerber  e i n e r  unbewegl ichen Sache den M i e t e r  n u r  u n t e r  
E in h a l t u n g  d e r  g e s e t z l i c h e n  R ä u m u n g s f r i s t  z u r  Räumung 
a n b a l t e n .  Bei  d e r  zw ei ten  Lesung wurde h ingegen  a l s  
l e i t e n d e s  P r i n z i p  d e r  S a tz  "Kauf b r i c h t  n i c h t  M ie te"  
angenommen. Von ihm ausgehend,, s in d  d i e  §§ 571 f f  3GB 
g e s t a l t e t  worden. Die A u s r ic h tu n g  d es  § 558 Abs. 2 BGB 
a u f  d i e s e n  P a l l  i s t  d a b e i  o f f e n b a r  u n t e r b l i e b e n .  Wie d e r  
i n  i  571 BGB v e r a n k e r t e  Schu tz  d e s  M ie te r s  z e i g t ,  i s t  
d io  Annahme n i c h t  von der  Hand zu w e i se n ,  daß  d e r



G e s e tz g e b e r ,  wenn e r  e in e  Anpassung vorgenommen h ä t t e ,  
d i e  V e r jä h ru n g  e r s t  nach K e n n tn i s  d e s  M i e t e r s  o d e r  
P ä c h t e r s  von d e r  Veräußerung h ä t t e  b eg in n e n  l a s s e n .
P i e  R e v i s io n  meint  zu R e ch t ,  ohne d i e s e s  E r f o r d e r n i s  
könne e s  dem P ä c h te r  w i d e r f a h r e n ,  daß  s e i n e  ß r s t a t t u n g s -  
a n sp rü ch e  v e r j ä h r e n ,  ohne daß e r  e tw as  von den  t a t s ä c h ­
l i c h e n  V o rau sse tzu n g en  des  V e r j ä h r u n g s b e g in n s  e r f ä h r t .  
P i e  F r a g e ,  ob im H i n b l i c k  a u f  e i n  s o n s t  unannehmbares 
ß r g e b n io  ( v g l .  h i e r z u  RG HER 1925 Kr .  1244) von d e r  
a l lg e m e in e n  R e g e l ,  daß e s  a u f  d i e  K e n n t n i s  d e r  t a t s ä c h ­
l i c h e n  V o rausse tzungen  des  V e r j ä h r u n g s b e g in n s  n i c h t  a n ­
kommt ( v g l .  S o e r g e l / S i e b e r t , BGB 9 .  A u f l .  § 198 Rand­
z a h le n  4 ,  13, 14} S t a u d in g e r ,  EGB 14 .  A u f l . y  198 Anm. 4-) 
h i e r  e in e  Ausnahme gemacht werden m üßte ,  b e d a r f  jedoch 
d e s h a l b  k e i n e r  E n tsch e id u n g ,  w e i l  d e r  K lä g e r  im l a u f e  
des  J a h r e s  1958, nach se inem e ig e n e n  V o r t r a g  s p ä t e s t e n s  
im Kovember 1958, von d e r  V eräußerung  K e n n tn i s  e r l a n g t  

■hat. ■

P e r  K l ä g e r  h a t  im S c h r i f t s a t z  vom 2 9 . - M a i“1961 
(B l .  35 GA) v o r g e t r a g e n ,  d i s  B e k l a g t e n  
h ä t t e n  ihm vom Übergang d es  E igen tum s a u f  d i e  S t a d t

k e in e  M i t t e i l u n g  gemacht. Pas  wäre a b e r  zumindes t  
d ie  V o ra u sse tzu n g  d a f ü r  gewesen, daß d i e  B e k la g te n  von 
i h r e r  H af tung  b e f r e i t  würden. Pa e r ,  d e r  K l ä g e r ,  vom 
Übergang des Landguts  a u f  d ie  S t a d t  BflHP k e in e  K enn tn is  
h a t t e ,  habe e r  noch im Ja h r e  1958 e in e n  G a r te n  a n g e l e g t .  
Br s e i  von d e r  S t a d t  BWKB über  den E igen tum sübergang
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b e n a c h r i c h t i g t  worden. Dadurch, s e i  d i e  e r f o r d e r l i c h e  Mit­
t e i l u n g  d e r  B ek lag ten  aber  n i c h t  e r s e t z t  worden. -  Die 
Beklagten  haben i n  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 16. J u n i  1961 
(B l .  43 f  GA) vorgeb rach t»  d i e  V er jäh ru n g  habe am 7 .  März 
1958 begonnen, und den ’’Versuch des  K l ä g e r s ,  s i c h  a u f  
Unkenntnis  des  Verkaufs und des  EigentumsÜbergangs zu 
b e ru fe n ,  . . . .  a l s  unbegründet  zu rückgevf ie sen .” Der 
Zusammenhang i h r e s  V or t rags  l ä ß t  d i e  Behauptung e rk e n n en ,  
dem K lä g e r  s e i  d i e  Veräußerung im J a h r e  1958 z u r  Kennt­
n i s  gekommen, -  In  d e r  Erwiderung  a u f  d i e s e s  V orb r ingen  
h a t  d e r  K lä g e r  mit  S c h r i f t s a t z  vom 3 .  J u l i  1961 (B l .  47 
GA) den V o r t r a g  d e r  B ek lag ten  b e s t r i t t e n ,  so w e i t  e r  m it  

. seinem Sa chv o r  t r a g  n i c h t  ü b e r e i  ns timiat., und e r k l ä r t ,  e r  
b l e ib e  d a b e i ,  daß ihm d i e  B e k l a g t e n  von dem 
Verkauf des  Landguts  ke ine  M i t t e i l u n g  gemacht h ä t t e n .  Es 
t r ä f e  a l l e i n  zu,  daß ihm d i e  S t a d t  s p ä t e r  mündlich
und s c h r i f t l i c h  e in e  e n ts p re c h e n d e  M i t t e i l u n g  gemacht 
habe. Diese B e n a c h r ic h t ig u n g  habe a b e r  n i c h t  d i e  nach 
is 571 Abs. 2 EGB e r f o r d e r l i c h e  e igene  M i t t e i l u n g  d e r  Be­
k l a g t e n  e r s e t z t .  H ie rüber  habe e r  s i c h  b e i  e i n e r  sp ä -  

■~tercu 'Unterredung m it  den Beklag ten-  a u s d r ü c k l i c h  b e sch w er t .  
Bei  d i e s e r  G e leg e n h e i t  habe e r  d i e  B e k la g te n  auch g e f r a g t ,  
warum man ihm den Hof n i c h t  zum Kauf angebo ten  habe .  -  
Im S c h r i f t s a t z  vom J u l i  1961 ( B l .  57 GA) h a t  d e r  K läg e r  
w e i t e r  b e h a u p t e t ,  im P e b ru a r  1958 habe e r  aus  e i n e r  Be­
sprechung m it  d e r  Beklag ten  zu 3 ü b e r  d i e  V erkau fsab ­
s i c h t e n  d e r  V e rp ä c h te r  e r f a h r e n ,  ohne daß jedoch in  d e r  
U nte rredung  von d e r  S t a d t  E f l B )  a l s  K ä u fe r in  d ie  Rede 
gewesen s e i .  Die E ck lag te  zu 3 habe e r k l ä r t ,  das gesamte
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Gut müsse an d ie  Kalkwerke
v e r k a u f t  werden. N a c h t r ä g l i c h  habe s i c h  " b e i  E i n s i c h t n a h ­
me des Grundbuchs im November 1958 e r s t m a l i g  h e r a u s g e s t e l l  
daß d ie  A u f la s su n g  an d i e  S t a d t  b e r e i t s  am 15.  De­
zember 1957 e r f o l g t  s e i . "  -  Im S c h r i f t s a t z  vom 15. J u n i  
1962 (B l .  135 GA) h a t  d e r  K lä g e r  v o r g e t r a g e n ,  e s  s e i  
ke ineswegs u n s t r e i t i g ,  daß e r  b e r e i t s  s e i t  Anfang 1958 
von d e r  Veräußerung an d i e  S t a d t  EfHBP K e n n tn i s  h a t t e .
E r  habe von d r i t t e r  S e i t e  -  n i c h t  d u r c h  d i e  B e k la g te n  -  
e r s t  K e n n tn i s  e r h a l t e n ,  a l s  e s  zu s p ä t  gewesen s e i .
Der V e r t r a g  s e i  b e r e i t s  a b g e s c h l o s s e n ,  d i e  Genehmigungen 
s e i e n  b e a n t r a g t  und h ö c h s t  w a h r s c h e i n l i c h  schon e r t e i l t  
gewesen.

Da d e r  K lä g e r  h i e r n a c h  s p ä t e s t e n s  im November 1958 
wußte ,  daß d i e  S t a d t  den F a c h tg e g e n s ta n d  erworben
h a t t e ,  war e r  g e h a l t e n ,  von d iesem  Z e i tp u n k t  ab  d i e  Ver­
jä h ru n g  s e i n e r  V crnendungsansprüche  gegen d i e  a u s g e s c b i e -  
denen V e rp ä c h te r  i n  Rechnung zu s t e l l e n .  Daran h a t  e r  
o f f e n b a r  auch g e d a c h t .  Wie s e i n  S c h r i f t s a t z  vom 2 .  Jdai 
1962 (Bl. '  113 GA) jedoch  e rkennen” l ä ß t w a r  e r  d e r  i r r i -  
gen Meinung, daß d i e  V e r jä h ru n g  d u rc h  d i e  V e r g l e i c h s v e r ­
handlungen m it  den B e k la g te n  gehemmt war .  Bei  d i e s e r  Sach ­
l a g e  b a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e c h t e i r r t u m  von d e r  
Erhebung von Beweisen ü b e r  d i e  F rag e  a b g ese h en ,  ob d i e  
B e k la g te n  dem K lä g e r  d i e  V eräußerung  m i t g e t e i l t  haben 
und e r  i n  U nkenn tn is  d e r  t a t s ä c h l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  noch 
im l a u f e  des  «Jahres 1958 a u f  dem F a e h tg u t  e i n e n  G ar ten  
a n g e l e g t  h a t . < ■
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Auch d e r  V e rg le i c h  m it  d e r  R egelung  des Wegnahme­
r e c h t s  e r s c h ü t t e r t  das vom B e r u f u n g s g e r i c h t  gewonnene 
E rg eb n is  n i c h t .  Zwar v e r j ä h r e n  nach § 558 Abs. 1 und 2 
BGB d ie  Ansprüche des P ä c h t e r s  a u f  V erw en d u n g se rsa tz  und 
G e s t a t t u n g  d e r  Wegnahme e i n e r  E i n r i c h t u n g  g l e i c h z e i t i g .  
Beide Ansprüche s in d  f e r n e r  s c h u l d r e c h t l i c h e r  N a tu r  
( v g l .  U r t e i l  d e s  Sen a ts  vom 25 .  O ktober  1953, V ZR 58/52 ;  
NJT7 1954, 265,  2 6 6 ) .  G le ichwohl  z e i t i g t  d i e  Veräußerung 
f ü r  den w egnahm eberech t ig ten  P ä c h t e r  a n d ere  F o lgen  
a l s  f ü r  den P ä c h t e r ,  d e r  E r s a t z  von Verwendungen b e g e h r t .  
Bas Wegnahmerecht des P ä c h t e r s ,  das  s i c h  während d e r  Be- 
s i t z s e i t  dos P ä c h te r s  a l s  Rech t  a u f f  Trennung d e r  E i n r i c h ­
tu n g  d a r s t o l l t ,  d a u e r t  auch g egenüber  dem E rw erbe r  d e s  
P a c h tg e g e n s ta n d s  f o r t .  W o l l te  man während d e r  Dauer d es  
P a c h t b e s i t z e s  dem P ä c h te r  d i e  Ausübung d es  Wegnahmerechts 
n i c h t  gegen den j e w e i l i g e n  E ig en tü m er  g e s t a t t e n ,  so könn­
t e  d e r  V e r p ä c h te r  dem Wegnahmerecht des  P ä c h t e r s  du rch  
Veräußerung des P a c h t o b j e k t s  d e n  Boden e n t z i e h e n .  E in  
s o l c h e s  E rg e b n i s  würde n i c h t  dem 7 / i l l e n  des  G e s e tz g e b e r s  
e n t s p r e c h e n  ( v g l .  P r o t o k o l l e  Band I I I  S .  558; f e r n e r  

• Brinkmann, Das V/egnahmerecht d e s  M ie te r s  i n  R ech ts - - -  
w i s s e n s c h a f t l i c h e  S tu d ie n ,  B e r l i n ,  V e r l a g  Emil  E b e r in g ,  
1922, 3 .  57 Ann. 6 ,  7 m it  w e i t e r e n  N achw eisen) .  Ben An­
sp ru ch  a u f  G e s t a t t u n g  d e r  Wegnahme n a c h  Beendigung 
des P a c h t b c s i t z e s  kann e r  a l l e r d i n g s  gegen den E rw erbe r  
ohne w e i t e r e s  n i c h t  g e l t e n d  machen. Bas h a t  n i c h t s  m it  
d e r  h i e r  zu e n ts c h e id e n d e n  F rage  de® V e r jä h ru n g sb e g in n s  
zu t u n ,  sondern  b e ru h t  a u f  dem s c h u l d r e c h t l i c h e n  C h a r a k t e r  
des Wegnahmercchto. Der P ä c h t e r  muß s i c h  v o r  d e r  Rückgabe
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des P a c h tg e g e n s ta n d s  an den E rw erb e r  e n t s c h l i e ß e n ,  s e i n  
T ren n u n g s re ch t  auszuüben .  H i n s i c h t l i c h  s e i n e s  gegen den 
f r ü h e r e n  V e r p ä c h te r  g e r i c h t e t e n  Anspruchs  a u f  G e s t a t t u n g  
d e r  Wegnahme l i e f e  d i e  V e r j ä h r u n g s f r i s t  wie beim Ver­
w en d u n g se r sa tz an sp ru ch  m ö g l ic h e rw e ise  e r s t  von dem Z e i t ­
punkt  a b ,  zu dem e r  von d e r  V eräußerung  K e n n tn i s  e r l a n g t .  
Das l ä g e  d u rch au s  im Sinne des  oben a u f g e z e i g t e n ,  £ 558 
BGB zugrunde l i e g e n d e n  Normzwecks, dem i n s o w e i t  d e r  i n  
$ 571 BGB zum Ausdruck kommende S c h u tz  des  P ä c h t e r s  
n i c h t  e n t g e g e n s t e h t .

I I .

A) Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  es  dem K lä g e r  v e r w e h r t ,  
d e r  E in re d e  d e r  V e r jäh ru n g  mit  dem Einwand d e r  A r g l i s t
zu begegnen .  Es f ü h r t  a u s ,  e s  h ä t t e n  zwar zwischen  ...den P a r ­
t e i e n  V e r h a n d l u n g e n - * - s t a t t g e f u n d e n ,  d ie  e in e  gew isse  
Z e i t  l a n g  A u s s i c h t  a u f  e in e  g ü t l i c h e  E in ig u n g  g e b o te n  
h ä t t e n .  Die V e rg le i c h s v e r h a n d lu n g e n  s e i e n  a b e r  i n  d e r  
Z e i t  von Oktober  1959 b i s  J a n u a r  I960  e n d g ü l t i g  g e ­
s c h e i t e r t .  Da d e r  K lä g e r  n i c h t  b innen  an g em essen e r  F r i s t  
danach ,  sondern  e r s t  am 50» Dezember I960 e i n e n  Z ah lu n g s ­
b e f e h l  gegen d ie  B e k la g te n  b e a n t r a g t  h a b e ,  könne e r  s i c h  
im R e c h t s s t r e i t  n i c h t  mehr a u f  A r g l i s t  b e r u f e n .

B) Die R e v i s io n  'meint demgegenüber, d e r  zwischen  den 
P a r t e i e n  z u r  E r z i e l u n g  e in e s  V e r g l e i c h s  g e f ü h r t e  S c h r i f t ­
w echse l  habe m i t  dem S c h re ib e n  K o f l P  an den K lä g e r  vom 
29.  Mai 1958 begonnen und m it  d e r  N a c h r i c h t  d e r  B ek lag ­
t e n  zu 3 vom 13. Dezember I960 g e e n d e t .  Die E in r e i c h u n g
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3ec Z ah lu n g sb e feh ls  s e i  i n f o lg e d e s s e n  f r i s t g e r e c h t
e r f o l g t .  K e iner  d e r  B ek lag ten  habe d ie  Ansprüche des
K lägers  von v o r n h e r e in  a b g e l e h n t .  E in ig e  von ihnen
h ä t t e n  s i c h  mit  d e r  B i t t e  um Angabe d e r  R ech tsg ründe  .
a u f  V e rg le ich sv e rh an d lu n g en  e i n g e l a s s e n .  Die B ek la g te
zu 3, d ie  in  Vollmacht d e r  ü b r ig en  B ek lag ten  g e h a n d e l t
habe,  habe noch nach J a n u a r  I960 den B e v o l lm ä c h t ig te n
des K lägers  g e b e t e n ,  mit d e r  Erhebung d e r  Klage zu
w ar ten ,  da s i e  g rö ß ten  Wert a u f  e in e  g ü t l i c h e  B e re in ig u n g
d e r  Sache l e g e .  Die Verhandlungen h ä t t e n  s i c h  nur  aus
Gründen, d ie  i n  d e r  Person  d e r  B ek lag ten  zu 3 g e le g e n
h ä t t e n ,  v e r z ö g e r t .  Von September b i s  Dezember I960

»

se ie n  d i e  Verhandlungen dann w e i t e r g e f ü h r t  worden.
Das B e r u fu n g s g e r i c h t  h ä t t e  den a b s c h l i e ß e n d e n  S c h r i f t ­
wechsel  dah in  au s leg en  müssen, daß d ie  B ek lag ten  f ü r  
d ie  Dauer de r  Verhandlungen und e in e  angemessene Über­
l e g u n g s f r i s t  danach a u f  d ie  Geltendmachung d e r  V e r -  
; jährungseinrede  v e r z i c h t e t  h ä t t e n .

G) Die Rügen s in d  n i c h t  s t i c h h a l t i g .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  Verhandlungen 
mit a l l e n  B e k la g te n ,  wie e s  das B e r u fu n g s g e r i c h t  annimmt, 
schon im J a n u a r  i960 e n d g ü l t i g  g e s c h e i t e r t  s i n d .  Der 
K läger  h a t  i n  d e r  Tat  u n t e r  B e w e i s a n t r i t t  v o r g e t r a g e n ,  
daß d i e  B ek lag te  zu 3 noch nach dem J a n u a r  I960 den Be­
v o l lm ä c h t ig t e n  d e s  K lägers  a u fg e s u c h t  und g e b e ten  h a t ,  
mit  d e r  K lageerhebung zu w a r te n ,  und dann e in e  Verzögerung 
in sb e so n d e re  wegen l ä n g e r e r  K ra n k h e i t  d e r  B ek lag ten  
zu 3 e i n g e t r e t e n  i s t .  Die R e v is io n  ü b e r s i e h t  a o e r ,  daß



d e r  K läg e r  im S c h r i f t s a t z  vom 2 .  Mai "5962 ( B l .  113 GA) 
im Zusammenhang m it  jenem V o r t r a g  s e l b s t  a n g e f ü h r t  h a t ,  
e in e  etwa durch den S igen tum sw echse l  i n  L au f  g e s e t z t e  
V e r j ä h r u n g s f r i s t  wäre durch  d i e  Verhandlungen d e r  P a r ­
t e i e n  b i s  S e p t e m b e r  I960 gehemmt gewesen.
E r s t  im September I960 h ä t t e n  d i e  V e rg le i c h s v e r h a n d lu n g e n  
e n d g ü l t i g  a l s  g e s c h e i t e r t  angesehen  werden können.
Damit h a t  d e r  K läg e r  e r s i c h t l i c h  a u f  s e i n e n  an d i e  Be­
k l a g t e  zu 3 g e r i c h t e t e n  B r i e f  s e i n e s  B e v o l lm ä c h t ig t e n  
vom 1. September I960 Bezug genommen, d e r  m it  den Wor­
t e n  b e g in n t :  "Nach e i n e r  mehrmonatigen E rk ran k u n g  wer­
den mir  d i e  Akten w ieder  v o r g e l e g t . "  Auf
s e in e  nochmalige Anfrage,  ob d i e  B e k la g te  zu 3 und i h r  
B ruder ,  d e r  Beklag te  zu 1, je  2 000 DM z ä h le n  w o l l t e n ,  
e r w id e r t e  d ie  Beklagte  zu 3 mit dem am 16. September . 
I960 beim Bevo l lm äch t ig ten*des  K lä g e r s  e ingegangenen  
B r i e f ,  s i e  danke f ü r  jene Anfrage und b i t t e  z u r  Kennt­
n i s  zu nehmen, daß es i h r  n i c h t  m ögl ich  s e i ,  mit  i h r e n  
Verwandten zu sp re ch e n ,  da s i e  t e i l w e i s e  a u f  U r lau b  
s e i e n  und s io  s e l b s t  auch f ü r  f ü n f  Wochen " i n s  Bad nach 
S ü d d eu tsch land" f a h r e .  Sie  i s t  von s i c h  a u s  n i c h t  mehr 
an den K lä g e r  h e r a n g e t r e t e n ,  sondern  h a t  n u r  a u f  d e s se n  
e rn e u te  Rückfrage ata 13. September  I960 e in e  ab lehnende  
Antwort e r t e i l t .

Nach j e n e r  Erwiderung d e r  B e k la g te n  zu 3 vom 
16.  September  I960 konnte  d e r  K lä g e r ,  wie e r  s e l b s t  
z u g i b t ,  m it  e i n e r  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  B e r e in ig u n g  d e r  
A n g e le g e n h e i t  n i c h t  mehr rechnen  und d u r f t e  n i c h t
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nochmals Uber d r e i  Monate zuw ar ten .  Von jenem Z e i tp u n k t  
ab begann f ü r  ihn  keine neue V e r j ä h r u n g s f r i s t  zu l a u f e n .  
Der Einwand de r  u n z u lä s s ig e n  Rechtsausübung  s t e h t  d e r  
V e r jä h ru n g sc in re d e  in  so lchen  F ä l l e n  nur f ü r  e in e  k u rz e ,  
nach den V e r h ä l t n i s s e n  des S i n z e l f a l l e s  zu bemessende 
F r i s t  en tgegen ,  nachdem d ie  Umstände w e g g e fa l l e n  s i n d ,  
d ie  beim K lä g e r  das Absehen von d e r  g e r i c h t l i c h e n  G e l ­
tendmachung s e i n e s  Anspruchs v e r s t ä n d l i c h  machen ( U r t e i l  
des BGH vom 14. Oktober 1958, VI ZR 183/57 ,  IM BGB £ 222 
Mr. 6 = NJW1959, 36 mit w e i t e r e n  Nachw eisen) .  Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  h a t  u n te r  Hinvjeis a u f  d ie  R ech tsp re ch u n g  
des  R e i c h s g e r i c h t s  (RGZ 115, 135, 139j 128, 211, 214) 
e r s i c h t l i c h  den S tandpunkt  eingenommen, daß jene  F r i s t  
nach Lage des F a l l e s  a l l e n f a l l s  "mit  e i n i g e n  Soeben b i s  
etwa 2 Monaten" a l s  angemessen zu e r a c h t e n  s e i  und dem­
gemäß das d a rü b e r  h inaus  wahrende Abwarten d es  a n w a l t ­
l i c h  b e ra te n e n  K lä g e rs  n i c h t  a l s  du rch  d ie  Umstände 
g e r e c h t f e r t i g t  angesehen .  Diese  Würdigung l ä ß t  auch- b e i  
Beachtung der  im U r t e i l  des B u n d e sg e r i c h te h o f s  vom 
14. Oktober 1958 (aaO) g e s e t z t e n  Maßstäbe e in e n  R e c h t s ­
f e h l e r  n i c h t  e rkennen .

I n f o lg e d e s s e n  kommt es  a u f  d ie  Rügen d e r  R e v i s io n ,  
sow ei t  s i e  s i c h  a u f  übergangene B e w e i s a n t r i t t e  b e z ie h e n  
(Revis ionsbegrUndung S. 11) ,  n i c h t  an .  Wenn d ie  R e v is io n  
w e i t e r h i n ' b e a n s t a n d e t ,  das B e r u fu n g s g e r i c h t  habe den 
a b sc h l i e ß e n d e n  S c h r i f t w e c h s e l  n i c h t  dahin  a u s g e l e g t ,  
daß d i e  Beklag ten  z e i t w e i l i g  a u f  d i e  Geltendmachung 
d e r  V'er jäh ru n g s e in re d e  v e r z i c h t e t  haben,  so  i s t  dem
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R e c h t s m i t t e l k l ä g e r  e n tg e g e n z u h a l t e n ,  daß d i e  Wirksam­
k e i t  e in e s  V e rz ich t s  a u f  d ie  V e r j ä h r u n g s e in r e d e  a u f  
s e i t e n  des V erz ich tenden  K enn tn is  d e r  e i n g e t r e t e n e n  
V er jäh rung  e r f o r d e r t .  Zum m indes ten  muß d e r  V e r z i c h ­
ten d e  das Bewußtsein haben, daß d i e  V er jäh ru n g  m ö g l i c h e r ­
weise  v o l l e n d e t  i s t  ( U r t e i l  des BGH vom 13« Oktober I960 ,  
I I  ZR 75/59 ,  VRS 20, 182, 187) .  F ü r  d i e : Annahme d i e s e r  
V orausse tzung  f e h l t  es- an .einem h in r e i c h e n d e n  V o r t ra g  
a u f  s e i t e n  des Klägers. .

I I I .

- A) Das O b e r la n d esg e r ic h t  h a t  d e r  Klage auch i n s o f e r n  
den E r f o l g  v e r s a g t ,  a l s  e s  s i c h  um den h i l f s w e i s e  z u r  
Begründung der  K lag e fö rd e rung a n g e f ü h r t e n  S c h a d e n se r -  • 
s a t z a n s p r u c h  im Gesamtbetrag von 1542 DM h a n d e l t ,  von 
dem e in  T e i la n sp ru c h  von 500 DM noch im e r s t e n  R ech tszug  
an häng ig  i s t .  Das B e ru fu n g s g e r i c h t  m e in t ,  von den P o s i ­
t i o n e n ,  aus denen s i c h  d ie  GeSamtf o r d e ru n g  zusammensetze, 
komme n u r  e i n - T e i l b e t r a g  von 200 DM (S chaden-an  d e r  Heu­
e r n t e )  f ü r  e inen  S c h a d e n se r sa tz a n sp rü c h  in  B e t r a c h t .  
D i e s e r  B e trag  hänge a b e r  noch im e r s t e n  Rech tszug ,  da 
e r  vom Kläger  in  s e i n e r  A u f s t e l l u n g  ( B l .  20 GA) an 
e r s t e r  S t e l l e  genannt  s e i  und d e r  K lä g e r  im zw ei ten  
Rechtszug d ie  e in z e ln en  T e i l p o s t e n . s e i n e r  Ansprüche 
in  d e r  Re ihenfo lge  s e i n e r  A u f s t e l lu n g e n  g e p r ü f t  wissen  
w o l l t e .  Die l e t z t e n  Pos ten  d e r  A u f s t e l l u n g  des  K lä g e r s  
(B l .  20 GA) s t e l l t e n  s i c h  a b e r ,  so w e i t  s i e  den B e t r a g  
von 1 042 DM ausmachten, en tweder  a l s  Verwendungs- 
Oder a l l e n f a l l s  a l s  Aufwendungsansprüche nach § 538 
Abs. 2 BGB d a r .  Diese Forderung f i e l e  g l e i c h f a l l s  u n t e r  
d i e  V e r j ä h r u n g s v o r s c h r i f t  des  <t 558 BGB.
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B) Die R ev is io n  wandet s i c h  gegen d i e  Ausführungen mit 
d e r  Begründung, Ansprüche des P ä c h te r s  aus den 581 
Abs. 2 ,  538 Abs. 1 und 2 BGB u n t e r l ä g e n  n i c h t  d e r  k u r ­
zen V er jäh rung .

C) Die Rüge g r e i f t  n i c h t  durch .

§ 558 BGB e r f a ß t  nach seinem Rormaweck a l l e  E r ­
s a tz a n sp rü ch e  des V erp äc h te r s  und des  P ä c h t e r s ,  mögen 
s i e  s i c h  u n m i t t e l b a r  aus dem G ese tz  od e r  aus  beso n ­
deren  Vertragsbest immungen e rgeben  (RG2 62, 3295 
U r t e i l  des  BGH vom 11. November 1964, V I I I  2R 1 4 9 /6 3 ,  
NJ\7 1965, 151 m it  w e i te r e n  Nachweisen; BGB RGRK 
11, A u f l .  § 558 Antn. 2 und § 538 Anm. 6; N ie n d o r f ,  
Jü ie t r e ch t  10. A u f l .  § .35 A 6 S. 269» a . A.  h i n s i c h t ­
l i c h  des Anspruchs aus § 538 Abs. 2 BGB: S t a u d in g e r ,
BGB 11. A u f l .  § 558 Rndz. 4; Oertmann, Recht d e r  
S c h u l d v c r h ä l t n i s s c  5. A u f l .  § 558 Anm. 1 c; P a l a n d t ,  
BGB.24 .  A u f l .  § 558,Anm. 1 ) .  Mit  Recht h a t  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  somit  d ie  E in rede  d e r  V er jäh rung  gegen­
über  a l l e n  Forderungen ,  d ie  in  d i e  B e ru fu n g s in s t a n z  
g e l a n g t  s i n d ,  f ü r  begründet  e r a c h t e t .
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IV.

Somit e rw eisen  s i c h  s ä m t l i c h e  Rügen a l s  u n b e g rü n d e t .  
Da auch s o n s t i g e  von Amts wegen zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e  
R e c h t s f e h l e r  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  zum N a c h t e i l  des  
R e v i s io n s k l ä g e r s  n i c h t  e rk e n n b a r  s i n d ,  war s e i n  
R e c h t s m i t t e l  mit d e r  K o s te n fo lg e  des  § 97 Abs. 1 ZPO 
a l s  unbegründet  zu rückzuw eisen .

S c h u s t e r  Dr. P ie p en b ro ck  Rothe

B u n d e s r i c h t e r  O f f t e r d i n g e r  Dr. G r e l l
i s t  durch Beurlaubung und 
O r t sa b w esen h e i t  an d e r  Un­
t e r s c h r i f t  v e r h i n d e r t

S c h u s te r
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