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Verkiindet
am 26, Mdrz 1958
Symalla, Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter der Ge-.
schiftesstelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtastreit

aai Fibriianten Richard H D i» NS
?

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P-

gegen

den Oiiringenieur Eans M GNP i» FOENEEND.

Strate @D,

Klager, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NNEGEGDG-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 26, Mirg 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichtexr

Dr. Augustin, Johamnsen, Schuster und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
¥tirnberg vom 11, Juni 1956 wird auf Ko-
gsten des Beklagten gurlickgewiesen,

Von Rechta wegen
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Zatbestand:

Der Pabrikant Perdinand HEH, gevoren am [NED
@D 1868, war Inhaber eines Pabrikunternehmens der
Gold- und Silberwarenmanufaktur mit der FPirmenbezeich-
nung Hermann Sciiiiii& Cie. AuSer den zum Geschiftsbe-
trieb gehbrenden Grundstiicken waren Grundstiicke in der
D trate, H@Rasse @ (groBes Gartengrundstiick
mit BEinfamilienhaus) und in der VNN (xleines
Miethaus mit Garten) sein Eigentum. Der Beklagte und die
Ehefran des Klidgers sind seine Kinder; ein weiterer Sohn
Fritz M ist im Jahre 1946 verstorben. Im Jahre 1938
hatte Ferdinand Hjijjldss Pabrikunternehmen mit den da-
gugehiirigen Grundstiicken seinen beiden Stéhnen iibergeben.
Am 18. und 19: November 1949 meldete der Beklagte eine
neue Firma unter der Bezeichnung ScElll & Co. beim Re-
gistergericht an, am 21. November 1949 die Aufldsung der
bisherigen Firma Hermann Scfiijii#é Cie. Am 22, desselben
Monats iibereignete der Vater Ferdinand H{JJJ§ dem Beklag-
ten in einem als tfberlassungsvertrag beseichneten nota-
riellen Vertrag sein Anwesen Hjjjsasse @) gegen Bestellung
e¢ines NieSbrauches fiir sich und seine Bhefrau, im iibri-
gen aber unentgeltlioh als Vatergut. Die Umschreibung im
Grundbuch ist im Januar 1950 erfolgt. Am 19. Januar 1950
verstarb Perdinand HEN. Auf Grund eigenhiindigen Testa-
rentes vom 1. Juli 1947 wurde er von seinen beiden Kindern,
dem Beklagten uud der Ehefrau des Kligers, je zur Hilfte
beerbt., Seine Ehefrau sollte bis zu ihrem Tode ein unein-
geschrénktes NieBbraucherecht an NachlaB haben.

Der Kliger, den seine Ehefrau zur Geltendmachung
ihrer Rechte in eigenem Namen erméchtigt hat, hat vorge-
tragen: ’
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Uberlassungsvertrag sei nichtig. Der Vater Fer-
dinand sei bei AbschluB des Vertrages nicht mehr ge~
schéftsfdhig gewesern. Br habe an schwerer allgemeiner
Arteriosklerose mit hochgradiger Cerebralsklerose, ver-
bunden mit Kreislaufstdrungen, gelitten. Dadurch hervor-
gerufene Verwirrtheitszustidnde und Zwangsvoratellungen
hétten bei ihm einen Zustand herbeigefilhrt, der einen
VertragsabschluB nicht mehr erlaubte. Er sei wegen sei-
nes Zustandes fremden Binfliissen ausgesetzt gewesen und
habe das Bild eines absolut rat— und hilflosen Menschen
geboten. Selbsténdige Entechliisse habe er nicht mehr fas-
sen kdnnen. Diesen Zustand habe der Beklagte zu eigenem
Vorteil ausgenutzt. Der Vater habe seiner Tochter, -die bei
ihrer Verheiratung nur einen Teil einer Aussteuer bekom-
men habe, versprochen, er werde eine vollsténdige Aus-
steuer enteprechend seinen Vermdgensverhdltnissen ihr noch
gukommen lassen, um auch die Ubergabe des Geschéiftes an
die Sdhne dadurch ausgugleichen. Dies sollte durch die
Zuvendung der noch ihm gehtrenden Grundstilcke geschehen.
Die Willens~ und Geddchtnisschwiiche seines Vaters habe
der Beklagte ausgenutzt, um sich das wertvolle Grundstiick
H@asse @ zu verschaffen. Hierzu habe er seinem Vater
iiberraschend erklért, er sei durch Verschulden der Erben
seines Bruders Pritz sur Liquidation der Firma gezwungen
und witrde keine Existenz mehr haben, wenn er nicht auf das
Anwesen Holzgasse 16 zuriickgreifen kitnne. Der Vater habe
gich dadurch in seiner Hilflosigkeit und Angst vor einem
ihm drohenden Ruin dazu bewegen lassen, enigegen seinem
wahren Willen das Grundstiick seinem Sohn zu iibereignen.

Ter Kléger hat beantragt zu erkennen:
1. es wird festgestellt, daB der zwischen Fer-
dinand HEEEP urd dem Beklegiten am 22. November
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1949 vor dem Notariat geschlossene Uberlassungs-
vertrag mit Auflassung nichtig ist.

2. Der Beklagte hat in die ILtachung der Ein-
tragung der in dem vorgenamnten Uberlassungsver-
trag erklérten Figentumsilibertragung und Auflessung
im Grundbuch des Amtsgerichte WP einzuwilli-
gen,

hilfaweise:

Der Beklagte hat in die Uvertragung und Um-
schreibung des Grundstiicks in der Gemarkung WNER
@B :rian 5r.@B, Wohnhaus Nr. PHEEEssse zu
0,5063 ha, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts

D 5 - @ 5. @ B1. 3189 auf den Na-
men der Ehefrau Tilla M{JJ# dee Klégers und den
Namen des Beklagten in Erbengemeinschaft einzuwilli-~

gen.

Der. Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist den
tatsidchlichen Behauptungen des Kligers entgegengetreten
und hat vorgetragen, er sel durch die Liquidation der al-~
ten Pirma tatsdchlich um seine Existenz gebracht worden.
Sein Vater habe ihm verstiindnisvoll helfen wollen und des-
haldb das Grundstiick ihm zukommen lassen. Seine Schwester
habe bereits erhebliche Vermigenswerte erhalten. Das ihr
zugedachte Anwesen VIJNNMMEEERD :2be sie nicht annehmen

wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kligers ist dieses Urteil aufgehoben worden;
das Berufungsgericat hat dahin erkannt:

1. Bs wird festgestellt, daB der am 22. November
1949 gwischen dem Privatier Ferdinand H@Jjie in
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vEEE i der Beklagten zu Urkunde
des Notars Dr. (D i» vENNENEEERNY

{UR Nr. 1986) geschlossene Uberlassungsvertrag
mit Auflassung nichtig ist.

2. Der Beklagte hat die Berichtigung des Grund-

buchs des Amtsgerichts WSENEGTERENEED fir
v 5:.@P B1. 3189 S. 339 und Bd.

85 S. 38 ff dahingehend zu bewilligen, daB8 als
Eigentiimer des Grundstiicks Plan Nr. 833 Wohnhaus
Nr. @ FlRBasse mit Umgriff 2u 0,5063 ha an sei-
ner Stelle eingetragen werden: Richard P-in
v v ¢ Mathilde, genannt Tilla,
M, zcborene HEEND, in MNP, in Er-

bengemeinschaft laut Erbschein des, Amtsgerichts

vl vor 10. MErz 1950 VI 13/1950.

Dgr Beklagte hat dieser Berichtigung suzustim-
men,

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Zuriickwei~
sung der Berufung des Kl#gers und damit die Bestdtigung
der Abweisung der Klage. Der Kléger bittet um Zuriickwei-

sung der Revision.

Entgcheidungegriinde:

I. Das Bernfungsgericht bejaht szunéichst das' rechi-
liche Interesse des Klégers an der alsbaldigen Festatel-
lung der Nichtigkeit des notariellen Vertrages vom 22. No-
vember 1949, Aus der begearten Feststellung argdben sich
iiber den Anspruch auf Grundbuchberichtigung hingus viel-
seitige Folgen in privat- und offentlich-rechtlicher Hin-
sicht. Die Revision hat hierzu keine Bedenken angemeldet;




die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen insoweit
auch keinen Rechtsfehler erkennen.

II. Das Berufungsgericht hat sodann dargelegt, ein
Beweis dafiir, da8 Perdinand H@R zur Zeit des Vertrags-
abschlusses geschéftsunfihig gewesen sei, sei nicht er-
bracht worden. Auch insoweit hat die Revision keine Ein-
wendungen erhoben.

I11. Das Berufungsgericht erachiet aber den Verirag
wegen VerstoBSes gegen die guten Sitten als unwirksam. Zur
Begriindung hierzu filhrt es aus: MaBgebend sei nicht, ob
ein Vertrag dieses Ihhalts allgemein zuléssig sei, son-
dern ob er unter den Umsténden des vorliegenden Falles
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht denken-
den Menschen verstoBe. Das sei nach dem gesamten Charak-
ter des Vertrages sowie nach den Beweggrﬁnden und Zwecken
des Beklagten zu bejahen.,

Die Ungliltigkeit des obligatorischen Rechtsgeschif-
tes zliehe die Nichtigkeit des dinglichen Geachdftes nach
sich; gerade in dem Bigentumserwerb sei der VerstoB gegen
die guten Sitten zu erblicken. Der Anspruch auf Berichti-

gung des Grundbuchs stehe jedem Miterben zu. Auf den Hilfs-

anspruch, gestiitet auf § 826 BGB, komme es mithin nicht
mehr an.

Die Revision pigt Verletzung des § 138 BGB und Ver-
stoB gegen die §§ 139, 286 2P0.

1. Die rechtliche Wirdigung des festgestellten Sach-
verhalts gibt indes 2zu Bedenken keinen AnlaB. Die Revi-
gion meint, in seiner Gesamtheit ergebe der Sachverhalt,




insbesondere nach seinem Ausgangspunkt und den Motiven
der beteiligten Personen, keine Sittenwidrigkeit. Dem
kann nicht gefolgt werden.

Der Vater Ferdinand H{JJl® war nach den Urteilsfest-
stellungen zur Zeit des Vertragsabschlusses namentlich
in geistiger Hinsicht erheblich beeintrédchtigt. Seine
Denk~ und Merkféhigkelt war wesentlich geschwédcht. Mit dem
geistigen Verfall ging eine tibergroBe VergeBlichkeit und
dadurch bedingte Unsicherheit sowie eine ausgesprochene
Willensschwiiche einher. Daher stand der Vater HEEEE, so
filhrt das Berufungsgericht aus, in besonderem MaBe unter
dem EinfluB anderer Personen. Seinem wahren Willen ent-
sprach der Uberlassungsvertrag nicht. Er wollte seiner
Tochter einen Ausgleich gewidhren, indem er ihr die beiden
grundstiicke (VD :nd A@sasse) iibertragen
wollte. Ende September 1949 hat er nach den Urteilsfest-~
stellungen, da er diese Absicht wegen seiner Willensschwi-
che nicht mehr durchfilhren konnte und unter dexr Einwir-
kung des Beklagten stand, erleichtert dem Vorschlag eines
ihm bekannten Rechtsanwalts zugestimmt, wegen seines Zu-
standes keine Vermigensiibertragungen mehr vorguneamen. Dem
Beklagten war die Ausgleichsabsicht seines Vaters bekannt,
er wuBte auch, daB der Vater seit September 1949 keine
Ubertragungen an seine Kinder mehr ausfiihren wollte., PTrotz-
dem arbeitete er nach den Urteilsfeststellungen planméiflig
auf die Ubertragung des Wohngrundstiickes Haus H{Pgassec @D
hin. Als der Vater dem Notar mehrere Karten schickte und
ihn um seinen Besuch bat, erklédrte der Beklagte dem Notear,
es handle sich um die Ubertragung des Grundstiicks an
seine Schwester, die Sache eile nicht. Dagegen bereitete
er selbst den Vertrag, den er fiir sich vorgesehen hatte,
beim Notar schon Wochen vorher vor. Er wirkte dann, so

[}




fihrt das angefochtene Urteil fort, auf seinen Vater da-
hin ein, den Notar zu bestellen. Dagu hat er, wie Qdas
angefochtene Urteil feststellt, die Liquidation des Ge-
schiftes ausgenutzt. Die Anmeldung dieser Liquidation
kam fiir den Vater Ferdinand Flll@iiberraschend. Der Be-
klagte gab seinen Eltern wahrheitswidrig dabei an, von
der Gegenseite, némlich den Erben seines Bruders, seien
iiberhdhte Forderungen gestellt worden. Er werde um seine
Existenz gebracht. In Wirklichkeit ging es ihm aber gar
nicht um die Fortfilhrung des alten Geschéiftes; er wollte
sich vielmehr der unbequemen Mitgesellschafter entledigen,
die Vorteile des alten Firmenunternehmens nach Miglich-
keit beibehalten und den durch die. Liguidation bedingten
Ausfall auf seinen Vater bzw, seine Schwester abwdlzen,

Zu seinem Ziele gelangte der Beklagie demnach, in-
dem er bei dem sich verarmt wihnenden Vater dessen Wil-
lensschwiiche, Angst vof'Existenzverluat, dessen mangelnde
Eingicht in die tats#chlichen Verhiiltnisse, Abhéngigkeit
von seiner Umgebung und nichit zuletszt dessen Hilfsbereit-
schaft ausnutzte, um sich einen groBen Vermbgensvorteil
gu verschaffen, dem seinerseits keine gleichwertigen Lei-
stungen entgegensiehen. Ein solches Verhalten ist vom Be-
rufungsgericht zutreffend als sittenwidrig bezeichnet wor-
den (RG SeuffArch 78 Nr. 111; Warm 1927, 69; Entscheidung
des Reichsgerichts vom 28. Mai,K 1925 im Nachschlagewerk des
Reichsgerichis zu § 138 Nr. 431; vgl. auch BGH IM § 138
BGB Bc Nr. 1 und § 249 BGB F a_ Nr. 3 III sowie Entschei-
dung des Senats vom 29. Januar 1958, V ZR 183/56, S. 27).
Wenn die Revision einwendet, der Vater habe doch seinem‘
Sohn zu Hilfe kommen und der Sohn hagbe diese Hilfe auch

gumehmen dlirfen, ohne damit gegen die guten Sitten zu ver-
stoBen, so iibersieht sie dle Besonderheit des Palles. Sie
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liegt darin, daB nach den Urteilsfeststellungen der Be-
klagte.die Hilfsbereitschaft seines leicht beeinfluBba-
ren Vaters durch unzutreffende Schilderung der Vorginge und
Verhédltnisse und durch Verschweigen seiner Absichten,; be-
nmitzte, um sich einen hohen Wert auf Kosten seines Vaters
und seiner Schwester zu verschaffen, Ein so geartetes
Verhalten konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
als sittenwidrig, den Vertrag daher als nichtig bezeich~

nen.

Die Revision meint allerdings, Ferdinand H{B habe
durch die Aufgabe des Hausgrundstiickes keine Benachtei-
ligung erlitten, da ihm Jja noch weiterhin die Nutzungen
des Grundstiickes zugestanden hidtten, Diese Auffassung
ist irrig. DaB das Eigentum an dem Grundstiick, das einen
Einheitswert von 27 600 DM hat, nicht einer Nutzung an
diesem Hause, selbst wemn sie auf Lebenszeit des damals
bereits hoch betagten Ehepaares Ferdinand Higjjjjje bestellt
war, gleichgestellt werden kann, kann ernstlich nicht be-
stritten werden.

2, Auch die Verfahrensriigen der Révision kénnen nicht
durchdringen. .

a) Die Revision riigt sunéichst, das Berufungsgericht
habe das Vorbringen des Beklagten und dessen Beweisange-
bot im Schriftsatz vom 23. April 1951 (GA Bl. 77) ilbergan-
gen. Dort war behauptet und unter das Zeugnis des Dr.
Graefe gestellt worden, da8 der Vater HUll» im Sommer
1949 gespriédchsweise die Absicht geduBert habe, dem Be-
klagten das streitige Grundstiick zukommen zu lassen, weil
dieser durch Verschulden seines Vaters bei der Geschifis-




tibergabe im Jahre 1938 schwere Verluste erlitten habe.
Darauf brauchte indes das Berufungsgericht nicht einszu-
gehen. Nach geiner Uberzeugung hat der Vater Ferdinand
HJED jedenfalls spiter eine andere Absicht bekundet und
damit seine friihere aufgegeben. So hat er Ende Okxtober

1949 noch dem Zeugen Scil® erklirt, er wolle seine bei-
den Hiuser seiner Tochter geben, weil diese bei der Uber-
gabe der Fabrik an seine Sthne leer ausgegangen sei., Am

30. September 1949 hagt er sich in dhnlicher Weise dem
Zeugen O gegentiver getuSert und im November 1949

zur Zeugin FlD die Bemerkung gemacht, das Haus gehdre
seiner Tochter, wobei er nach der thherzeugung des Berufungs-
gerichts damit das streitige Haus im Auge hatte. Bei die-
ser Sachlage bedurfte es der beantragten Beweiserhebung
nicht. Im iibrigen war der Beklagte auf diesen zu Anfang

des Rechtsstreites gestellten Beweisantrag splter nicht mehr
zurtickgekommen, woraus das Berufungsgericht entnehmen konn-
te, der Antrag werde nicht mehr aufrecht erhalten.

. b) Das Berufungsgericht fithrt aus: Aus den Aussagen
der Zeugen Willund Lggpergebe sich, da8 die Durchfifh-
rung der Liquidation nicht notwendig gewesen sei. Die Port-
fiilhrung einer alten angesehenen und eingefiihrten Firma sei
-nach der Lebenserfahrung leichter als die Griindung einer
neuen. Wenn damals dem Geschiéft fliissige Mittel gefehlt
haben sollten, so sei ‘dies jedenfalls bel der alten einge-
fihrten Pirma leichter zu beheben gewesen als bei einer
neuen. Zur Kreditbeschaffung h¥tte #berdies eine Belastung
des streitigen Anwesens geniigi, einer Bigentumsiibertra-
gung hitte es nicht bedurft, '

Die Revision verkennt nicht, da8 die Angaben des Zeu-
gon 1@ die Auffassung des Berufungsgeriohts stiitzen,
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eine Iiquidation des Geschiftes sei nicht notwendig ge-
wesen. Sie meint aber, aus den Aussagen des Zeugen VD
ergebe gich das Gegenteil. Das trifft nicht zu. Der Zeuge
hat zwar bekundet, die Pirma habe sich 1949 in gewissen
finanziellen Schwierigkeiten befunden. Nach den einge-
gangenen Auftrédgen hidtte aber keine Veranlassung bestan-
den, die Pirma. zu liquidieren., Die Schliisse, die das Be-
rufungsgericht aus diesen Bekundungen gezogen hat, waren
entgegen der Meinung der Revision méglich; ein VerstoB ge-
gen § 286 ZPO ist auch insoweit nicht erkennbar.

Sowelt in diesem Zusammenhang die Revision riigt, der
Vorderrichter habe das Vorbringen des Beklagten in der
Berufungabegriindung (GA Bl. 278; richtig: Berufungsbeant-~
wortung) nicht beachtet, fehlt es schon an einem ausrei-
chenden Vortrag. Denn dieser Schriftsatz enthélt von Bl.
278 GA ab weitere 12 Seiten. Es ist nicht Aufgabe des Re-
visionsgerichts herausgzufinden, welche Stellen die Riige
dabei im Auge hat. Die Ausfilhrungen unter Nr. 4 dieses
Schriftsatgzes, die sich im besonderen mit der Prage der
Liquidetion befessen, hat das Berufungsgericht keineswegs
ibersehen. Es hat aber der Behauptung des Beklagten, er
habe sich vor dem Nichts gesehen und die Firms liquidie-
ren miissen, keinen Glauben geschenkt. Das ist mit Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Die Revision tibersieht auch,
~wenn sie suf die nach ihrer Auffassung nicht beachteten
Ausfithrungen im Schriftsatz des Beklagten vom 13%. Novenm-
ber 1954 (GA Bl. 308, 309) und die dort vorgetragene Kiin-
digung des Verirages durch die Erben des Fritz HENEED ver-
weist, daB diese Kiindigung nach § 2 des vom Zeugen LD
ausgearbeiteten Vertragsentwurfs vom 2. Oktober 1949 (An-
lage zur Revisionsbegriindungsschrift) hinféllig geworden
widre, wenn es zu einer Annahme dieses Entwurfes durch den
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Beklagten gekommen wére. Die Ktindigung brauchte sonach
die Lage des Beklagten und seine wirtschaeftlichen In-
teressen nicht zu beeintrichtigen. Deshaldb kam es auf
diesen Vertrag nicht an.

Es bedurfte auch nicht der vom Beklagten beantrag-
ten Beweiserhebung dariiber, da8 die Sparkasse in WillD
@D :ch den damaligen Gepflogenheiten unter keinen Um-
sténden den Kredit erhtht hi#tte. Durch den Nachweis die-
ser Behauptung wire die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht erschiittert worden, daB sich der Mangel an fliigsi-
gen Mitteln bei einer alten eingefiihrten Pirma leichter
beheben lasse als bei einer neu gegriindeten Firmg. Im
Liquidationsverfahren konnten filr die Aktiva der Firma
- {iber 140 000- DM erzielt werden, denen als Bankschuld ein
Betrag von 12 000 DM gegeniiberstand. (vgl. Bericht des
Liquidators vom 9. August 1951 Bl. 115 der Registerakten
des Amtsgerichts Bichst#dt Bd. I Nr. 9). DaB eine alte,
eingefilhrte Firma bel solchem Vermiigensstande eine zeit-
weilige Geldknappheit, nttigenfalls mit Hilfe anderer
Bankinstitute, Uberwinden kann, wenn es den Inhabern der
Firma darum zu tun ist, die Pirma zu erhalten, durfte das
Berufungsgericht ohne VerstoB gegen die ILebenserfahrung
annehmen. Deshalb kam es nicht daraetif an, ob gerade die
Sparkasse als bisheriges Bankinstitut der Firma einen wei-
teren Kredit nicht mehr gewdhren konnte. Hingu kommt, daB
die Beweisbehauptung offenléBt, ob auch durch zusiétzliche
Sicherungen in Gestalt von Hypotheken und Grundschulden
eine Krediterweiterung ausgeschlossen gewesen wire.

¢) Die Revision meint weiter, der Berufungsrichter
hitte den Beklagten auffordern und ihm Gelegenheit geben
mitesen, sein Vorbringen zur Frage der Notwendigkeit der
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Liquidation noch zu erginzen. Dann hiitte der Beklagte
weitere Darstellungen zur Lege der Firma im Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses gegeben, Beweise hierzu angebo-
ten und Schriftstiicke iiberreicht. Bei dem "ergénzenden"
Vortrag, wie ihn die Revisionsbegriindung bringt, handelt
es sich aber vielfach um Behauptungen, die bereits im
Berufungsverfahren aufgestellt und zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht worden waren. Das gilt fir
die Schilderung der Spannungen zwischen dem Beklagten

und den Erben seines Bruders Fritz sowie deren Ursachen,
die der Beklagte in der Geschéftsiibertragung im Jahre

1938 sieht. Ferner war in dem Berufungsverfahren auch dar-
auf, da8 die Erben im Juni 1949 das Gesellschaftsverhilt-
nis zum Ende des Jahres 1949 vorsorglich gekiindigt hatten,
hingewiesen worden (Schriftsatz vom 13. November 1954 GA
Bl. 308) .Uber den Gang der Verhandlungen, die alsdann folg~
ten, hat der Zeuge IffjjJeusgesagt (GA Bl. 459 ££). All
dieses Vorbringen widre daher nicht neu gewesen.

Im #brigen ist zur Riige des VerstoBes gegen § 139
ZP0 zu bemerken:

Das Berufungsgericht konnte den Parteien nicht er-
6ffnen, wie es den Sachverhalt wiirdigen werde. Es geniigte
seiner Aufkldrungspflicht, indem es durch BeschluB8 vom
9. September 1955 (GA Bl. 407) den Parteien zur Auflage
machte, das sich noch auf den Klagegrund der Vertrags-
nichtigkeit wegen Sittenwidrigkeit beziehende Vorbringen
samt Beweisangeboten schriftedtzlich bis zum 6., Oktober
1955 vorgutragen. Schon in der Berufungsbegriindung (GA
Bl. 261) hatte aber der Kléger behauptet, die Pirma sei
demals nicht in Schwierigkeiten gewesen, Im Schriftsatz
vom 15, September 1954 war dies wiederholt und behauptet
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worden, in Wirklichkeit habe der Beklagte durch die

nicht notwendige, aber von ihm gewollte ILiquidation

nur gein Ziel erreichen wollen, alles filr sich zu be-
kommen (GA Bl. 296, 303). Im Schriftsatz vom 12. Okto~
ber 1955 hatte der Kldger sich eingehend mit den Elemen-
ten der Sittenwidrigkeit befaBt, die Vorgiénge, die zur
Iiquidationsanmeldung gefithrt hatten, geschildert (GA

Bl. 411) und behauptet, dem Beklagten sei es gar nicht
darum zu tun gewesen, die Firma zu erhalten, er habe viel-
mehr das Eigentum an dem Hausgrundstfick bekommen wollen,
SchlieBlich hatte das Berufungsgericht im BeweisbeschluB
vom 11. November 1955 Beweiserhebung iiber die Behauptung
des KlHgers angeordnet, die Firma sei durchaus lebensfiéhig
und nicht in Geldverlegenheit gewesen (GA Bl. 433). Fiir

den Beklagten war somit AnlaB genug gegeben, die Liquida-

tion und ihre Notwendigkeit Kklarzulegen, seine Schrift-
stiicke dem Gericht zu liberlassen und entsprechende Beweise
anzubieten. Was er in der Revisionsbegriindungsschrift an
ergénzenden Tatsachen und Beweisangeboten vorbringt und
éurch Schriftstiicke zu belegen sucht, hitte er daher be-
reits in der Berufungsinstanz vortragen miissen. Das gilt
flir die Behauptungen, die Firma sei im November 1949 vil-
lig 1i1liquid gewesen, der Beklagte habe den ihm am 2. Ok~
tober 1949 angebotenen Vertrag ablehnen miissen, weil er
damit habe rechnen miissen, nach Durchfithrung des Provi-~
soriums und nach Erreichung einer gewissen Stabilitét
werde doch noch die Liquidation von den Miterben verlangt
werden. Das gilt auch filr seine Behauptung, ein gutes Zu-
sammenarbeiten mit den Miterben sei nicht mehr zu erwar-
ten gewesen, dariiber habe man nach dem Eingang des Schrei-
bens dés Zeugen IffiP vom 17, Bovember 1949 keinen Zweifel
mehr haben kdnnen, Dies habe er mit seinem Vater einge-~
hend besprochen, sein Vater sei mit ihm eines Sinnes ge-
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wesen; such von dritter Seite sei ihm geraten worden,
lieber klein, aber allein zu arbeiten. Wenn der Beklagte
es aber versdumt hat, all dies dem Berufungsrichter vor-
zutragen, 80 let es ihm verwehrt, diesen ProgzeBstoff
durch eine Riige dexr Verletzung des § 139 2P0 einsgufiih-
ren. Damit entfallen sémtliche SchluBfolgerungen, die
der Beklagte aus diesem Vorbringen ziehén will, insbe-
sondere, daB er seinen Vater niocht mit falschen Angaben
beeinfluBt habe, daB er vielmehr alle seine MaSnahmen
mit Wissen und mit Willen seines Vaters getroffen habe;
von einer unlauteren Ausnutzung der Liguidation konne
keine Rede sein,

d) Den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Niirnberg~Fiirth 6 b Js 3220/49 hat das Berufungsgericht ent-
nommen, daB der Beklagte die Liquidation in unerlaubter
Weise zur Bereicherung beniitzen wollte. ﬁenn die Revision
riigt, diese Feststellung sei unter Verletzung des § 286
2P0 getroffen worden, der Beklagte habe nédmlich vorgetra-
gen, er habe nur deshalb Sachen weggeschafft, weil er be-~
obachtet habe, daf die andere Seite in griBerem Umfange
des gleiche getan habe, so ist dieser Vorwurf unbegriindet.
Der Beklagte war nicht berechtigt, Eigentum der Firma weg-
schaffen zu lassen, auch wenn sich die Gegenseite am Ver-
mgen der Gesellschaft ebenso verging. Das Berufungsgericht
brauchte sich daher mit diesem Binwand nicht zu beschéfti-

gen.

Was die Revision zur angeblichen Anderung der Absicht
des Vaters HEJP, seiner Tochter das streitige Grundstiick
zukommen zu lassen, vortridgt, widerspricht den Urteils~
festgtellungen und kann dgher nicht beachtet werden. Zu
der Behauptung des Beklagten, dexr Vater sel fiixr das Schick-
sal seines Sohnes verantwortlich gewesen, weil er im Jahre
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1938 versdumt habe, sichere Vertragsregelungen zu schaf-
fen, brauchte das Berufungsgericht keine Stellung zu neh-
men, weil nach seiner Uberzeugung der Vater Hijjj§ durch
andere Umstiinde zur Uberlassung des Grundstiickes an den
Beklagten veranlaft worden ist.

Welchen Wert das Briefmarkenalbum hette, das Vater
H@E® sciner Tochter vor Jahren gegeben hatte, war nicht
entscheidungserheblich; daher brauchte das Berufungsge-
richt auf die Beweisangebote des Beklagten in der Klage-
beantwortung (Bl. 28 GA) nicht einzugehen. Das gilt schlief-
lich fiir das Vorbringen des Beklagten, der Tochter MNP
sel es immer gut gegangen, sie sei versorgt gewesen, es
stehe auch noch geniigendes elterliches Vermtgen zur Ver-
teilung an sie zur Verfiigung ( Grundstiicke und Bargeld).

3. Das angefoclitene Urteil 1lé8+t auch im itbrigen kei-
nen Rechtefehler zum Nachteil des Beklagten erkennen,
Des trifft im besonderen fiir die Frage zu, ob die Ungiil-
tigkeit des obligatorischen Vertrages die Nichtigkeit
des dinglichen Rechtsgeschéiftes zur Polge hat. Das Rechts-
mittel des Beklagten kann nach alledem keinen Erfolg ha~
ben und unterliegt mithin dér Zuriickweisung.
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Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2ZPQ,
Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Johannsen Dr. Mattern
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