tibn en u%prec‘qenden An—
RGZ 156, 263) .
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In dem Rechbsstreit

des _Fabrikanten Richard H GENNEEES in v

7 .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
evisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechisanwalt Dr.(NNEE -

gegen

den Oberingenieur Hans M_ in NG

N :r:0c @,

Kliger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt ,__

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 13, Juni 1958

bescnlosgsens ‘
Der Streitwert wird fir das Revisions-
verfahren auf 30 000 DM festgeseiszt.

Grindes
Die Ehefrau des Kidgers und der Beklagte sind Geschwi-
ster und die Erben ihres Vaters. Dieser hat kurze Zeit -vor
seinem Tode ein Hausgrundstiick an den Beklagten verduBert
und aufgelassen. Nach Auffassung der Miterbin ist der Ver-
trag wegen Geschafitsunfihigkeit des Vaters und wegen sitien-
widrigen Verhaltens des. Beklagten unwirksanm.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage wird begehrt: die Feststellung der Niche
tigkeit dieses Vertrages sowie die Verurteilung des Be-
klagben, dahin einzuwilligen, daB als Eigentimer des Grund-
stiicks die beiden Geschwister in Erbengemeinschaft einge-
tragen werden. Mit beiden Antrigen wird sonach die jedem
Miterben gemsB § 20%9 BGB zustehende Befugnis ausgeilbt,
zum NachlaB gehOrende Anspriichie, auch den Anspruch auf Be-
richtigung des Grundbuchs, zugunsten aller Erben geltend
zu machen, also auf Grund des sdmtlichen Erben am Grund-’
stiick zustehenden Eigentums vom Buchelgentiimer die Binwilli-~
gung in die Bgrichtigung des Grundbuchs zugunsten aller Mit-
erben zu verlahgeno DaB im vorliegenden Fall der Bucheigen-
timer selbst Miterbe iét9 hat fiir die rechtliche Wiirdigung kei-
ne Bedfutuhg, . Auch der Miterbe muB an alle Miterben lei-

ten (BGH M BGB § 249 Fa Nr. 3).

In einemvsolchenvFalle wirft sich die Frage auf, ob
fiir die Berechnunz des_Streitwertes der Leistungsklage, da
hei Klzge auf Berichtiguhg des Grundbuchs das Bigentum strei-
tig ist und deshkalb der Streitwert sich gemdaB § 6 ZPO nach
dem Werte des Grundstliickes richtet, dieser ungeschmilert

J'B£8 §S Lpl‘ll'\[ln’qlmr(] s[e‘purs Sunjururess[rayafy fmp. O I YINF 1SIOMUTH

mafgebend ist oder ob davon ein dem Anteil des Beklagten
an der Brbengemeinschaft entsprechender Abzug zu machen ist.

Das Reichsgericht hat unter Aufgabe seiner friheren
Rech%sprechung'die Auffassung vertreten, dal Streitwert
aer Wert des ganzen Grundstiickes sei, wenn ein Miterbe auf
Leistung an alle Erben gegen einen Drittschuldner klage F‘
(RGZ 149, 193). Richte sich die Klage aber gegen einen Mit-
erben-Schuldner, so misse ein seinem Erbteil enbsprechender
Abzug an dem Wert'der mit der Klage beanspruchten Jache
gemacht werden RG JW 1937, 228 Nr. 113 Seuffiarch 92 Nr. 58;
RGZ 156, 263 £; ebenso RGRK BGB 10. 4ufl. § 2039 Anm. 2 e):
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Im Schriftium hat diese Einschrinkung vielfach Widerspruch
gefunden (3tein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 3 Anm. I

1 a}?iumi§ 6 I 1 mit PuBnote 3 a: Baumbach/Lauterbach,
ZPO 25. Aufl. § 3 Anhang: BErbrechtl. Anspriiche; Wieczorek,
ZPO § 3 Anm. B III b 1 und III b 43 Hillach, Handbuch des
Streitwertes in blirgerlichen Rechﬁsstreitigkeiten 2. Aufl-
§ 68 IV 2). In neuerer Zeit hat auch das Oberlandesgerichb
Hamburg die gegenteilige Meinung vertreten (Rechispfleger
1951, 633). |

. Der Senat tragt keine Bedenken, sich der einschrénken~
den Auffassung des Reichsgerichts anzuschlieBen,

1.Richtet sich ein zum NaChlaB gehorender Anspruch auf
Berichtigung des Gruﬁdbuché.gegen einen Dritten, weil er
nicht wirklicher Eigehtﬁmerveines auf seinen Namen einge-—
tragenen Grundstiickes, sondern nur Bucheigentiimer ist, so
fiihrt der Anspruch zur Loschung des Dritter im Grundbuch.
Ist, wie im vorliegenden Falle, ein Miterbe Schuldner cines
solchen Anspruches, so bezieht sich der Berichtigungsan—
spruch nach seinsr rechtlichen Ausgestaltung zwar auch auf
das ganze Grundstiick, nicht etwa auf die den klagenden Mit-
erben zustehenden Antelile. Die Berichtigungsklage fihrt
aber, snders als im Falle des Drittschuldners, nicht zur
Ldschung des beklagten Miterben im Grundbuch, sondern zu
seiner Eintragung als Miterbe neben den iibrigen Erben. Aus
scinem buchmiBigen Alleineigentum wird eine Teilhaberschaft
an einem Gesamthandseigentum. Dieses Ergebnis darf bel der
Streitwertfestsetzung neben der Berlicksichtigung der recht-
lichen ZusammenhBoge nicht unbeachtet bleiben. Mit Recht
betonen LangefBartholomeyozikv(Erwerb, Sicherung und Ab-
wicklung cer Erbschaft-so 179 PuBnote 2), da3 der Streit-
wert nach wif%SChafﬁliehen Gesichtbzpuakten fzstzuseivzen sei

und nicht von <en rechtlichen Aufgaven der gesamthinderi-




schen = Dindung. abhingig gemacht werden dirfe. Fir den
vorliegenden Fall trifft demnach zu, was das Reichsge-
richt zur Begrindung seiner Auffassung ausgefilhrt hat
(RGZ 156, 243 und SeuffArch 2a0) ¢ Dem verklagtern Erben
komme ein seiner Quote an der Erbmasse éntsprechender An-
teil an der geforderten Leistung zu und bleibe ihm auch.
Dieser Anteil stehe auBer Streit und misse daher bei der
Streitwertberechnung aufer Ansatz bleiben.

DaB dem Gesetzgeber diese auf wirtschaftlichen Brwi-
gungen beruhende Betrachtungsweise nicht fremd ist, wenn es
“sich um die Bestimmung der Gruhdlage fiir die Berechnung von
Abgaben und Gebiihren handelt, ergibt sich aus § 5 Abs. 2
GrErwS+tG bzw. § 61 Abs. 1 Satz 2 KostO. Danach bleibt beim
Eigehtumsﬁbergang vom Alleineigentiimer auf eine Gesamthand,
an der der Alleineigentimer beteiligt ist, filr die Berech-
nung der Grunderwerbsteuer und der Gebiihr filir die Eintragung
des neuen Bigentiimers im Grundbuch jener Anteil unberiick-
sichtigt. Nach § 61 Abs. 4 Satz 2 GKG hat andererseitls im
Falle der Zwasngsversteigerung zur Aufhebung der Gemeinschaft
bei der Berechnung der Geblihr fiir die Erteilung des Zu-

L

schlages der Anteil des Erstehers am Gegenstand des Verfah-
rens auszuscheiden. Die diesen Regelungen zugrunde liegen-
e wirtschafitliche Uberlegung 1&B8%t sich auch fiir die Streit-

Cu

wertfestsetzung im vorliiegenden Fglle verwertben.

anderes gl
hend und iUbsrzeugend dargetan. Die hierfiir msBgebenden Griinde

t, habt das Reichesgericht in RGZ 171, 52 einge-

sind im vorliegenden Falle nicht gegeben.

Temnach ist als Streitwert fiir die Klage der Wert des
Crundstiicks anzusehen, abziiglich der dem Anteil des Beklag-
ten an cor Brbschaft entsprechenden Quote, mithin der halbe

Grundstiiciswert.



Der Einheitswert des Grundstiicks betraght 26 600 Di.
ErfahrungsgemdB ist der Verkehrswert hoher. Nach einem
vom Kldger vorgelegten Gutachten des Bauingenieurs Woller
vom 15. November 1954 hat das Haus einen Bauwert von
65 500 DM. Wie hoch der maBgebende (BGHZ 17, 236, 240)
Ertragswert ist, ergibt sich aus dem Gutachten nicht. Un-
ter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstiande
h3lt der Senat einen Grundstiickswert von 60 000 DM fiir ge-
geben. PDemnach ist der Streitwert filir die Klage auf
30 000 DM festzusetzeh.

2. Das Grundstiick ist mit einem NieBbrauchsrecht fiir die
Mutter der Erben belastet. Ersichtlich ist das Landgericht
bei seiner Streitwertfestsetzung davon ausgegangen, daB
dieses Recht den Wert des Grundsilicks mindere. Das trifft
nicht zu. Gegen eine im Schrifttum vertretene Auffassung,
daf Grundstickslasten den Grundstiickswer: verringern, hat
der Senat mit der herrschenden Meinung den Standpunkt cin-
genommen, daB bei der Berechnung des Wertes eines Grund-
stiicks Hypotheken und Grundschulden auler Betracht zu blei-

ben haben (NJW 1954, 955). Dasselbe muB szuch fiir NieBbrauchs-

rechte gelien. Bine Beriicksichtigung der eingeiragenen Be-
lastungen findet nur statt, wenn die wirtschaftliche Be-
nutzung des Grundstucks'durch das eingetragene Recht (wie
etwa durch ein Wegerecht oder eine Baubeéchrénkung) beein~
triachtigt und damit der Wert des Grundstiicks selbst beein-
- TluBt wird. Solche Rechte werden auch im Verkenr als eine
davernde wertmindernde Eigenschaft des Grundstiicks empfun-
den. Fiir die Berechnung der Grunderwerbsteuer zdhlen sie zu
en auf dem Grundstiick ruhenden dauernden Lasten, deren
{Ubernahme durch den Grundstiickserwerber nicht als Gegenlei-
stung angesehen wird (§ 11 Abs. 2 Nr. 2 GrE-wStG). All dies
trifft bei einem NieBbrauch nicht zu. Er hindert die wirt-




schaftliche Nutzung des Grundstiicks nicht, sondern schlieft
die Ausiibung des Bigentums zugunsten des Niefbraucnberech-
tigten aus. Er beriihrt also nicht die Benutzbarkeit des

Grundstiicks schlechnthin.

3, Imvvorliegenden Fall ist auch die Feststellung der
tigkeit des VerduBerungsvertrages beanlragt worden. Da-
von wird die Streitwertfesisetzung nicht beeinfluBt. Dag
-beide Klagebegehren (Teststellung und Verurteilung zur Be-
richtigung) wirtschafilich denselben Gegenstand haben,
kommt es guf den hoheren Wert an, den von beiden Begehren
das Ve%urtrllungsbegphren hat (BaumbaohfLauterbach aal

§ 5 Anm. 2 A)

Nich

4 Dle btreiuwerufeatsebauag fiir da% Revisionsverfah-
ren anderb sich ﬂLCht dadurch, daB das Rechtsmittel vom Be.
kla LPﬂ eing elnnu wurde. Indem sich die Revision des Beklac~

RS

ten gegen das der Klage stattgebende Urteil des Berufungspe_

U'O,

P

richts wendet, hat sie zum Gegenstand, was durch die Klage
festgelegt ist. Es bleibt deunach beim Streitwert der Klage,

Dr. Tasche » Dy. Augustin Schuster
' : Dr. Preita Dr. Matitern
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