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| Pir dle Kldagerin 1Sb auf aem Gruldsnuck ded Beklag~
'ten auf dcssea Bewilligung und dessen Anbrag vom 3. Mirz
.:1950 eine qofor’c naoh Kundlgung zahlbare Brlefgrundschuld

" von 5 000. DM nebst. 9 7 Zinsen seit dem 3. Marz 1950 einge-
t“agen Nach . eaner Von dem Beklagten am 3. Mirz 1950 un-

cerschljebenpn Erklarung erfolgte die Bestellung der
:Crundschuld zur Slcherung fur alle Porderungen der’ Klagelln9
: i:v-_";welche inr der Beklagte oder seln Sohn Hugo S“ “aus

‘:fDarlenens Wecnse n; Verkehr 1n laufender Reohnung, Z:nsen,}

‘ VKosben oderlé ns4) 'schulde oder qchulden werde"

gerin ein Darlehene&onto Er betrieb

,ber der nloht elnoetragenen Firma

_Zemenbwareafabr.kaulonoQNaohdem .
efofm zﬁm-Stillétand.gekommen und

,&ér_K &gervn einen nfedlb in Hohe -

- die Pirma ¢



e v‘ Ixunae der Ijz.rma S- war7 au

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"'von 40 000 DM, der vom Lande Wordrheln Westfalen zu 60 % ver-
 bur0t wurdec.Vack dem Kredztvertrag vom 2. Juli 1951

i-waren hlervon 15 OOO DM als Investltlonskredlt und 25 000

DM als. Betrlebsmatuelkredln zu verwenden° Zur Sicherung

?des Kred;ts*wurden der hlegerln durch Slcherungsaberelg—

im- Slnne des § 950 BGB’aﬂauséaen und daheL in
punkt und- Grad der Ve:a”belbung aeren Elventumerln

Nach Bmmumung des Kredl te stealte dle Flrna S-
ihren Bebrleb auf.die Anfertigung der’ KlappnaBstébe um. Sie
,;:konnte im Vovember 1951 die sellenmaﬁlée Produkiion auf-
N e un§ lm_}eze’nber 1951 die ersile: gioﬁere Liefe rung

nach"Ldndbnuse .. Da die uondoner Pirma, die der einzige
*§teigerung der Produkition

“jziny3ee8 DI,

von.derf»lagean zur Be-
‘weiteren Kredit. Die Kla-
b, daB-der Investitions-

’epuember 1952 erkannten
_ der Klagerln 7T 118 78 DM
1oh 1n der Urxvnde der sofort1~
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. Die Klagerln nlmmn den Bekla teh éﬁg'déerrun&é'
-""‘[_cechuld in Anspruoh : s '

en_,dle Zwangsvoll— :
:_en im Grundbach

'VOK 3c Mar? 1950 um-

v{iember 1952 s31 von den Inha—

hrelben vom 11 Juni 1953 we—

_ geven dle Klagerln eln
SZUNgG B, Dleser Anspruch

]

”'n?unuer errschrenuung
elbaren

Rechte elnen unml




“insbesondere der mi%”aér UbéfWaChung dér’GeS¢héftsfﬁh—
rung der Flrma beauftragte Ang,es tellLe P— der Kld-

at‘&ef;Klage;'cqttwoveben,

fesczustellen daB vber die zur Aufrechnung ge-
sxellte Temlgegenforderung in iohe von 5 000 DM

o der 4 P Hﬁﬁe Berufung des Beklavuen Zu-—
"-“vckgew1esen und dem F  fate11ungsancrag der £lagerJn
'-_f'._S_La ngegeoen. e : :




e hlt der Revisio ‘féifolg@ derigeklagte,séinen Klage-
i abwensungsantrag Weu = T

»Ti_Die{Klégéiih Bé”nﬁEégﬁ:Zﬁ tickweisung der Revision.

1192 BGB S1ch ergeoenaen Dul-
i nur'daﬂn mlt Erfoig abwehren, wean eine Tor-

Hugo :zu deren S:cnerung dle Glundsohuld bestellt
' uu;de, DLCﬂt mehr besbehen wurde und domlt der Recntsbrund
flir Glb von dem Bekla tcn bestellbe Grundschuld weggefallen

”'warea

‘ uen dahlngehenden BeWblS hau de” Beklaete nach der
- Aufqusunv des Berufuawswﬁﬂﬂcnts 3°OOCh nwchL erbracnt

2 Das Berufun sge%idht‘&eht von der Erklérﬁng des Be-
,vnlﬂlagten vom 3, Marz 1950 aus. BEs rechnet zu den spateren
;V:,;_v"Solwulden des Sohnes Hugo S-? zu deren Sicherung der
,v 'Bek1a“te dle Grundscnuld bestellt hat, auch die Schulden

= der Firma. "Gebrider S‘ OHG" da Hugo S— fiir diese
5§jSCau1den personllch naite Das Schreiben der Kligerin an
ne klagben v.om 24 Oktobcr 1953 (nach dem die Besuellung
Grundﬁchuld &er dlnvllchen Slchersbellung ewner Barg~ '




vschuld) besbchepden Schulden aufgefuhrt worden seien

*ﬂ‘des § 286 2PO. Sie meint, die Kligerin habe in ihrem Schrei-
Q:ben Vo 24 Okuober 1953 die’ Biirgschaft (richtig wohls die

’ ﬁ{&rundschuld) auf ganz beam;wmte Forderungen bezogen, die:
oalle. auBerqalb der Anspruche gegen die Pirma S_ gele-

'?'sbammben9 habe das Berufunesaellcht wean es von kiinftig: centb- -

. (g rundqchul@) dur‘

und aus 1hm nicht hervorgeﬂe, daB dl» Qafuuab gich nichv
auch auf Xiunft ftige Schulden erstrecken sollte

Cexeﬂuaer dleser Avbiegun rﬁg%idie Revision Verletzung

gbn hatueno Da diese. AnSpruche aus aea Jahren. 1951/1952

sman&enen o fderungeq spreohe, nlcht beaohtet daB nach dem
Sohrelben kelne Forderungen mehr enLSUanden seien. Das
Scbrelbea habe de'halb eine Auslegung der Burgschafb

&le Klager:n selbﬂt geﬂeoen,

COMit aies@r“sémruﬁdung‘versuchf'die Revision jedoch

Cin W1rkllcnxonb an dle Stelle der moollcben Auslegung

dcs DerUfUﬂBSéeflb_LS eine elgene Auslegung zu setzen.

'--,,Daes 1st im Rahmen des § 266 2P0 nicht zuldssig.

3, Der Meinung der Revision, die Kladgerin hsbe, wenn

_man unterstelle, dad die Erkldrung des Beklagten vom 3,Mirz
- 1950 auch fur \ferbmdllc,hkel’cen der Pirma S- gelte,
fiir die Slcherung durch den Bexlagten in Hohe von 5 000 DM
__‘“vlqe Gegenlelscung nlchL erbracnt und sie hitte daher statt
 ;ﬁ0 {000 DM 1nsresamt 45 OOO DM Kredlt gewahren Tmiis sen,'steht
?qchon entgegen, das die Klagerin den Beklagcen aus der
‘Grundschuld wegen 1hrer von den Inhabern der Flrma slllllll
vltanerkannten Porderung 1n Hohe von 77 |18 78 DM 1n Anspruch
Q,;nlmmt Im ubrlgen war die Klégerin nach.der Fr&larung vom

»’.

3. MArz 1950 aucb nlChb verpfllchtet einen Gegenwert zZu

: ﬂrhrlngen.-




*57Aaerxenntn1s aber be
=,vcrwertet9 '

edlt geben wenn das Aner-
"sel nlan w1derrecnb—

'7-Au0h elne argllstlge Tau-
‘ vmrden.= Dle Tquscnuno miisse

ur personllcho UfLelle

Zougen G vn

er&enﬁbqr,

jhatten aber nur, den.Bruéefn S




vlhre porsonllcne Auffassung aus esprochen, wenn sie etwa
ericlart hatten, der Vqrstgnd werde nach EBrteilung des
Anerkenninisses weiﬁefen Kredit bewilligen. Die Tduschung

- misse, um als solChe-gélten zu konnen, auch beabsichtigt
gewesen sein. Dies tréffé hiCht zu, wenn der Tduschende
_selbst nur aus Trrtum gohandelt habe ., Eane Tauschung
hdtte also auch dann ﬂlhhuvvorvelegen, wenn die Zeugen

- E- und P‘ etwa sel’ost davon aberzeugt gewesen

sei ‘dcr Vo ; v; . de we1 erea Kredlt bew1111ben, wenn

:scha igen. Auch dieses BewuBt-
1t werden, da die Zeugen EfilD
E'davon ausveganven seien, daB der Klagerin der
 anerkannte Betlaﬂ ‘zugesbanden habe. Es Kbnne auch nicht
’*festvestellb werden, daB’ die Vertret tex -der. Kldgerin die
‘qunage gemaqhtnhabuen, Von;dem Anerkenntnis erst dann Ge-
brauch éu machenngennisich herauSgestellt habe, dall eine
"Eelbeffuhrung des Betraebs unmoglwca sei, und zwar in der
:Absloht, eine solche Zuea s¢ nicht zu halten. Im Ubrigen
ﬂabe‘sjch als dle Klagerln am'3, Oktober 1952 von dem An-
'evkenntnls Gebrauch gemacht habe, schon uborsehen lassen,
5daB der botrmeb nicht weiterzufilhren gewesen sel. Das An-
YOTkeﬂﬂuﬂls sei“auch nlcht nach § 138 BGB nlchtlg Diese
-fVorschrlft setze voraus, daB der dandelnde sich der Sitten-
widrigkeit selnes Tuns bewuﬁm sei. Dles sei aber nicht
:‘nﬁchwelsb r, da dle Vertreter der &]agerln davon ausgegan-—
:wen qe1en9 daB elne Forderung der Klagerln in der aner-—

T}  ’kannten Hohe bestehe.

: _ Gegenuber dlesen Auszuhrungen erhebb die Rev181on .
}fmehrere Riigen der: Verle»zvn& des § 286 LPO ple riigt ins-
.:bgsondere, das Berufgngsgerlchb habe iiber den Zweck des




R unter BEWElB

']Schuldanerkenntnlsses vom 24 September 1952 und iber die
ihm- vorauSLegangenen Verhandlungen kc1nen Bewels erhoben,

Den Rugen kann Zum m1nd3ﬁten LHSOWGIL der Erfolg
nicht versagt werden7 als das. Berufungsgericht auf den
’»estel7ben Vortr’g des Be{larLen nlcnt oder

; g'§6m‘“4 September 1952

’;llétrockung nur eine SohufzmaBnanme
1+ bestehen der Firma S- sei (Schrift-
*;prr11 1956 B1. 292/293 GA)

“v1n 'durselhen Verhandiung habé der Zeuge P-
“die schriftliche Erklirung abgegeben, daB das
| Schﬁidahéfkénﬁthis nibh% verwertet werde, solange
_‘niCﬁt dech:Kgnkurséréffnung Qder Zwangsmasnahmen
nﬂderer‘Giéﬁbiger eine Weiterfﬁhrung des Betriebs
unmoglich gemacht wiirde, und die Kligerin habe
sich durch die Zeugen E- und P QNN ver-
npfllohcet nach Unuerzelchnunﬁ des Schuldaaerkennt-
',anqses weliere Mittel zur Fovufunrung des Betriebs
wder Flrma SIIIII. zur Verfugung zu stellen (Schrifi-
»Qatz vom 23 Aprll 1956 Bl, 293/294 G'A)y“_,_

c) 'ﬁdemge enuber habe s:tch der Zeuge P- schon' am
29 Augus't 1952 zur :er_a: Sc“ einer Kon-
; ~'___kurrenzf1rma der a SEEE®, begeben und mit

At

dieser Verhandlun_en iiber den. VerkauL des Maschinen-

»1parks gefuhrb (ScthTtsauz vom 19 Deaembbr 1953
27/28 GA) : :




= 11

Es ist der ReVision darin beizutreten, daB das Be-
 rufungsgericht ohne Brhebung dieser Bewecise auch nicht
zu dem Ergebnis kommen konnte, die Zeugen C{ll un

{

S '?‘ hatten nur 1hre personliche Auffassung ausge—

sprochen und. es: se¢ nlcht festzustellen, daB die Vertre-
ter der Klaaemn den Brudern S_ die Zusage gemacht
hatten von ‘dem Ane rkeﬂntnls nur unter beslemten Voraus-
:etzungen Gebraacn Zu machen¢ '

| ¥ Mlt Ruck51cht auf den Erfolg der vorstehend behan—
" delten Riigen ist filr das Revisionsverfahren zu unterstel-

. len, daB das Schaldanerkenntnls unw1r{sam ist. Es entfal-

len damlt d1e rechtllchen Folgerungen9 die das Berufungs-
vgerjcht aus dem:Vorllegen eines wirksamen Schuldanerkennt-
nisses gezogen ham,‘us.braucht deshalb auch nicht auf die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Briider S-h'a'.t—-
ten mit der Abgabe des Schuldanerkenntnisses auf die Auf-
rechnung mit etwaigen Gegenforderungen verzichtet, und die
‘hlergeoen gerlchteuen ﬁngrlffe der Revision eingegangen zu
werderu _ '

Trotz der zu unterstellenden Unwirksamkeit des Schuld-
anerkénntnisses kbnnte'das angefochteno Urteil aber dann
Bestand haben, wenn die Auffassung des Berufangsgeilchts
"ik01nen Recnb51rrtum enthalt der Kredlovbrtrag (einschlieB-
’ 11ch des Q1cherungsuberelgnungsvertrags) v om 2. Juli 19571

L osei nlcnt 1egen Sltuenw1dr1gke1t unw1rksam und es sei die’

‘Hgféur Aufrechnung gestellte Gegenforderun nlchL bewiesen.

6 gDas Berufungsgerlcht hau d1e von dem BeKlagcen gel—

‘: teqd gemaehte S:LsenwzrdrngGLu des Kredltvertrags aus

folcenaol Grundon vcrnelnto

£ From e

R

EANAT I




: In dea Fallen, 1n deneﬁ e1n Geschaft erst aufgubaut
oder auf eine neue PdeUkL]OH erst umgestellt werde,

stelle die Ubrrelgnuno des gesamtenvmlt dem Kredit erst
f}beschafften BeLrlebsvermogens ‘keine unangemessene Siche-

~ rung oder Knebelung dar. Es eanprecne auch der wirtschaft-
lichen Vernunib, daB derJenlgea der ein neu aufzubauen-
v'des oder umzustelleades Unternehmen f1nanz1ere,-81ch aicht
. nur dle Betrlequlttel s1chere sondern wegen der zukunful—
 “en ungewzssen Geschaftsfuhrung sich auch 1nnerbeur1ebllohe
-f“elsungsrechte vorbehaltc° chs misse in besonderem MaBe

- bei der” Hlngabe von hltteln velteny die aus der offentli-
fchen Hand stammten oder far die der Staat die Burgschaft
'iubernommen habe und an deren Slcherung die OffenmllcthWL
'aeshalb 1nteressmerﬁ se1 Es seien deshalb auch so weitge-
"‘heade %1cnerunger?vw1e sie h1er verelnbart worden sSeien,
;7U1a551g ' :

L ‘ Fur dme Beurtelluno der Frage,, ob eine Kredlmvereln—
”,oarunv S1tbenw1dr1g im Sinne des § 138 BGB ist, lassen sich,

worqul ‘die Revision qelbst zutreffend hlnwelst keine all-

’ gemelnen Regeln au;stelleﬂ, Die Frage kann nur auf Grund

" einer umfassenaen Gosamtwurdlgung des eingzelnen Vertirags

unter Beruck81cht1guag aller Umsuaade,_dié zu seinem Ab-
~ schluB oefuhrn haben, der Absicht und Beweggrunde, die die

'°T:iPartejen verfolgt habenp vnd nlCh“ ZUIetZt der ObJektlven

‘_;Verhaltnlsse,_unuer denen der Vertrag geschlossen wurde,
“entschieden werden (LM Nr 4 zu § 138 - Bb - BGB). Das Be-

M]rufungs er’cht'h hler die weltgehenden Slcherunaen, die

. 1 die K v t elnraumen 1assen, 1nsbesondere da-
_durch s gerechtferolgf&und damit nicht als sittenwidrig
daB der Kredlt Zur Umstellung -auf eine neue Pro-
uktion. gegébén wurde und der Staat fiir den Kredit teilwei-

_ se’ dle Burgschafu uberuommen hat ‘Dies 1B+ einen Rechts—

“¢7;.1rbfum nlcht erkennen (vgl hlerZU LG 1ensourb NIW 195)9




1432) . Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung

gsich zur Scuiiindung der von dem Beklagten behaupteten

Sittenwidrigkeit dexr Kredltverexnbarung auf vom Berifungs-
- gericht nicht beriicksichtigte Gesichbspunkte berufen hat,
handelfte es sich um neues und deshalb in der Revisionsin-

stanz nicht beachtliches Vorbringen:

| 7Q“HiéfVOn‘zu unteréeheiden ist jedoch die Frage, ob
die aﬁfieiné.ﬁbersdhreitung der der Kldgerin in dem Kredit-
vertrag;eingeréumfen-Réchte gestiitzten Gegenforderung be-
grﬁhdé%fistﬁVDas'BefufUngSgeficht'hat die Gegenforderung
nicht‘als.dargetah'efachtef, Es fithrt insoweit_aus; ”

Der 7euge P- moge SlCh bei der Uberwachqu der
Pirma c3-ungewanéit benommen hzben. Das Ergebnis der
Bewelsaufnahme lasse aber nicht die Fests Lellvng zu, dalb
P- Handlungen vorgenommeﬂ habe, durch die dexr F.LI‘IHE’
S-fvorsatzlloh eini Schaden zugcfugt worden sel.

Es mog,e auch ung wonnllch sein, daﬁ P— sich
ohne wlssen des Sperkasgendlrekuors fiir die von ihm bedi
_der I‘:era S— aurcngefuhrten Buchfilhrungsarbeiten
”527 50 D'VI habe auszahlen lassen Hugo S- ‘habe sich
fcs Betrages einverstanden er-

-_ aber mit der Auqzahlung
1art und die Aqwclsung an P- unterschrieven. Eine
I‘ordervab der Pirma S_”gegea die Kldgerin begriinde die—
“‘fall nlcht '

: Es komwe'au'ch mc‘ht _,estges tellt werden, daB die XKld-
”‘gcmn die. Anscaaifumr eznes oc‘qlelf- und Frasautomaten
.."schuldhafs vbrhlndert habe,‘ Nach der Aussage des Zeugen
f_w__‘_-_, ueren Glauwa,xrdlr»kelt durch die Angaben der Briider

3
{
&
£




;.,ferantln der Plrma

%_ nmht erschuttert werde, hiatte die I‘l:mna S_ :
solange der Investltlonskredlt noch nicht erschtpft ge-
wesen sel,.dle Maschlnen anscnaffen konnen, die sie fiir
notwendlg gehalten habec Es sei deshalb nicht die Schuld
der Kligerin, daB die. noch benotlgte Maschine nicht von
dem Investltlonskredlt angeschafft oder hergesbellm WOor-—
den gei. Naca der Exschopfung des Investitionskredits
 'se1 die Klagerln aber nlcht verpflichtet gewesen9 weitere
'Betrage zur Verfuguag zu stelleng

Bs konne auch nzcht festgestellb werden, daB die von
~der engllschen Flrma Uberw1esenen 1 OOO DM von der XK1i-
rln zweckwvdrlg verwendet worden se:an° Die Beweisauf-

| vaahme habe eine volllge Klarung der Vorgange an 23, Augusu

" 1952 nicht erbracht. Dig AuSSagen de’s Zeugen SR und

der Briider qllllll einerseits und die Aussagen der Zeugen
E- und P— andererselts deckten sich nicht. Jede

“Unklalhent gehe aber zu Lasten des bewelspfllchtlgen Be-
klactenu

Im ubrlgen konne aber auch nicht festgestellt werden,
_aaB am 23, August 1952 durch Gewshrung eines Kredits von
1 OOO IM der Zusammonbruch der Firma S{jll noch hétte
_abgewendec werden konnen Die Firma sei uberschuldeu gewe~ -
sen. Alleln die Forderung der Klédgerin habe 7 V18 DM
iibe rsnegeno Dazu seien noch andere Gldublgbr geureuen,“
_insbesondere die I‘:era Ne- n NEESEE (Rohstofflie-
, . Bls dle Maschlne betrlebsfer—
 ”~t1g_ ewesen se1 hatte weltere kostbare Zelt vergenen miis -

”nsen;”In der Zw1scnenze1t waren Jedoch die Betrlebsunkosbenv
; we:cerfgelaufeno Auﬁerdem selAes sehr unwahrschelnlucn,,.__

- 4aB die Gliubiger in der Zw1sdienze1t stlllgehalten hatten.

 nchon am 11 Sepbember 1952 habe namllch die Plrms Nellll..




den Konkursantrag gestellt und am 18. September 1952
das Amtsgericht Beckum ein Veréuﬁerungsverbot erlassen,
Schon damit sei das Schicksal der Firma S besie-
gelt gewesen. Die Sachlage spreche dafilir, daB die Firma

: S- niéht deshalb zusammengebrochen sei, weil die
Klégéfin ein Verschulden treffe, sondern deshalb, weil
die Pirma einén'Auftrag ﬁbernommen habe, der sich mit ei-
nem Kredit von 40 000 DM nicht habe ausfiihren lassen.

* Diese'ﬁusfﬁhrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision in verschiedener Richtung angegriffen.

ﬁowelt d¢e ReV1810n 81ch gegen die Auffassung des Be-
rvfuﬂgsgerlcats wendet die Annahme der 527,50 DM durch
‘den Zeugen P— habe keine Schadensersatzforderung
’gegen die Kldgerin begrundet_und es seil qlcht bewiesen,
dafl die Klégerin'die’ihr von der englischen Firma liberwie-
senen 1 000 DM abredewidrig verwendet habe (V 3 & bb und
¢ dd der RevisﬁoﬁSbeﬂrundung)9 reift sie in unzu]éésige
Weise die BewelsWQfdlguno des Berufungs7 erichts an. Ein

Rcohts:u*ruum 18 ..ﬂ.v_cnt U erkeniteny,

Dassolbe “llb 1n oweit9 als die Revision in den von
ihr aufvefuhruea Bwnzelhelten des Buwewserreonlsses An-
haltspunkue fur Q1e von dem. Beklagten behauptete sitten-
. widrige acaadlgung der Flrma S- durch die Klédgerin
'g[51eh5 (V 3 a aa, hh,:kk b aa, bb, cc, dd, ee, ff, gg, nh

;w‘151onsbevrandung)p Das Bcrufungqgerlcht

'”*j gegangeno qelne Aulfassung, das BesUehen der von dem Be-~

f»fklagten behaupteten Geoenforderung sei- nloht dargetan be-

5 ruht godocq, w1e 1n de Urtellsgranden auch hervorgehoben

°_1nzelhe1ten nicht asusdriicklich ein-



ist (S. 9), unmittelbar auf der von ihm (im Rahmen des
Beweisbeschlusses vom 18. Februar 1955 Bl. 184 GA) durch-
gefithrten umfangreichen Beweisaufnahmen, Da keine Anhalts-
punkte dafiir ersiohtlich‘sindg dafl die Beurteiluhg des
LfBeweisergébnisses nicht sachentsprechend war, brauchte
 das Berufungsgericht daher auf jede Einzelheit des Beweis-—
'éfgebnissés nicht einzugehen”CBGHZ 3, 162, 175).

_ Sow01t allerdings die Rev1smon ragt ~das Berufunoswe-'
f:rjcht habe weitere Behauptungea des Beklagten iiber die

'Qi,von ihm geltend gemachue Gegenforderung nicht beriicksichtigt,

 1kana 1hr'zum mlndeSLen hlnSDC]bllCh des folgenden unter
'Bewels gestellten Vorbrags des ]c”lagten der Drfolg nicht
'vexsagb werdena_ S ‘ ‘ ‘

a) Der Zelge P- habe ohne Wissen und Willen
der Inhaber der Pirma S- Besiehungen: zu Kon-
kurrenzflrmen aufgenommen, ihnen BEinblick in die

»;Firméﬁiérhﬁltnisse und die technische Einrichtung
geveben und 1hnen die Maschlnenelnrlchpung der
i aum Kauf anweboten (Schriftsatz vom

_om 23‘5Apr11 1956 Bl 302 GA), -

der Zeuge I.habe dle Be trige :Eur z(urzar—’ '
 be1u mlt der Begruadung sperren 1asoen, daB 6er :

A



Konkurs unmittelbar bevorstehe (Schriftsatz vom
19. Dezember 1953 Bl. 27 GA);

¢) der Zeuge PUNEBED habe den Bridern SHENENED or-
}klarty‘esléei an der Zeit, eine "“gesunde Pleite
2y machen", er hitte 10 000 DM zur Verfigung,
_mit denen er sich gerne an einem neuen Unterneh-
men betelllgen wiirde ’Schrlfbsatz vom 23. April
1956 Bl “99 300 GA) '

: ' 1 Soweat 1n der R°v1szonserw1derung zu a und b die Mel_
 nung vercreuen W1rd die Aufnahme von Beziehungen gu Koni-
jlnteres enten sei quuldatlonshandlung gewesen und der Zeuge
P—habe die Bllanzen der Pirma S- nach Liquida-
' tloﬂsovundsatzen anoufertlgt wird tibersehen, daB Feststel-
"lungen des Berufungsgerlchts hieriiber fehlen und der Senat
deshalb nicht entscheiden kann, ob diese Meinung zutrifft,

Dasselbe gilt 1nsowe1t als die Kldgerin in der Revi-
, 51onserw1derung sich darauf berufen hat, sie seil fir das
’Verhalten des Zeugen P_ nicht verant: wortlich, weil
er nicht ihr brfullungSHeh11f67 wie der Beklagte behaup-
’ﬁtyb9 sonaern Treunander gewesen seno

8. Enugeoen der in der Rev131onserw1derung verirete-

nen Meinung kann das angefochtene Urtell auch nicht teil-
¢ weise mlt der Begruﬂdung aufrecnt erhalten werden, €8 stehe
;gder Klagurln auf Jedenﬁfa+we ¢ durch die Grundschuld ge-
}’{]‘q10herce I’orderung gegen: Hug S_ in Hohe von 2 500 DM
,iaebst 6 1/2 ' Zlnsen zuq'ﬁ?

In der REV151onserw1derung wird insoweit gelbcnd ge—
.machtc-ble Grundachuld habe im Zeltpankt ihrer Bestellung
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persdnlich gegebenen Darlehens in Hohe voa 2 500 DM nebst
Zinsen nealent Gegeniiber dieser Darlehensforderung konne

nicht mit- elnnr der Firma Gebrider SN DHG etwa zuste-

henden chadensersatzforderung aufgerechnet werden. Der

Beclagte habe zwar in seinem Schrlftsatz vom 13, -Dezember
'1953 (r1othgo 12. Dezember 1953, Bl. 6 ff GA) vorgetragen,

u.a. der Sicherung eines von der Kligerin an Hugo S

daB die Dar]ehensschuld von Hugo S- getilgt worden sei-

Nachdem die Kldgerin dies aber mit Schriftsatz vom 7. De—
zember 1953 (rlchtlg" 7. Januar 1954, Bl. 42 ff GA) be-

stritten habe, . sei der Beklague mit seiner Behauptung der -

Riickzahlung des Darlehens bewe:sfaillg geblieben. Der Be-
'klagte konqe desnalb schon aus dlesem Grunde die Grund-

~chu1d nlcnt ;«:ondlzleren°

H rhei w:rd gedoch ubcrsehbn da8 der BeVlacuo in
seinem: Schrlftsacz vom 12, Dezember 195% (Bl. 7 Ga) fir
seine Behaupbung des Erloschens der Darlehensschuld Be-
,waws angetretea hat, das Berufungs ericht aber hierauf
sowie auf den welteren Vorurag der Parteien in den beiden
v chr¢1t83b2en nicht elngegaagen ist und insoweit keine
' PesUsbellungen getloffen haccsDer Senat vermag deshalb

:f nicht: zu- entschelden) ob- dcr Grundschuid auf Jeden Fa]l

noch elne Fo?oerung der Klagerzﬂ 1n Hohe von 2 500 DM

"nebst Zlnsen Zu Grunae 1legb'




g, Das angefochltene Urteil war dszher aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

“dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dy, Tasche -  Schuster Rothe
o ~ Dr. Freitag - Dr. Mattern
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