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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Offterdinger und |

Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 27. Sceptember 1962
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesecn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind die gesetzlichen Erben der am 15.Mai
1955 verstorbenen {itwe I"argarcthe K@ zeb. BoGHNEED .
Dicse ist dic Alleinerdbin ihres am @ »— 1955 ver-
storbenen Ehemannes, des Apothekers Max K@, gcvwesen,

In einer am 3. August 1954 im ILu@®xrankenhaus
in ViGEENE® vor dem Notar Wl in RellmEED GED. -
richteten Urkunde verkauften die Eheleute K@ das
Housgrundstick Na@ iy @ (M@EEB:.pothcke) in REEEND-
@ dos zun Gesambgut der zwischen ihnen bestehenden
allgemeinen Giitergemeinschaft gehdrte, an die Beklagte
und lieflen cg gleichzeitig an diesc auf. Dic Gegenlei-
stung bestand in der Einrdunung cines lcebenslénglichen
Wohnungsrechts und in der Verpflichtung zur Zahlung einer
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lcbenslénglichen Rente von monatlich 700 DM, die sich
im Palle des Todes eines der beiden Verkdufer auf mo-
natlich 500 DM ermifligen sollte.

Die Parteicn strei ten darum, ob der Apotheker Max
K@ an Tage des Vertragsabschlusses geschiéftsfihig
gewesen und der Vertrag deshalb wirksam ist.

Dem VertragsabschluB gingen folgende Ereignisse
voraus: '

Beroits am #. Oktober 1952 hat die Ehefrau K
den Antrag gestcllt, flir ihren Ehemann eine Gebrechlich-
keitspflegschaft einzuleiten. Dem Antrag war ein Zeugnis
des die Ehclcutc K schon scit etwa 17 Jahren behan-
delnden praktischen Arztes Dr. BED in RGP vor
18, Oktober 1952 beigefiigt, das folgenden Wortlaut hat:

3L UoNY SIOMUIH

BIIE

S[e purs }’:LII‘I“LILU\‘“\[IJ].I_] op

"Auf Ansuchen wird bestédtigt:

Herr Apothckenbesitzer Hax K?, wohnhaft
Rl @G- . lcidet an durch Arterio-
sklerose bedingten Gesundheitsstorungen. Er

ist nicht in der Lage, dic Verantwortung fiir
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, wie
gic fir eincn Apothekenbetried einschlédgig sind,
zu Ubernchmen, oder seinc Vermogensverhiltnisse
ohnc Unterstiitzung eines fachmd@nnischen Beraters
zu regeln.”

93 DHYIN I B8 §§ YorU JURqUIIR(

)ZINYOS:

Das Amtsgericht hat daraufhin am 7. November 1952
cine Pflegschaft gemdB § 1910 Abs. 2 BGB angcordnct. Mit
privatgchriftlichem Vertrag vom 30. Hovember 1952, der
auch von dem Pfleger unterschrieben ist, hat Max K
scine Apothcke auf die Dauer von 10 Jahren an die Be-
klagte verpachtet. Bevor der Vertrag vormundschaftsge-
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richtlich genchmigt wurde, ist die Pflegschaft auf
Antrag des Ehcmannes K@@ wieder aufgchoben worden.

Am 14. August 1953 haben die Ehcleutc K@ und
dic Beklagte vor dem Notar W@ cinen "Kaufverpflich-
- tungsvertrag" geschlossen, in dem sich die Ehelcute
Kappes zﬁgleich fiir ihre Rechtsnachfolger verpflichtet
haben, der Beklagten das Apothekengrundstiick kduflich
zu Eigentum zu iliberlassen. Uber den Kaufpreis wurde
folgendes vereinbart:

"Als Kaufpreis soll ein den wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen im Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf-
vertrages entsorechender wKaufpreis vereinbart
werden.

Einigen sich die Vertragsteile iiber den Kaufpreis
nicht, so so0ll ein vom Industrie- und Handels--

gremium Rq- benannter cidli-
cher Bausachverstandiger, fur beide Teile rechis-
verbindlich, den Kaforeis festsetzen."

.

Am 25. Juni 1954 haben sich die Eheleute K@l in .
dic Medisinische Universitdtoklinik (Tuf@ikrankenhaus)
in Wi zur Untersuchung und Behandlung begeben. Der
leitende Arzt dieser Klinik ist Prof. Dr. Wofllllp. Als -
Assistenz- und Stationsérztin war die Zeugin Dr. BriiR-
@R in der Klinik tétig. Auf Ersuchen des Prof. Dr.
Vol hat am 14. Juli 1954 der Dircktor der Universi-
tdtoncrvenklinik Vigiiiiiih, Frof. Dr. Sch@iii®. den Ehc-~
rann K@® psychiatrisch untersucht.

Am 21, Juli 1954 sind bei den Eheleuten KU in
der WU(lP Klinik der Kliéger zu 1 mit dem Notar .
PP in AGEEEP und spéiter der Notar Dr. La@j® in

ViQEP crschicnen. Dieser hat die Unterschrift der Ehcleute
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K@ unter einer Urkunde beglaubigt, durch welche die
Iheleute K@P fur den Kliiger zu.1 ein dingliches Vor-.
kaufsrecht an dem LApothekengrundstiick bestellt haben.

Der streitige Kaufvertrag vom 3. August 1954, bei
-dessen Beurkundung die Fheleutc K@ den Antrag auf
Eintragung des Vorkaufsrechts fiir den Kldger zu 1 zu-
rickgenommen haben, wurde noch am s.lben Tag von dem
Oberbiirgermeister der Stadt RGNS rersonlich nach
dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 und weiteren Vorschrif-
ten genehmigt. Der Vollzug im Grundbuch ist am 7. August
1954 criolgt.

Am 15. August 1954 sind die Eheleute K@ auvus dex
Klinik in Vi cntlassen worden und nach RN

zuriickgekehrt.

Am 10. September 1954 haben der Ehemann K@ und
die Beklagte vor dem Steuerinspektor T vom Finanz-
ant RGP cin Protokoll iiber die Ubernahme der Ver-
mdgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz unterzcich-
not.

Im November 1954 haben die Ehelcutc K@p vor dem
Notar Vel dic fir dic Umschreibung im Handelsreg:.ster
crforderlichen Erklérungen beurkunden lassen.

Mit der Behauptung, der Ehemann K@ sei am
5. August 1954 geschéftsunfidhig gewesen, haben dic Kléger
dic Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags bean-
tragt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.




Sie hat die von den Kldgern bchauptete Geschifts-
unfihigkeit des Ehemanns K@ bestritten.

Das Landgericht hat nach Vernchmung des Zeugen

pr. 2@, Dr. Wolllll, Dr. BrillEED, V-,

PG . Dr. LodilD, Her@® (Gehilfe des Notars
voll® , T@p und @ (Ehcemann der Beklagten) sowie

nach Einholung eines Gutachtens und eines Ergénzungs-
gutachtens des Prof. Dr. Sch@® der Kloge stattge-
geben.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ein Pri-
vatgutachten des Nervenarzées und Psychotherapeuten

Dr. med., Dr. phil. Li@i® in NG vorgeclegt.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines
Gutachtens des Oberarztes der Nervenklinik der Univer-
gitiit M@IENEP Prof. Dr. Vi@, der den Auftrag hatte,
dic gesamte Bewecisaufnahme des ersten Rechtszuges und
das Privatgutachten Dr. Dr. Li@® zu beriicksichtigen,
ferner einer AuBerung des Prof. Dr. Wollllp und eines
weiteren Gutachtens dos Prof. Dr. Sch@® dic Beru-
fung der Beklagten zuriickgewicsen. ‘

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Dic Kléger beantragen
Jurtickwcisung des Rechismittels.

Engscheldungsgrindg:

-

1. Im Mittelpunkt der Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts stechen die im entscheidenden Punkt, ndmlich in
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der Frage der Geschidftsfdhigkeit des Apothekers Max
K@ voncinander abweichenden Gutachtcn des Prof.

Dr. Sch@ill® und des Prof. Dr. Miflip- 'éhrcnd Prof.
Dr. Schdl® zu dem Ergcbnis gekommen ist, daB Max
K@ am 3. August 1954 mit an Sicherheit grenzender
Wahrocheinlichkeit geschéftounfithig gewesen ist,

trifft dies nach Prof. Dr. MiQ® zwar fir den

14. Juli 1954 (Teg der Untermuchung durch Prof. Dr.
Sch@l®), nicht aber auch fiir den 3. August 1954 zu.

Das Berufungsgericht folgt den Gutachten des Prof.

Dr. Schdliii®, dic es durch das Gubachten des Prof.

Dr. Mi{j® nicht als erschiittert crachtet. Zur Be-
grindung fithrt es u.a. aus: EBinmal sci dic Beweiskraft
der Ausfihrungen des Prof. Dr. Sch@® deshalb ungleich
hoher cinzuschidtzen als die des Prof. Dr. Mili, weil
Dr. Sch@® den Paticntoen nicht nur geschen, sondern
auf scinc Geschiftsfdhigkeit untersucht habe, widhrend
Dr. NiQp auf abstrakte Ervdgungen angewiesen gewesen
sci. Zum zweiven befinde sich Dr. Sch@® im wesentli-
chen in Ubereinstimmung mit den zwei Arzten, dic den
Kranken am besten gekannt hiétten, mit Dr. BE und Prof.
Dr. Wolll- Deshaldb rechtfertige sich wohl die Ansicht,
daB die Ausfithrungen von Prof. Dr. Hifjjil theorctisch
und im Regelfall durchaus zutreffon mochten, daB sie aber
mangecls cigener Kenntnis von dem Zustand des Kranken zu
wenig den Begonderheiten gerade dieses Falles Rechnung
triigen. Man diirfe vor allem, wenn man die Frage nach der
Daucrhaftigkeit des Zustandes von Max K@ am 3. August
1954 stclle, nicht auBer acht lassen, dafl hicr wertvolle
Erkenntnissc iiber einen léngercen Zeitraum vor dem Stich-
tag und iiber dic Zeit nach dicsem Tag vorlégen. Wenn ein
Kranker im Zeitraum von fast 2 Jahren vor dem maBgcblichen
Tog auf Grund cines dauernden, sich laufend verschlech-

-




tornden Leidens wicderholt als geschidftsunfédhig befun-
den worden sci, dann miite, um die Redewendung von

Prof. Dr. VoD (daB Max XK@, wenn cr am 3. August
1954 geschiiftsfdhig gewesen widre, "hierzu gerade hitte
aufwachen miissen") abzuwandeln, nahezu cin Wunder gesche-
hen sein, wenn cr ausgerechnet am Tag einer wichtigen
Béurkundung willengsfrei gewesen scin sollte. Das Gutach-
ten von Prof. Dr. Mi@§ beachte auch die ganz wichtige
Tatsache zu wenig, daf Max K@, dcr am 3. August 1954
Cercbralarteriosklerotiker in lebensbedrohend fortge-
schrittenem Stadium gewescen sei, ja knapp ein halbes

Jahr spitcer verstorben sei. Dem Gericht stiinden hicr

also #drctliche Gutachten iber einen Zeitraum von 2 1/4
dJahron zur Verfiigung. Allce Sachverstidndigen sceien sich
dariiber einig, daB bei Kranken von der Art wic Max 4
Schwankungen der Intensitdt ihres Krankheitszustsandes

und damit auch ihrer Willensbildungsmdglichkeit auftré-
ton. Aber es cerscheine als ausgeschlossen, daBl gerade

am 3. August 1954 nahezu im Endstadium der Krankheit die
Willensireciheit wieder hergestellt gewescen scin konnte.
DaBl cine geringe Verbesserung der Hyperitonie zugleich

den pcychischen und geistigen Zustand sogleich besserec,
sei mit Prof. Dr. Sch@® fir wenig wahrscheinlich zu
crachten. Mit Recht. betone Prof. Dr. Sch@iii®, rcin theo-
retisch kéonnten die Dinge so liegen, wie Prof. Dr. i
gie beurteile, aber sie'légen eben anders fir den Sach-
kenner, der den Patienten kurzce Zeit vor dem entsprechen-
den Tag untersucht und sclbst festgestellt habe, "dal er
" ¢in vwrack vor sich habe, einen Mann, der in der Situction
gar nicht oricnticrt gowescen sci'. Der gesamte Tatsachen-
stofr und dic gesambte Beweisaufnahme beider Instanzen
zwiingen zu dem SchluB, daB Max K@i am 3. August 1954



an einem crheblichen dauernden geistigen Defektzustand
gelitten habe, dessen Hauptmerkmale in einer abnormen
Bestimmbarkeit, in dem Beherrschtwerden durch die
aktuclle Situation des Augenblicks, in der Unfahigkeit,
dic Folgen einer Entscheidung zu lUberblicken und das
Pir und Vider gegeneinander abzuwdgen, in Geddchtnis-
storungen und in einer weitgehenden EinbuBlc an kombina-
torischem Leistungsvermdgen bestiinden, und der c¢in sol-
ches Ausmall crreicht habe, daB die frcie Wiliensbcstim—
nung ausgeschlossen gewesen sei.

Das Berufungsgericht folgert hieraus, dafl nicht nur
nach §§ 104 Nr. 2, 105 BGB die von Max K¢ anm

P, PR, B 54

3. August 1954 abgegevenen Willenserkldrungen, sondern
auch, wic sich aus den $8§ 1442 ff BGB a.F. und aus

§ 139 BGB crgcbe und was von der Beklagien nicht ange-
zveifelt werde, der ganze Vertrag nichiig seci.

2. Dic Revision greift diese Ausfiihrungen in mehr-

[

facher Hinsicht an.

a) Sie riigt zundchst Verletzung des § 185 BGB mit
folgender Begriindung: Die Ehefrau K@, dcrcn Geschéfta-
fiahigkeit beim Abschluf des Vertrags vom 3. August 1954
nicht angezweifelt worden sci, habe zwar ohne rechiho-
wirksame Zustimmung ihres Ehemannes nicht lber das Apo-
thekenanvecsen verfiigen konnen. Ihre dennoch getroffene
Verpflichtung und Verfiigung hdtten daher das Gesamtgut
guniichst unberiihrt gelassen, aber cine personliche Ver-
pIflichtung zur Grundstiicksibertragung begriindet. Dic in
der Auflapoung licgendce Verfiigung sci dann mit dem am
29. Januar 1955 cingetrotencn Erbfall nach § 185 Abs.2 BGB
voll wirksam geviorden.
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Hicerbei tibersicht die Revision, wic in der Revisions-
cruiderung mit Recht hervorgchoben wird, daB das Beru-
fungsgericht die Nichtigkeit des ganzen Vertrags, also
auch der von der Ehefrau K@i abgegebenen Willenser-
klirungen, ohne Rechtsirrtum schon aus § 139 BGB gefol-
gert hat. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir. vor, daf
das Berufungsgericht bei dieser Priifung Parteivortrag
auBlecr acht gclassen hédtte. £in solcher Prozefliverstofl ist
in der Revisionsbegriindung auch nicht geriigt. § 139 BGB
gilt auéh»dann, wenn am VertragsabschluB3 auf der cinen
oder anderen Scite cinc Mehrheit von Personcn beteiligt
ist und dic Nichtigkeit nur gegeniiber einem von den mchre-
ren Beteiligten vorliegt (BGB RGRK 11. Aufl. § 139 Anm.10).
Damit ist schon aus diesem Grunde dic weiterc Meinung der
Revision gegenstandslos, es sci eine nicht formbediirftige
Zustimmung des noch vor scinem Tode wicder geschiftufihig
gevordenen Ehemanncs K@ anzunchmen.

b) Die Revision h#lt sodann mit Riicksicht auf den
"Kauiverpflichtungsvertrag" vom 14. August 1953, auf
Grund decsscn dic Klidger zur sofortigen Ubercignung des
Apothekenanvesens an dic Beklagte verpflichtet seicn, die
Peotstellungsklage fir unzulédssig. Sie meint, angesichis
des Vertrags vom 14. August 1955 bleibe, selbat wenn voll-
stiindige Nichtigkeit des Vertrags vom 5. August 1954 gege-
ben wire, dic Kaufpreisregelung offen; dic Zuldssigkeit
ciner auf den Vertrag vom 3. August 1954 beschrinkten
Peotstellungsklage wiirde lediglich einen weiteren Rechts-

strcit herbeifithren.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Das Feststellungs-
intercose fur dic Klage ist zu bejahen, weil ¢s nur bei
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ihrem Erfolg auf den Vertrag vom 14. August 1953 und
dic in ihm cnthaltenc, von dem Vertrag vom 3. August 1954
abweichende Verceinbarung iiber den Kaufpreis ankommen kann,

¢) Die Revision meint weiter, der Vertrag vom
3. August 1954 habe nach scinem Abschnitt II ausdriick-
lich nur der Ausfiihrung der in dem Vertrag vom 14. Auguat
1953 cingcgangenen Verpflichtung gedient und nur in dic-
genm Umfang habe cr, insbesonderc hinsichtlich der zu cr-
bringenden Gegenleistung, noch cinc gewisse Konkretisic-
rung criahren; der Vertrag vom 3. August 1954 konnte mit-
hin nur dann nichtig scin, wenn dic Geschéftsunfihigkeit
des Ehemenncs K@ sich auch auf diesc Xonkretisicrung
crstreckt hidttc; insoweit habe aber die Einsichtsfihig-
keit des Ehemanncs K@p ausgercicht, wice sich daraus
cergebe, daB es unter sciner Mitwirkung zur Vereinbarung
der monatlichen Rentc von 700 DN gekommen sci (Zeuge
wc@P) und cr spdter Verhandlungen betreffend Ubernahme
der Lagstenausgleichsabgabe gefithrt habe (Zeuge "4’ -

Damit wendet sich dic Revision in unzulédssiger Vieise
gegen dice tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts,
dessen Feststellungen cince Geschédftsfdhigkeit des Ehcman-—
nes K@JJP in dem von der Revision dargelegten Umfang
augachlieBen. Eine solche cingeschrinkte (partielle) Ge-
schidftsfahigkeit ist cntgegen der Meinung der Revision
auch nicht aus den Ausfiihrungcen des Berufungsgerichts zu
entnchmen, mit denen dieses zu der Aussage des Zcugen
Dr. B Stcllung genommen hat, der Ehemann K@ cci
auch in August 1954 in der Lagec gcwescn, zu entscheiden,
ob der Klidger zu 1 oder dic Beklagte seinc Avothcke kau-
fen sollte. Das Beruiungsgericht hat scine Auffassung,
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cg komme darauf nicht an, ohnc Rechtsirrtum damit begriin-
det, daB auch cin Geschéftsunfadhiger noch iiber so vicle
geistige Kriifte verfiigen konne, daB cr die einc oder
andcre Eingclfrage aus seinem Lebensbereich frei cent-
scheiden konne, insbesondcrc dann, wenn die Entschei-
dung gcfiihlsbedingt sci, dies aber nichts daran &ndcre,
daBl cr in dcer Gesamtheit sciner Erwdgungen und Willens-
centschliisse nicht mchr frei sci. Dic Revision kann sich
schlicflich nicht mit Erfolg auf das Urteil des Senats
vom 1. Juli 1959, V ZR 169/58, BGHZ 30, 294 berufen.

Der vorlicgende ¥all licgt schon insoweit anders, als

der Vertrag vom 3. August 1954 nicht so abgeschlossen
wurde, wic cr in dem Veritrag vom 14. August 1955 vorge-~
schen war, sondern in ihm e¢in wesentlicher Punirt, némlich
dic Gegenleistung der Beklagten, durch den Ubergang von
dem den wirischaftlichen Verhdiinissen cntaprachenden
Kaufpreis auf die Zahlung einer lcbenslédnglichen Rente
cinc villige Umgestaltung crfahren hat. Entgegen der llei-
nung dcr Revision ist es deshald ohne rechiliche Bedeu~
tung, wenn der EntschluBl, an dic Beklagte zu verkaufen,
in cinem Zeitpunkt gefaBt sein sollte, in dem der Ehe-
mann KEJ® noch geschiéftsfidhig war.

d) Dic Revision stellt sodann darauf ab, der ersicht-
liche Wille der Ehcleutc XK@ sci dahin gegangen, dor
Beklagton (ihrer "Elsbeth") das Apothekenanwescn entgegen
den Bemithungen des Klédgers zu 1 zu sichern und hierzu
alles in ihrer Macht Stchende zu tun, insbesonderce alle
hicrzu crforderlichen Exrkldrungen abzugeben. Das Berufungs-
gericht hiitte daher von scinem Standpunkt aus priifen und
auch bojahen miissen, daB die Ehefrau K@ dcn Vertrag
vom 3. August 1954 in Vertretung ihrces Ehcmannes, insoweit
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dessen Anteil in Betracht gestanden habe, abgeschlosscn
hdttc, sofern sic damit gercchnet hdtte, dafl dio Gliltig-
kcit des Vertrags wegen ctwaiger Geschiéftsunféhigkeit
ihres Ehemanncs Bedenken begegnen konnte; cine entspre-
chende Auslcgung und Umdeutung des Vertrags vom

3. August 1954 sei vorzunchmen. Einc Umdcutung des von
Max KEJP abgcschlosscnen Rechisgeschédfts ist jedoch
nicht méglich, da scincr Willenserklédrung iiberhaupt
keine Wirksamkeit zukommt und sic daher auch nicht den
Erfordernisscn cines andercen Rechtsgeschéfts centspricht.
Ebcenso wic kcine Anhaltspunkte filr dic Annahme vorgctra-
gen sind, daB dic Ehefrau XK@ ihrc rechtsgeschiaftli-
chen Erklérungen auch ohnc den nichtigen Teil des Kauf-
vertrags vorgenommen hidtte, fehlt cs an der Behauptung,
daBl dic Ehefrau K@i dcn Vertrag vom 5. August 1954

in Vertrctung ihres Ehemannces abgeschlosscen hdtte, wenn
sic desscn Geschéftsunfdhigkeit in Betracht gezogen
hédttc. Das Berufungsgericht hattc daher auch keine Ver-
anlassung gchavt, sich mit ciner solchen Moglichkeit
auscinanderzusctzen. Es bedarf deshalb schon aus dicscm
grundc keines Eingchens mchr auf dic woeitere llecinung
der Revision, das Berufungsgoricht habe nicht in Zweifel
gezogen, dafl der Ehcemann K@EE®» noch zu scinen Lebzeiten
den Vertrag vom 3. August 1954 formlos genchmigt habe,
so daB cinc solchc Genchmigung, dic in der Tat keinor
Form unterlicge, rcvisionsméflig zu'untcrstcllen sci.

¢) Dic Mcinung der Revision, dic Kldger verstiefBen
gegen Treu und Glauben, wenn sic trotz der Entschlosscen—
heit der Ehcefrau K¢, das Apothckenanwiesen der Beklag-
ten zu liberlasscn, dic Nichtigkeit des Vertrags vom |
3. August 1954 goltend machten, findet in § 242 BGB keine
Stutze. Dic Klidger sind 2ls Erben ibhrer Rechtsvorgéngerin
nicht gechindert, dic Peststellung der Nichtigkeit des von

. g e - . FIRp——— S s A R ———— J
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dicser und ihrem Ehcemann abgeschlosscnen Vertrags vom

7. August 1954 zu begchren, da ihnen der Erfolg der
Klage dic Moglichkeit gibt, das Apothckcnanwescen, mit
Riickcicht auf den Vertrag vom 14. August 1953 jedcenfalls
aber cinen den wirtschaftlichen Verhdltnisscn cntspre-
chenden Preis hicerfiir zu cerhalten.

f) Zu ciner Priifung der Frage, ob dic Vertrdge vom
14. August 1955 und vom 3. August 1954 als letztwillige
Verfiigung, zumindest der Ehefrau K@, aufrccht zu cr-—
halten scien, bestand fir das Berufungsgericht kein An-
laB, da sich in dicscr Hinsicht aus dem beiderscitigen
Sachvortrag keincriei Anhaltspunkté” crgeben. Auch hicr
fchlt es an dem Willen der Ehefrauw, allcein rechtsge-
- schiiftlich zu handeln. Hinsichtlich des Veritrags vom
14. August 1955 ibersicht die Revision zudem, daB die
" Nichtigkeit dicses Vertrags nicht geltend gemacht ist.
Es Tchlt daher insoweit an einer der Vorausscizungen
des § 140 BGB.

g£) Soweit dic Revision dem Gutachten des Prof,

Dr. Wi gcgeniiber dem Gutachten des Prof. Dr.Sch@iiip

den Vorzug gibt und aus ihm sowic dem Privatgutachten
Dr. Dr. Li@P folgert, das Berufungsgericht habe zu
Unrccht dic Geschéftsunfihigkel t dos Ehemanncs K
beim AbschluBl des Vertrags vom 3. August 1954 angcenom-
men, stellt ihr Vorbringen, wic in der Revisionscrwide-
rung mit Recht hervorgchoben wird, den unzulédssigen Ver-
such dar, dic cigene Beweiowiirdigung an dic Stelle der
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zu sctzen. Wenn
dicscs auf Grund scincer Wirdigung des gesamten Ergebnis-
scs der Boweisaufnahme in Ubercinstimmung mit dem Sach-

[

verstindigen Prof. Dr. Sch@ii® dic Geschéftsunfdhigkeit

~
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des Ehcmanncs K@ beim AbschluB des Vertrags vom

3. August 1954 festgestellt hat, so ist dics aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Tatrichter hat
sich dic von dem Sachverstindigen Prof. Dr. Sch@ii®
vorgenommene Tatsaéhcnwﬁrdigung ausdriicklich zu cigen
gemacht. Dafiir, daB hierbei wescntlicher Prozefistoff
unbcachtet geblicben wdre, gibt das Urtecil keinon
Anhalt. Das gilt insbesonderc fiir dic Wiirdigung der
Vorgénge am 21. Juli und 3. August 1954. Der Vorwurf
der Revision, das Berufungsgericht habe bei scinen Be-
mithungen ganz offenbar dic Ubersicht iiber das umfang-
reiche Ergebnis der Beweisauinahme verloren, ist nach
den Ausfihrungen des Berufungsgerichts nicht begriin-
det.

Da dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch im
itbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil dcer Beklagtcen
cnthalten, war deren Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuwcisecn.

Dr.Augustin ~ Schuster Dr. Rothe
Offterdinger Dr.Grell
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