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Verkiindet

am 12. Dezember 1956
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Maria BUJNEP gcb- Bt.in
SQND. QNN strate @,

Klﬁgerln, Berufungsklagerln
und Rev131onsklager1n,

— ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen ‘

den Kraftfahrer Josef BN iv V“—
O, O @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbsklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndliche’Verhandlung vom 12. Degember 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Schuste?, Dr: Augustin,

Dr. Oech8ler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 4. Juli 1956 aufgehobden.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand--
lung und Entscheidung an das ferufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
diedxosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wir

Von Rechts wegen
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Tatbegtands

Die Klégerin war Bigentlimerin eines 29,22 a gro-
Ben Wohngrundstiicks mit Garten'am He( il @D
jetzt HEJstrate @ @ in VGENEAD (Grundbuch von Vid-
@ Bd 84 Bl 3333). Durch notariellen Vertrag vom
16, Mirz 1950 iibereignete sie dieses Grundstiick an ihren
Stiefsohn, den Beklagten., Die Klégerin behielt sich ein
unentgeltliches lebensléngliches Wohnrecht an zwei Réu-
men und ein unentgeltliches leberinléngliches Nutzungs-
recht an dem unbebauten Teil des Grun@sfﬁcks,‘insbeson-
dere dem Obstgarten, vor. Als Gegenleistung verpflich-
tete sich der Beklagte, den Garten ordnungsmiBig zu be-
arbeiten und 2u pflegen. PFir den Fall, da er dieser Ver
pflichtung nicht ordnungsgemis naehkomm@n gollte, hat
gich die Klidgerin den Riicktritt vom Vertrag vorbehalten,
Ihr Anspruch auf Riickauflassung ist durch Eintragung
einer Vormerkung gesichert. '

Im Herbst 1951 hat der Beklagte das Wohngebidude
umgebaut und vergriBert.

Die Klégerin verlangt die Riickiibertragung des
Grundstiicks. Mit Schrelben ihres ProzeBbevollmﬁchtigten
erster Instanz vom 4. November 1953 hat sie unter Riick-
trittsandrohung den Beklagten aufgefordert, seine Ver-

" pflichtungen einzuhalten. Mit Schreiben vom 11. Mérz 1954
ist sie vom Vertrage zuriickgetreten. ~

Die Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,
den Beklagten zu verurteilen, an sie die Riickauflassung
des ihm durch Vertrag vom 16. Mirz 1950 zu Eigentum {iber-
tragenen Grundstiicks, eingetragen ....., zu erklédren.
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Vorsorg-
lich hat er ein Zuriickbehaltungsrecht wegen Verwendun-~
gen bei Umbau und Erweiterung des Hauses in Hdéhe von
18.000 DM geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Er ist der Ansicht, die Klidgerin sei nach dem Sinn
des Vertrags nicht schon bei jeder kleinen Vernachléssi-
gung der Pflege des Gartens zum Riicktritt berechtigt, son-
dern nur, wenn der Beklagte sich erhebliche VerstiBe zu-
schulden kommen_ lasse und trotz wiederholter Ermahnung in
seinem vertragswidrigen Verhalten fortfahre. Diese Voraus-
setzungen lédgen aber nicht vor.

51, YonY STOMUTE]*
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In'der Berufungsinstanz hat die Kl#gerin beantragt,
das angefochtene Urteil abzudindern und nach dem Klagan-
trag zu erkennen.

- ‘

Der Beklagte beantragte, die Berufung zurlickzuwei-
sen, hilfswelse, ihn nur Zug um Zug zu verurtellen, und
Zwar, gegen . T

DYIN JF es8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puis :‘:UHIHIHI\'\\[[JHJ I9p

a) Zahlung von 8.681 M,

b) Zahlung weiterer 4.000 IM,

¢) Zahlung von 1.189,58 DM Hypothekenzinsen und
Steuern sowie

d) PFreistellung von seinen Verpflichtungen gegen-
iiber der Stadt Viersen aus den in Abteilung III
unter Nr 1 und 2 eingetragenen Hypotheken von
3.840 DM und 1.000 DM.

Das Zurﬁckbehaltungsrecht hat der Beklagte damit begriin-
det, er habe das urspriinglich auf dem Grundstiick stehen-
de, nicht unterkellerte, aus 4 Zimmern bestehende ein-

stockige Gebdude mit einem schadhaften flachen Pappdach
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im Herbst 1951 um 2 unterkellerte Riéume erweitert, im
gangen Hause die Decken hoher gezogen und die Fenster
vergréfert. Ein einheitlichea schréiges Ziegeldach sei
errichtet und dadurch ein Dachboden gewonneﬁ worden.,

Zur Durchfiihrung dieser Arbeiten habe der Beklagte zwei
Darlehen von 3.840 DM und 1.000 DM aufgenommen, die
hypothekarisch gesichert worden seien. Die Kligerin sei
gugunsten dieser Hypotheken mit ihren Rutszungsrechten
und ihrer Vormerkung im Rang zuriickgetreten. Sie habe
auch ihre beiden Zimmer fiir mehrere Wochen bis zurDurch-
fithrung der Unmbauten gerdumt. Dor Beklagite hat weiter
behauptet, das auf dem Yrundstilck vorhendene Gebdude

gsei ein feuchtes und iberaus éehédhaftés hepelfshgim ,
mit morschen FuSbbden, su kleinen Pemstern und einem N
baufélligen Dach gewesen. Dies habe den Um- und Erwei-
terungsbau dringend notwendig gemacht. Nach den Unter—
lagen habe er hierzu fiir Material und fremde Arbeitslei- i
stung 8.862,96 IM begahlt. Der Wert seiner eigenen Ar- '
beitslelstung und des vorhandenen von ihm gestellten Ma-
' 'terlalg betrage 4.000 DM. Hinzu kdmen die Hypotheken so-
wie die bisher gezahlten Zinsen und Grundsteuern, so

da8 die Gesamtaufwendungen 19.014,95 DM betriigen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die K1i-
gerin ihren Klaganirag weiter; der Beklagte beantragt !
Zuriickweisung der Revision. ' '
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Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, ein
Anspruch auf Riickauflassung des Grundstiicks stehe der
Kldgerin nicht zu. Sie habe im Mirg 1954 nicht mehr wirk-
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sam vom Vertrag zuriicktreten kdnnen. Sie habe zu dieser
Zeit ihr Riicktrittsrecht bereits verloren gehabt.

FIn eingzelnen fiithrt das Berufungsgericht aus: Der
Beklagte habe schon 1950 und 1951 den Garten und den
Obstgarten nicht ordnungsgeméB bearbeitet und gepflegt.
Der gansze Garten habe sich schon ik diésen Jahren in

dem gleichen verwilderten Zustand befunden,den er nach
" tibereinstimmenden Erklérungen aller Zeugen auch noch
1953 und 1954 gegzeigt habe. Es seien iiberall hohe Brenn-
nesseln gewachsen, die Wege seisn verwachsen und die
Obstbéume nicht ausgelichtet und gespritzt, sondern ver-
wahrloat und ungepflegt gewesen. Dieser Zustand des Gar-
tens lasse nicht nur auf eine anfangs geringe Vernach-
lissigung der Pflege schlieBSen, sondern erhelle iiberzeu-
gend, daB der Beklagte es schon damals an den ndtig-
sten und wesentlichsten MaBnahmen zur ordnungsméBigen
Betreuwung des Gartens habe fehlen lassen. Die Arbeiten,
die allein ersichtlich seien - zwei Lochexr im Garten
mit Schutt .angefiillt, eine Hecke entfernt, ein Stifck vom
5 gqm umgegraben - kénnten bei der GréB8e und Art des Gar-
tens nicht als ordnungsmiBige Erfiillung seiner Verpfllch—
 tungen angesehen werden.

Der Beklagte habe seine Verpfliclhtungen schuld-
haft nicht erfiillt. Er habe geniigend Freizeit gehabdbt,
um sich wochentlich einige Stunden dem Garten widmen
zu kénnen. Im Herbst 1951 habe er bei dem Umbau des Hau-
ses thglich mindestens 4 Stunden in seiner Freizeit mit- F
gearbeitet. Es sei nichts dafiir ersichtlich, da8 er in ‘
den vergangenen Jahren weniger Freizeit gehabt habe und 4 t
deshalb nicht in der Lage gewesen sei; damals einen Teil 3
seiner Freizeit auf den Garten zu verwenden.
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Die Nichterfilllung der iibernommenen Verpflichtun-
gen wiirden auch nicht aus anderen Gesichtapunkten ent-
schuldigt. Es sei nicht ersichtlich, daB die Kligerin
den Beklagten an der Bearbeitung und Pflege des Gartens
gehindert oder ihm die Arbgit gar verboten habe.

Die Klﬁgefiﬁ habe in den ersten beiden Jahren den
Beklagten wiederholt miindlich zur Bearbeitung und Pflege
des Gartens aufgefordert. Sie habe demnach erkannt, das
der Beklagte troiz geniigender Freigeit die ilbernommenen
Arbeiten schuldhaft unterlassen habe und dafl die Voraus-
setzungen zur Ausiibung des vorbehaltenen Riickiritts-
rechts eingetreten seien. Sie habe im Jahre 1950, spi-
testens 1951 die Auswirkungen des Verhaltens des Beklag-

ten auf ihren Lebensunterhalt erkennen und ihre Lage iiber-

blicken kdnnen. Wenn sie damals den Riicktritt nicht er-
klirt habe, so habe sie damit zu erkennen gegeben, daB
sie auf die Ausilbung ihres Riicktritisrechts wegen Nicht-

‘erfiillung habe verzichten wollen. Das ergebe sich eindeu-

tig aus ihrem Verhalten beim Umbau des Hauses im Herbst
1951. Bie habe gesehen, daBl der Beklagte damals angefan-
gen habe, das kleine Hiuschen mit erheblichem Kostenauf-
wand zu erweitern und groBziigig in ein geschickt gestal- .
tetes Wohnhaus umzubauen. Wenn sie dabei den Umbau ge-
fordert habe, die Aufnahme von Darlehen gum Aufbau da-

_durch ermtglicht habe, daB sie mit ihren Grundstiicksrech-

ten zugunsten der Darlehenshypotheken im Rang zuriickge-
treten sei und ihre beiden Zimmer bis zur ITurchfithrung
des Umbaus auf mehrere Wochen gerdumt habe, so unter-
streiche dies erst recht ihren Willen, das Grundstfick
dem Beklagten zu belassen und auf ihr vertiragliches Riick-

trittsrecht fiir die Zukunft zu verzichten. Das Berufungs-

gericht glaube ihr nicht, daB8 der Umbau ohne ihr Wissen
und ohne ihren Willen geschehen sei.

Con
. k”\



Wenn die Klégerin noch nicht den stillschweigen-
den Willen gehabt haben sollte, auf ihr vertragliches
Riicktrittsrecht zu verzichten, habe sie dennoch spéter
nicht mehr vom Vertrag zuriicktreten ktnnen. Denn man
kSnne von einem Riicktrittsrecht, wenn die Riicktritts-
voraussetzungen bereits eingetreten seien, nicht zeit-
lich unbeschriénkt Gebrauch machen, der Riicktrittsberech-~
tigte miisse vielmehr innerhalb einer angemessenen ¥rist.
und zwar einer solchen, deren er bediirfe, wi.seine Lage
zu iiberblicken, den Rilcktritt erkldren. Er diirfe nicht
hinhaltend auf Kosten des Vertragsgegners spekulieren.
Diese Begrenzung des Riicktrittsrechts ergebe sich aus
Treu und Glauben. ‘ N

Die Klégerin hiétte hiernach, nachdem der Beklagte
in den beiden Sommerhalbjahren seinen Verpflichtungen
. nicht nachgekommen sei, spdtestens im Herbst 1951 von
dem Vertrag zuriicktreten miissen. Da sie das nicht getan
habe, habe sie ihr Riicktrittsrecht verloren.

Die Kl#gerin habe somit im Jahre 1954 allenfalls
Schadensersatz wegen Nichterfitllung verlangen oder den
Anspruch guf ordnungsmiifige Pflege des Gartens klagewei-
se durchsetzen und die erforderlichen Arbeiten notfalls
auf Kosten des Beklagten im Wege der Ersatzvornahme durch-
filhren lagsen kinnen; sie kdnne aber nicht vomrVertrag
guriicktreten und Riickauflassung verlangen.

Die Revision greift das Berufungsurteil unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten an.

_ 1. Sie meint, das Berufungsgericht habe durch die
Abweisung der Klage wegen eines stillschweigenden Verszich-
tes auf das Riicktrittsrecht oder wegen dessen Verwirkung
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die Kldgerin und ihren ProzeBSbevollméchtigten vollkom-
men iiberrascht, zumal die stimtlichen Gerichtsbeschliisse
wihrend des Berufungsverfahrens h#étten erwarten lassen,
daB das "Berufungsgericht zur Bejahung des Riicktritts-
rechts der fligerin gelangen werde. Das Serufungsgericht
hétte nach § 139 ZP0Q die Parteien auf die rechtlichen
Gesichtspunkte, die es fiir maSgebend hielt, hinwéisen
und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben miis-
sen, und gwar umsomehr, als die Frage der Verwirkung
und des Verzichts in beiden Instanzen nicht beriihrt wor-
den sei und auch der Beklagte sich nicht darauf bezogen
habe.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Gericht
hat nach § 139 ZPO zwar das Sach- und Streitverhiltnis
nach der tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu ertrtern,
aber nur, soweit dies erforderlich ist, um dem Zweck zu
genligen, daB alle erheblichen Tatsachen vorgetragen und
die sachdienlichen Antrége, insbesondere Beweisantrige
;égstellt werden. Bs ist auch, wie Baumbach (ZPO Anm 2 E
'éq §f139) mit Recht hervorhebt, durchaus erwiinscht, den
Parteien Gelegenheit zu geben, sich auf die Rechtsauf-
fassung des Gerichts einzustellen. Dadurch kann viel un-
notige Arbeit vermieden werden. Das Gesetz ist aber mit
‘gutem Grund nicht so weit gegangen, dieses regelmifig
zweckmifige Verfahren dem Gericht als Pflicht vorzuschrei-
ben; denn die rechtliche Beurteilung eines gegebenen Tat-
bestandes ist allein Sache des Gerichts. Die Revision
fiihrt aus, die Klégerin hdtte auf Hinweis gemdB § 139 ZPO
vorgetragen, daB und weshalb svon einem Verzicht auf das . :
Ricktrittsrecht oder dessen Verwirkung keine Rede sein
konne. Sie hat aber keine neuen Tatsachen vorgebracht, die
die Kldgerin vorgetragen hdatte, sondern hat sich darauf
beschrénkt, die Auffassung des Berufungsgerichts aus recht-
lichen Griinden anzugreifen. Bin VerstoB8 gegen § 139 zZPO




-9 ..

kann daher nicht anerkanht werden.
* 2. Die Revision macht aber weiter geltend, ein
Verzicht der Klégerin auf ihre Rechte konne nur bei Vor-
liegen eindeutiger Hinwelise auf einen Verzichtswillen
der Klégerin angenomuen werden; daran fehle es. Sie weist
darauf hin, die Klégerin habe im Schrifisatz vom 24. No-
vember 1954 (8 10.= Bl 93 GA) und vom 10. Februar 1955
(S 1 und 2 = Bl 114 und 115 GA) behauptet und Beweis da-
fiir angetreten, daB sie in den Jahren 1951, 1952 und 1953
den Beklagten an die Erfiillung seiner Verpflichtung ge-
mahnt habe. . i

Die Revision macht weiter geltend, das vertrags- i ]
widrige Verhalten des Beklagten habe in einer fortge- F'
setzten Unterlassung bestanden, die sieh immer wieder-
holt habe. Der Riicktrittsgrund fiir die Klagerin gei da-
her immer wieder von neuem entstanden, mindestens jedes-
mal in der Jahreszeit,in der der Beklagte die Pflege des
Gartens hitte vornehmen miisse. Ein etwaiger Verzichta-
wille und eine etwaige Verwirkung hidtte sich hchstens
auf die  Vertragsvérletzungen des Beklagiten in der Ver-
gangenheit beziehen kdnnen, nicht aver guf das Riicktritts-
recht wegen zukiinftiger Vertragsverletzungen. Die Kli-
gerin habe sich das Ricktrittsrecht auch gegeniiber den
Erben des Beklagten vorbehalten und sie wire zum Ricktritt
" auch berechtigt gewesen, wenn der Beklagte zunichst sei-
ne Verpflichtungen erfiillt und sich apdter erst einer
Vertragsverletzung schuldig gemaohf‘hﬁtte.

*

Diesen Einwendungen kann ein Erfolg nicht versagt
werden. Das Berufungsgericht stellt zwar nur fest, das
die Klégerin in den ersten beiden Jahren den Beklagten
wiederholt zur Bearbeitung und Fflege des Gartens aufge-
fordert habe. Eine Feststellung fiir die Jahre 1952 und
i
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1953 war auch von seinem Standpunkt aus, daB der Riick-
tritt spidtestens im Herbst 1951 hiitte erfolgen miissen,
nicht nétig. Vom Beklagten ist bestritten worden, daB die
Klégerin auch in den spéteren Jahren an die Pflege des
Gartens gemahnt hat. Es ist also, da eine Feststellung
nicht getroffen und Beweis nicht erhoben ist, in der Re-
visionsinstanz von der Richtigkeit dieses Vortrags der
Klégerin ausgugehen.

Der Revigien ist nun darin beigustimmen, daB die
Klggerin dadurch, da8 sie aus den Vertragsverletzungen
bis zum Herbst 1951 nicht die Folgerung geézogen hatte,
ihr Riicktrittsrecht susgzuiiben, héchstens ihr Hecht ver-
lor, ihr Riicktrittverlangen gerade auf diese fritheren
Rechtsverletzungen~zu stiitzen. E§ handelt sich aber hier
um Verpflichtungen, die immer wieder auflebten und daher
immer wieder verletzt werden konnten. Dafir, daB die Klid-
gerin dauernd auf ihre Rechte verzichten wollte, liegt,
gumal wenn es richtig wére, daB sie dem Beklagten auch
nach dem Herbst 1951 gur Erfiillung seiner Pflichten mahn-
te, nichts vor. Ein Verz}cht auf die wenigen Rechte, die
sie sich vorbehalten hatte, kann insbesondere darin nicht
gesehen werden, daB .die Xlidgerin dem Beklagten keine
Schwierigkeiten beim Ausbau des Héuschens machte, son-
dern durch Entgegenkommen dieses Vorhaben geftrdert hat.
Da dieser Umbau naturgemié8 mit Schwierigkeiten fiir dend -
Beklagten verhunden war, war es bei den.nahen verwandt-
schaftlichen Beziehungen versténdlich, wenn die Stief-
mutter in dieser Zeit Nachsicht walten lieB und nicht

durch Pochen auf ihre Rechte die Schwierigkeiten vermehr-

te. Sie durfte aber damit rechnen, daB der Beklagte ge-
rade fir dieses Entgegenkommen Verstiindnis haben werde
und nach Durchfithrung des Umbaus nun auch der Kliégerin
gegenilber seine Verpflichtungen erfiillen werde. Ein Ver-
zichtawillen wére'jedenfalls mit der weiteren Auffor-
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derung an den Beklagten zur Erfilllung seiner Verﬁflichtun~
gen unvereinbar, kannh aber auch ohne diese Aufforderung

fiir Vértragsverletzungen in der Zukunft allein aus den vom .
Berufungsgericht angefithriten Griinden'nicht abgeleitet
werden.

Es kxann unter diesen Umstdinden auch keine Rede da-
von sein, aaB die Kl#gerin ihre Rechte verwirkt hiétte und
daB deren Geltendmachung gegen Treu und Glawben verstiefle.
Das wiirde voraussetzen, daB der Beklagte durch das Verhal-
ten der Kligerin die Sicherheit hiitte haben diirfen, das8
diese endgiiltig auf ihre immer wieder auflebenden Rechte
aus dem Vertrag verzichtet hiitte. Davon'geht aber offen-
sichtlich das 3erufung55erichf selbst nicht aus, denn es
will der Kldgerin zugestehen, da8 sie auch noch im Jahr 1954
vom Beklagten Schadensersatz wegen Nlchterfullung verlan-
gen oder ihre Angpriiche unmittelbar im Klageweg durchset-
gzen ktnnte, Wenn die Beklagte aber die Anspriiche auf das
- Entgelt fiir ihre Leistung noch nach Herbst 1951 hatte, so
ist nicht einzusehen, weshalb die Kligerin nicht alle ihr
nach der Rechtsordnung zu Gebote stehenden Rechtsbehelfe
sollte ausniitzen diirfen, zumal bei dem Verhalten des Be-
klagten die Geltendmachung dieser Rechtsbehelfe keinen
VerstoB gegen Treu und Glauben darstellt. Der Hinweis
des Berufungsgerichts auf die von ihm angezogenen Entschei-
dungen des Reichsgerichts (kGZ 88, 1433 91, 108; 107,

106 /709/) geht fehl. Der Sachverhalt ist gerade im ent-
scheidenden Punkt anders; es handelt sich dort jeweils
um Verletzungen einer einmaligen Verpflichtung, bei der
allerdings ein Verzicht oder eine Verwirkung in Betracht
kommen kann. Die angefiihrten Entscheidungsgriinde tragen
somit das Berufungsurteil nicht, wobei es nicht einmal
darauf ankommt, daB nicht festgestellt ist, ob eine Mah-
nung nach dem Herbst 1951 unterblieben ist.
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5. Die Revision will den Vertrag vom 16. Midrz 1950
als eine gemischte Schenkung ansehen und glaubt, daB ein
Uiderruf wegen groben Undanks gerechtfertigt sei. Sie
rigt, daB die Kligerin nicht gemif § 139 2ZP0O veranlaBt
worden sei, den Klagantrag ausdriicklich auch darauf zu
gtiitzen und daB die von der Kldgerin angebotenen Bewei-
se nicht erhoben worden seien,

Diese Einwendungen brauchen aber nicht mehr ge-
priift zu werden. Da die Feststellung, das nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts an sich vorhandene Recht
auf Riicktritt sei durch Verzicht oder Verwirkung unter-
gegangen, auf Rechtsirrtum beruht, muB das Urteil aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgerichi zuriickver-
wiesen werden. Das ist auch deshalb notwendig, da, wenn
ein Verzicht oder eine Verwirkung nicht zu erweisen ist,
nun dariiber zu entscheiden ist, ob dem Beklagten ein Zu-
riickbehal tungsrecht zusteht und welchen Inhalt es hat. -Das
Berufungsgericht hat dagu, von seinem Standpunkt aus un-
nétigerweise, bereits eine umfangreiche Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Das Berufungsurteil ist aber im gangen auf-
zuheben. Eine bindende Entscheidung dariiber, ob der An-
spruch der Kliigerin an sich begriindet ist, ist bis jetet
nicht ergangen. Der Beklagte ist daher nicht gehindert,
die Einwendungen, die er gegen die Begriindung des Beru-—
fungsurteils im Revisioqsﬁerfahren vorgebracht hat, ob-
wohl er im Ergebnis in der Berufungsinstanz obgesiegt hat-
te, in der anderweiten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt vorzubringen. Das Revisionsgericht braucht sich
daher mit diesen Angriffen im einzelnen nicht zu befas-
sen.

5
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Da das Berufungsurteil aufsuheben und. die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen war, war diesem auch die

Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tibertragen.

-

Schuster . Dr. Augustin Dr. QOechBler
Dr. Rothe B Dr. Preitag
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