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Einc Reallast kxann nich? zugunsten eines dritten bestellt

werden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 264/62 URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1965
Hirth,
Justizangestellter‘

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in d{em Rechitsstreit
des Diplomingenieurs Horst K i<l in
SO v, V1G-S5 tratc @,
Kiigers, Berufungskliigers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechisanvalt GllD. @. GHIEENND -
gegon

1. die Gastwirtswitwe Therese VW GENEED zcb. 'ED
in HiGHRD (A1@P), Gasthaus AGED-FED,

2. unbekannte kinftige Erben der Witwe Thercse VD,
gesetzlich vertreten durch den gerichtlich bestellten
Pileger Rechtsanwalt Dr. K@l in XKo@, “@Pstr- @@,

Beklagtc, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ DProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt . D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Her V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Fcbruar 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,
Nr. Piepenbrock, dr. Rothe und »r. Mattern fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im {lbrigen das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 1. Oktober 1962,

an Verkiindungs Statt den Parteien am 15. und 16.
Oktober 1962 zugestellt, im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als iiber den gegen dic Be-
klagten zu 2 gerichteten Hilféantrag des Klégers
entschieden worden isgt.

Tie Beklagten zu 2 werden verurteilt, in dice
Auszahlung desjenigen Betrages an den Kliger
einzuwilligen, der fiir sie unter Ziffer III Nr. 12
des Verteilungsplanes des Amtsgerichts - Voll-
streckungsgerichts - Kempten vom 26. Oktober 1961

als Kosten der Rechtsverfolgung in Hohe von 137,80 DU
und als Deckungskapital in Hbhe von 38 520 N, ins-
gesamt in Hohe von 38 657,80 DM ausgewiesen ist.

Die Kosten des ersten,ﬁechtszuges hat der Kliger zu
tragen. Die Gerichtskosten des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens haben je zur Hélfte der Klédger und
die Beklagten zu 2 zu tragen.

per Kldger hat der Beklagten zu 1 die ihr in beiden
Rechtsmittelinstanzen erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten. '

Dic Beklagten zu 2 haben dem Kliger dessen auBer-
gerichtlichen Kosten des Berufungs- und Reviscions—
verfahrens zur Hilfte zu erstatten; im tibrigen findet
cine Zrstattung auBlergerichtlicher Kosten zuischen dem
Kldger und den Beklagten zu 2 nicht statt.
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Tatbestand:

iYie Parteien waren an einem Grundstiickversteigerungs-
verfahren des Amtsgerichts Kempten beteiligt und streiten
nun iiber dic Verteilung des Versteigerungserloses (279 540 ).
Thren Meinungsverschiedenheiten liegt folgender Sachverhalt

zu Grunde:

Zugunsten der Beklagten zu 1 (geboren am D). QP 1896)
wvar im Grundbuch von Hi(JJ® Band @B Blatt QP in Abt. @
cin Verbot des Betricbes eines Hotels, eincr Gaststitte, cines

as oder eines ihnlichen Unternchmens eingetragen. Im Jahre
1958 crwarb das belastete Grundstlick (Plan Nr. @ der Gemeinde
HiG®, Haus lr. @ Fremdenheim mit Hof) die Firma CEl-
@ - rcuhand~-Invest-GmbH in KalllllR. "icse schlof unternm
9. Oktober 1958 mit der Beklagten zu 1 einen notariellen Ver-
trag. Nanach bewilligte die Beklagte die LOschung der vorbe-
zeichneten Grunddienstbarkeit (Gewerbeverbot), wogegen die
Grundstilckseigentiimerin sich verpflichtete, "der Frau Thercse
QP (Beklagte zu 1) vom 1. Oktober 1958 an cinc lebens-
iiingliche jidhrliche Unterhaltsrente zu gewihren in HOhe von
2 % des Umsatgzes, der aus der Bewirtschaftung des auf dem Grund-
stilck Plan Nr. QP gefilhrten Betriebs durch Ubernachtung, Ab-
gabe von Prihstick, Speisen und Getréinke und aus dem gefithrien
Badebetricb erziclt wird, mindesiens Jedoch den Jahresgchalt
eincs ledigen Beamten in der Bingangsstufe der Besoldungs-—
gruppe A 5 Stufe 1 des Bayerischen Besoldungsgesetzes von
14. Juni 1958 ~ derzeit 3 600 DM - zu bezahlen. Nach Ableben
der Berechtigten soll jiese Unterhaltsrente noch 10 Jahre -
lang, gerechnet von dem auf den Todestag der Genannten folgen-
den Xalenderjahresersten, an ihre Irben oder an eine von Z'rau
VP ictztwillig bedachte Person begahlt werden". hiescs
Jahresgehalt betrug im Zeitpunkt der Erdffnung des bezeich-
neten Zwangsversteigérungsverfahrens 3 852 M. Zur Sicherung



der "Unterhaltsbeihilfe" wurde einec Reallast bestellt und inm
Grunibuch mit folgendem VWortlaut eingetragen: "Reallast

fir die Gastwirtswitwe Therese VWl auf Lebensdauer und
nach ihrem Ableben fiir ihre Erben oder eine letztwillig
bedachte Person auf die Pauer von 10 Jahren nach Eintrags-

“bewilligung!.

In Juli 1959 wurde die Zwangsvérsteigerung des belaste-
ten Grundstiicks angeordnet, der Kléger erhielt mit seinenm
Gebot von 270 000 D¥ den Zuschlag. dingliche Rechte in Hbhe
ven 130 000 DM blieben bestehen, die nachfolgenden Rechte
am Grundstiick einschlieB8lich der erwidhnten Reallast erlogchen.
{ber die Verteilung des Gebotes von 270 000 DI nebst Zinsen
entstand Streit. Der Rechispfleger des Vollstreckungsgerichts
teilte dem Klidger mit, die Reallast bestche aus zwei selbstin-
‘digen Rechten, némlich fiir die Beklagte zu 1 und fiir dercn
Lrben (Beklagte zu 2). Plr beide Rechte miiBten Deckungskapitale
gebildet werden. lem widersprach der Kléiger, weil es sich nach
seiner Meinung um ein einziges Recht handelt. Gegen seinen
viderspruch ordnete das Vollstreckungsgericht im Teilungsplan
von 26. QOktober 1961 die Verteilung so an, dal nach Befricili-
gung vorausgehender Verfahrens- und dinglicher Gliiubiger in
Hohe von 101 944,90 DM dic Reallast in folgender Veisc zu

beriicksichtigen mei: & -

(Nr. 11) Zugunsten der Beklagten zu 1 96 745,02 N,
- né#mlich 445,02 DM Kosten der Rechtsverfolgung, die
" seit dem Zuschlag angefallenen Rentenbetriige mit
3 852 M und der 24fache Jahresbetrag mit 92 448 DM,
zusammen 96 745,02 DM. .

(¥r. 12) Zugunsten der Beklagten zu 2 38 657,88 M,
némlich fiir die aufschiebend bedingten Anspriiche aus
- der Reallast der 10fache Jahresbetrag mit 38 520 DM -
und die Kosten des Verfahrens mit 137,88 DM, zusamnmen

38 657,88 Mil.

Auf die Nummern 11 und 12 sollten also 135 402,90 M
entfallen. Diese Betrige sollten hinterlegt bleiben, bis
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sie im einzelnen fdllig werden. Unter Hr. 13 des Verteilungs-—
plans folgt ein Grundschuldgliéubiger mit'48 671,25 DM, alsdann
der Kliger als Grundschuldgliubiger mit 5 490 PM. Ilit seinen
Recht ginge cr leer aus, wenn Aie Beklagten dic im Teilungs-
plan fiir sie vorgesehenen Betriige endgiiltig behalten wviirden.
Auf Grund des Vijerspruchs des Kligers beschloBl das Voll-
streckungsgericht gleichzeitig: |

"1. Von dem Anspruch Teilungsplan Nr. 11 wird der
Frau V@ oder dem bereits genannten Ersatz-
berechtigten nach §§ 119, 120 ZVG der Betrag
von 92 448 DI nur insoweit zugeteilt, als der
fiderspruch des Gliubigers Kigii® fir unbc-
grindet erkliirt wird. Andernfalls wird dicser
Betrag dem widersprechenden Herrn Ki@D zu-
goteilt.

2. Der Anspruch Br. 12 wird den IErben oder Bedach-
ten nur insoweit gzugeteilt, als der Widerspruch
des Glédubigers KidilP fiir unbegriindet erklért
wird. Andernfalls wird dieser Betrag dem wider-
sprechenden GlHubiger zugeteilt.!

In der am 27. Lovember 1961 beim Landgericht einge-
gangenen und den Gegnern zugestellten Klage wiederholt der
Xldger seine Auffassung, bei der Reallast handle es sich um
cin einziges Recht, fir das hichstens der 25fache Jahres-
betrag bel der Berechnung eines einzigen Deckungskapitals hiitte
zu Grunde gelegt werden diirfen. In Wahrheit sei auch dicscr
¢trag zu hoch, denn angesichts des Alters der Beklagten
zu 1 komme entsprechend ihrer Lebenserwartung nur ein Deckungs-
¥xapital in Hohe des 14,43fachen Jahresbetrages in Frags. Hicraus
errechne sich ein Deckungskapital nach Abzug der Verfahrens-
kooten und der Riickstinde in HBhe von 51 287,34 DM. Gehe man
aver von dem 25fachen Jahresbetrag aus, so ergebe sich fiir
dic Beklagte zu 1 ein Betrag von 53 345,10 DHM. DemgemdB hat
der Kléger beantragt,

et

1. festzustellen, daB es sich bei den Anspriichen
der Beklagten zu 1 und 2 aus der Reallast auf




dem in qu belegenen und im Grundbuch
des Amtsgerichts Sonthofen fiir Hl? Bang
@ Blatt QP eingetragenen Grundstuck um ein
einziges Recht handele,

2. den Verteilungsplan des Rechtspflegers in Ziff.
Nr. 11 dahin abzudndern, daf als Deckungskapital
fiir den Anspruch der Beklagten zu 1 aus der
durch den Zuschlag im 2wangsverstcigerungsver-
fahren erloschenen Reallast nur ein Betrag von
51 287,34 DM, hilfsweise und hdchstens von
53 345,10 i festgestellt wird.

Die Beklagten haben Klageabwelsung beantragt, 810
halten den xelxangsplan *n allen Punkten fiir richtig.

‘Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Kléger noch den Hilfsantrag gestellt,
dic Beklagten zu 2 zu verurteilen, in die Auszahlung des-
jenigen Betrages an den Klédger einzuwilligen, der fir sie
unter Ziff. 12 des Verteilungsplans des Amtsgerichts Xemp-
ton vom 26. Oktober 1961 als Kosten der Rechtsverfolgung
in Hohe von 137,88 M und als Deckungskapital in Hohe von
38v520 NI, insgesamt von 38 657,88 DM ausgewiesen ist. Die
Berufung deop Kligers blieb erfolglos.

Mit der Roevision verfolgt der Kliger seine Klag-
antrdge weiter. Die Beklagten haben um Zuriickweisung des
Rechtsmittels gebeten.

Entscheidungsgrinde:
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nas Berufungsgericht legt zunéichst die Rechtzeitigkeit
ler gegen die Beklagte zu 1 gerichteten ¥Widerspruchsklage
dar. Hach Auffassung des Berufungsgerlchts hat der Kldger
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im Verteilungstermin des Vollstreckungsgerichtes in zulissiger
‘WVeise Viderspruch erhoben und zwar in Richtung gecgen beide
Beklagten, so dafl die prozessualen Voraussetzungen fiir die Wider-
spruchsklage gegen die Beklagte zu 1 gegeben seien. Der Kliiger
sei nicht nur Ersteher, sondern auch Gladubiger eincr Grund-
schuld; mit dicser komme er zum Zuge bei der von ihm erstreb-

ten Berechnung des Deckungskapitals, selbst wenn fiir dic Be-
klagten zu 2 der im Teilungsplan eingesetzte Betrag von

38 657,88 DI voll berticksichtigt werde. Diese Ausfiihrungen
begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Jiderspruchcoklage sei aber nur gegen die Beklagte zu 1
crhoben. Eine Feststellungsklage reiche zur Verfolgung des
Widerspruchs nicht aus. An der Festgetzung des Anspruchs der
Beklagten zu 2 (Hr. 12 des Teilungsplancs) konnc dzher nichts
nehr gedndert werden. Mangels rechtlichen Interesses des
Kliigers an der beantragten Feststellung sci dic Feststellungs-
klage unzuliissig und miisse schon aus diesem Grunde in Rich-
tung gegdn beide Beklagte abgewiesen werden. Ilenn es scien
keine weiteren Auswirkungen des behaupteten Rechtes des
Kldgers denkbar, die ein rechtliches Interesse des Kligers
an der Feststellung dieses Rechtsverhiiltnisses als gegcben
erscheinen lassen konnten. Der Hilfsantrag in Richtung gegen
die Beklagten zu 2 sei zwar zuliissig, aber nicht begriindet.
Nasgelbe gelte fir die ¥Widerspruchsklage gegen dic Beklagte
zu 1. Denn der Verteilungsplan sei richtig aufgestellt, dic
Beklagten zu 2 hiitten daher auch nichts erlangt, was ihnen
nach dem Rechte nicht sustehe. Es handle sich bei der cinge-
tragenen Reallast nicht um ein einziges Recht. Das Deckungs-
kapital fiir dic Reallast der Beklagten zu 1 sei zu Recht mit
denm 25fachen Jahresbetrag der Unterhaltsbeihilfe eingesetzt

worden.
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Die Revision des Kliigers richtet sich gegen alle Abweci-
cungsgrinde des Berufungsgerichts. Sic ist jedoch nur beérﬁn—
det, soweit sie sich gegen die Abweisung des gegen die Be-
Klagten zu 2 gerichteten Hilfsantrages wendet. Im iibrigen
kann sie keinen Xrfolg haben.

PaipR L R e upmauiguiig, *+ aaip SRy = JUNO-Y

as Berufungsgericht stiitzt die Abweisung der gegen
beide Beklagten gerichteten Feststellungsklagen auf das mangelnde
Rechtsschutzinteresse des Kliégers filr dieses prozessuale Vor-
gehen. Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht begrin-
det.

1. Gegen beide Beklagte hat der Kliger die Widersprucho-
klage nach § i?S‘ZVG, § 878 Z?Q erhoben; es wird an andercr
Stelle noch auszufiihren sein, inwiefern dies fir die Beklagticn
zu 2 zutriffi. Der Kliiger will also die Verteilung des Ver-
steigerungserldses so geregelt haben, daB fiir die Reallast einc
hochstens dem 25fachen Jahresbetrag der Unterhaltsbeihilfe
‘ploichkormende Neckungssumme eingesetzt wird, und daB or
sclbst mit seinenm Recht unmittelbar danach zur Befriedigung
konmt. Heben einer solchen auf Feststellung des besscren
Rechtes bei der Verteilung des Erldses abzielenden Wider-
spruchsklage fehlt fir eine Feststellung iber die Art der Rechts-
boziehungenfzwischgn dem Besteller der Reallast und den daraus
Berechtigten fir den Kliger ein schiltzensvertes Interesse.
Nenn es handelt siéh‘bei der beéehrten Festatellung um ecin
Rechtsverhidltnis zwischen Dritten, an dem der Kldger nur hin-
sichtlich der Verteilung des Versteigerungserldscs intcres-
siert ist, diescs scin Ziel erreicht er aber gerade durch die
von denm Gesetz ihm gewicsene Widerspruchsklage. Das gilt nicht

4
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sondern erst recht auch gegeniiber den Beklagten zu 2, wo

dic Feststellung als einziger Hauptantrag begehrt wird. Zu
Unrecht beruft sich die Revision fiir die Zulidssigkeit der
Feststellungsklagen auf die Entscheidungen des Reichsge-
richts, RGZ 65, 66; 99, 204, des Oberlandesgerichts Posen
0IG 16, 314 und auf das Irliuterungswerk von. Stein/Jonas/
Schoénke, 2P0 18. Aufl. § 878 Anm. IX. An diesen Stellen wird
dic Natur der Widerspruchsklage (§ 878 ZP0O) untersucht und
dargelegt, daBl es sich bei ihr um eine Feststclliungsklage
prozessualer Natur handle. Dabei wird aber vorausgesetzt,

22l in diesem ¥elle Klageantrag und Urfeilsspruch dahin lauten,
daf der Widerspruch des Klégers begriindet oder unbegriindct
ist. In vorlicegenden Falle handelt es sich bei dem Feststel-
lungsentrag aber nicht um die Erkldrung der Begriindetheit des
tiiderspruches, sondern um die Fegtstellung der Natur des
Rechtes der Beklagten. Die von der Revision ﬁbofnommencn Aus-
fiilhrungen des Erliuterungswerkes von Stein/Jonas/Schdnke aal
befassen sich mit dieser Frage nicht. Auf diese kKrwigungen
kann sich dic Revision daher nicht stiitzen, wenn sic meint,
neben der Klage aus § 878 ZP0 sci jederzeit eine Feststel-
lungsklage iiber die rechtliche Natur des Rechtes zulissig,
das angcblich einen schlechteren Rang hat als das Recht

des Kligers.

Venn die Revision weiter meint, der Kldger habe ein
dringendes Interesse an der Zulidssigkeit der Feststelluﬁgs—
klagen, weil ihm diese die Beteiligung am Verteilungsverfzhren
zusicherten, so iibersieht sie, daB das Gesetz dem Klidger hier-
fiir gerade die Viderspruchsklage zur Verfiigung stecllt, aller-
dings unter der Voraussetzung, daB das Verteilungsverfahrcn
durch Ausfithrung decs Verteilungsplans noch nicht beenrndet ist.
Nigse Klage i1st das einzige HMittel zur Verfolgung des Yider-
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spruchs (Rocsenberg, Lehrbuch des ZivilprozefSrechts 19. Aufl.

§ 18 IV; Bruns, Vollstreckungsrecht S. 135; Wieczorek;>ZPO

§ 878 A IT § 879 A I). Gegenstand dieses Klageverfahrens

ist das besserc Recht des Kligers zur Teilnahme an der Zwangs-
~vollstreckung, nicht aber die Natur des Rechts des Gegners,
das angeblich cinen schlechteren Rang hat. Es trifft daher der
Linwand der Revision nicht zu, Feststellungsklage und ¥iler-~
gspruchsklage hiitten denselben Gegenstand, deshalb sei mit der
Feststellungsklage gegen die Beklagten zu 2 in Wirklichkeit
die Widerspruchsklage erhoben. Inwiefern aber der Klidger vie
die Revision meint, nicht nur im Rahmen des Streites {lber dic
Verteilung des Versteigerungserldses, sondern dariiber hinaus
noch an der Kldrung der rechtiichen Natur der eingetragencen
Reallast interessiert sein soll, ist nicht erfindlich. Uber Jdie
Beriicksichtigung der Reallast bei der Verteilung des Verstei-
gerungserloses schafft die Entscheidung iiber dic Widerspruchs-
klage Klarheit. Venn beim Tode der Beklagten zu 1 Zweifel
dariiber entstchen sollten, ob und in welcher Hohe Rentenbe-
trige ihren Erben oder einem von der Beklagten zu 1 bedachten
Ddritten zufallen, so beriihrt dieser Streit den Kléiger nicht.

2. Die lioglichkeit, den Feststellungsantrag als Zwischen-
feststellungsantrag nach § 280 ZPO zu priifen, hat das Beru-
fungsgericht nicht erwogen. Insoweit hat auch die Revision
keinc Bedenken angemeldet. Diese MOglichkeit scheidet hin-
sichtlich der Beklagten zu 2 schon deshalb aus, weil die
FPeststellungsklage hier Hauptklage darstellt, die Wider-
spruchsklage nur hilfsweise erhoben ist (BGH IM ZPC § 280
¥r. 3). V/as den Feststellungsantrag gegen die Beklagte zu 1
anlangt, so ist zu beachten, d4afl schon durch die Entschei-
dung tiber die Wiaerspruchsklage die Rebhtsbeziehungcn, die
sich aus den strbitigen Verh&iltnis ergecben konnen, némlich
die ¥rage, wem der besserc Rang zukommt, mit Rechtskraftwir-
kung erschépfend klargestellt werden. In einem solchen Falle

y
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ist aber fiir eine Zwischenfeststellungsklage kein Raum (BGH
I ZPO § 280 Nr. 4).

Nit Recht hat sonach das Berufungsgericht die Feststel-
lungsklagen gegen die Beklagte zu 1 und zu 2 schon mangels
Rechtsschutzintercesses als unzulissig bezeichnet und deshalb

abgewiesen.

—— v "2t oy e o 2 e Trie 0 s ¢ e e vt ey WO e gy

1. Gegen die Beklagte zu 1 ist nach den Feststellungen
les angefochtenen Urteils die Widerspruchsklage (§ 115 2VG,
§ 878 ZPO) fristgerecht erhoben worden. Aber auch der Hilfs-
antrag gegen die Beklagten zu 2 stellt sich in Wahrheit als
‘Widerspruchsklage dar, wenn er auch von dem Kliger selbst und
dem Oberlandesgericht als Bereicherungsklage angcsprochen -
wvurde. Zwar war gur Zeit der Anhéngigmachung diescs Hilfsantrags
die Frist des § 878 ZP0 liéngst abgelaufen. Das besagt aber
nieht, dafl eine Widerspruchsklage nun nicht mehr hiitte erhoben
verden ktnnen. Vers#umt der dem Vollstreckungsplan Widerspre-
chende diese Frist, so kann allerdings das Vollstreckungsge-
richt, ohne eine etwa noch eingereichte verspétcte Klago be-~
achten zu milssen, die Auszahlung entsprechend dem Verteilungs—
plan anordnen und durchfithren; dem Widersprechenden stcht
alsdann nur noch die Bereicherungsklage (§ 878 Abs. 2 ZPO)
zur Verfiigung. Solange aber die Durchfiihrung des Verteilungs-
plancs und die Auszahlung des Erldses nicht stattgefunden hat,
kenn der Vidersprechende, wenn auch verspidtet, die Wider-
spruchsklage noch erheben und das mit der Verteilung abwartende
Vollstreckungsgericht ist gehalten, ein 2zwischen den Parteien
des Widerspruchsklageverfahrens ergehendes Urteil bei der
Verteilung des ¥rltses alsdann zu beachten. Im vorliegenden
Fall hat cine solche Verteilung nicht stattgefunden, der Ver-
steigerungserlds ist hinterlegt worden. Der Hilfsantrag des
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Klégers gegen dic Beklagten zu 2 stellt somit nicht eine Be-
reicherungsklage dar (mangels Auszahlung sind die Beklagten

zu 2 auch gar nicht auf Kosten des Klégers bercichert, auch
nicht durch den VerteilungsbeschluB, denn dieser ist nicht
endgiiltig, er wird nur ausgefiihrt, wenn der Widcrspruch dcs
Kligers nicht berechtigt ist). DaB der Klageantrag nicht Ichin
leutet, den Widerspruch des Kligers fiir berechtigt zu er- |
kliiren, schadet nicht. Fir die Widerspruchsklage ist wesent-
lich, daB das bessere Recht des Klégers mit Bezug auf einc
Verteilung in einem VersteigerungSVerfahrén festgestellt
werden soll. Das muB in dem Klageantrag irgendwie zum Aus-
druck kommen. Nas trifft hicr fir den Hilfsantrag des Klidgers
zu, denn cr begehrt die Verurteilung der Beklagten zu 2, in
dic Auszahlung des Betrages Ziffer III Nr. 12 decs Verteilungs-
planes an den Kliger einguwilligen. Damit kennzeichnet sich
das Hilfsbegoehren als (verspidtete) Widerspruchsklage nach § 878
2P0 (vgl. RGZ 99, 202, 204, 206, 207; Bruns aal). Zur Be-
grindung einer solchen Klage ist ein rangbesseres Recht cer-
forderlich und goniigend; mithin geht auch die Begriindung dcs
Hilfsantrags in Ordnung, die darzutun sucht, daB der Kliger
das besscre Recht habe und vor den Beklagten zu 2 zu beriick-

sichtigen sei.

2. Der Kliiger leitet dieses bessere Recht aus der Ubcr-
legung ab, daB fir die Reallast, da sie ein eingiges dingliches
liccht darstelle, auch nur ein Deckungskapital im Ergebnis
eingesetzt werden durfe, gleichviel ob das bei Posten 11
ceschehe sder ob dieses Deckungskapital auf die Posten 11

und 12 vertcilt werde. Hierzu ist zu bemerken:

Das Berufungsgéricht geht bei seiner Ansicht, es handle
sich um zwei selbstindige dingliche Rechte, ndmlich um zwei
voncinander unabhiingige Reallasten, ohne nihere Begriindung
davon aus, dafi beide ‘Rechte giiltig bestellt wurden. Zu

scinen Ausfithrungen, die sich im wesentlichen mit der Frage

y
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befassen, ob die Eintragung im Grundbuch der Annahme zweier
sclbstiindiger Rechte entgegenstehe, braucht nicht Stellung
genommen zu werden, und es eriibrigt sich auch, auf die
Angriffe der Revision einzugehen, die sich hiergegen richten.
Denn jene Voraussetzung der gliltigen Bestellung ist, was

das Recht der Beklagten zu 2 anlangt, nicht gegeben. Den .
Vertrag vom 9. Oktober 1958, mit dem die Reallast begriindet
vurde, haben die Beklagte zu 1 im eigenen Namen und die Grund-
stickseigentimerin, die CEIED-Gcscllschaft, geschlossen.
Beide konnten durch diese»Vereinbarung gzwar fir ritte schuld-
rechtliche Anspriiche begriinden (§ 328 BGB), aber nach einer

in Rechtsprechung und im Schrifttum herrschenden Ansicht, der
sich der Senat angeschlossen hat, keine dinglichen Rechte
zugunsten Pritter, auch nicht Reallasten (BGHZ 41, 95; BGH Wl
1961, 87; RGZ 66, 99; 68, 279; 124, 217; 148, 263; J¥ 1930,
%5, 45; RGRK BGB 11. Aufl. § 873 Anm. 46; Staudinger/Scufert,
BGB 17. Aufl. Einleitung Rdn. 52; § 873 Rdn. 43). %olff/Raiser,
Sachenrecht 10. Aufl. 8. 121 (vgl. auch Westermann, Sachen-—
racht 4. Aufl. § 3 II 4 S. 18 £f) wollen allerdings von Jdiesen
Grundsatz bei Bestellung von Reallasten abweichen, weil Jas
dingliche Recht Leistungen aus dem Grundstiick zum Gegenstand
habe und diese Leistungen an Dritte erbracht sein kénnten.
Diese iinzelleistungen fliefien aber aus dem Stammrecht, dieses
wie die hlnzellclstungen sind dinglicher Natur (Soergel/olebcrt,
BGB 9. Aufl. § 1105 Anm. 1). Der Anspruch auf die Leistungen
bedeutet auch nur, daf der Bercechtigte befugt ist, sich wegen
cines bestiimmten Betrages Befriedigung aus dem Grundstiick zu
verschaffen. Zwar haftet der Eigentimer fir die wihrend der
Nauer seines Eigentums f#llig gewordenen Leistungen auch per-
sonlich (§ 1108.BGB); insoweit handelt es sich aber um ein
gesetzliches Schuldverhiltnis, das die gliltige Bestellung der
Reallast, also des dinglichen Rechtes voraussetzt. Eine Ab-
weichung von jenem Grundsatz der Nichtanwendbarkeit des § 328 BGB
auf dingliche Rechte ist also nicht gerechtfertigt.
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Da schon aus diesem Grunde das Bestchen einer Reallast
fiir die Beklagten zu 2 zu verneinen ist, kommt es auf die
Erwidgungen der Revision, die zu einem gleichen Ergebnis
filhren, nicht mehr an. In Wahrheit handelt es sich bei der
c¢ingetragenen Reallast um ein dingliches Recht der Beklagten
zu 1, dag auf ihre Lebenszeit und auf weitere zehn Jahre
Leistungen aus dem Grundstiick vorsieht. Inhaberin dieses
Rechts ist - zu ihren Lebzeiten - allein die Beklagte zu 1.
iies cntspricht dem Willen der Vertragsteile; denn sie haben.
ausweislich des Vertragswortlautes "eine" Reallast bestellt
und "deren" Eintragung im Grundbuch bewilligt, ferner
stellt, und gwar zuniichst zugunsten der Beklagten zu 1 und
nach ihrem Tode ihrer Erben bzw. der von ihr letztwillig
Bedachten. Die Erwﬁhnung der Krben oder eines letztwillig
Bzdlachten im Grundbucheintrag hat demnach nur die Bedeutung,
Anf diescs Recht der Beklagten zu 1 vererblich ist, also auf
die Erben cder die bedachte Person im Vfege des Erbgangs lber-
gehon soll. Der Umstand, daf ein Teil der einzelnen Leistungen
crut nach dem Tod der Beklagien zu 1 fillig wird, steht der
Zuldssigkeit der Reallast als Recht der Beklagten zu 1 nicht
entgegen. § 1105 BGB besagt nichts Veiteres, als daB der
Berechtigte aus der Reallast auch derjenige sein mufi, der
den Anspruch auf dic einzelnen Leistungen hat. Das ist aber
auch dann der Fall, wenn die Reallast auf Leistungen gerichtet
ist, die nach dem Tod des eingetragenen Berechtigten filllig
werden. Denn dicoe aus der Reallast flieBenden spitercen
Zinzelleigstungen stehen dann dem Zrben der Beklagten zu 1
als dem nunmchrigen Stammreallastberechtigten zu (XG HRR
1933 Nr. 1253; Gtithe/Triebel, Grundbuchordnung 6. Aufl.

Band 2 S. 1973 ¥r. 5).

3, Aus allcdem ergibt sich, daBl auf die¢ im Grundbuch ecin-
gotragene Reallast, und zwar fir 4ie Beklagte zu 1 als der-
zcitigen Inhaberin dieses Rechts, geméB § 121 ZVG ein Deckungs-
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kapital in Hohe des 25fachen Jahresbetrages der Unterhalts-
beihilfe zu bilden ist. Naf angesichts der langen iauer dieser
Renten (noch zehn Jahre iiber den Tod der Beklagten'zu 1 hinaus)
der 25fache Jahresbetrag einzusetzen ist, kann nicht zweifel-
haft sein; denn selbst bei Zugrundelegung der Lebenserwartung
der Beklagten zu 1 nach statistischen Unterlagen, die von der
Revision mit 14,43 angegeben wird, ist diese Vervielf#lti-
gungszahl (25) nur zu einem geringen Bruchteil (0,57) unter-
schritten. Auf dic Streitfrage, ob der 25fache Betrag einzu-
setzen wiire, wenn es5 Sich nur um ein Recht auf TLebenszcit der
Beklagten zu 1 handeln wiirde, brauchtrdaher nicht cingegangen
zu verden. Hieraus ergibt sich aber auch, daf die Beriicksichti-
gung der Beklagten zu 1 im Verteilungsplan (Posten III Nr. 11)
nicht zu beanstanden ist. Der Widerspruch des Kligers ist inso-
weit unbegriindet, seine Klage ist im Ergebnis mit Recht abge-

wiesen worden.

Do andererscits filir die Beklagten zu 2 ein selbstindiges
dingliches Recht nicht besteht, sie vielmehr nach dem Tod der
Teklagten zu 1 deren Reallast im Erbgang erwerben und dicses
Recht nicht ctwa origindr schon durch den Vertirag vom
9. Oktober 1958 unabhiingig von der Beklagten zu 1 erworben
haben, ist der Viderspruch des Kligers gegen diec Berlick-
sichtigung der Beklagten zu 2 im Verteilungsplan (Posten III
Nr. 12) hegriindet und scinem Hilfsantrag unter entsprechendcr
Aufhebung des Berufungsurteils stattzugeben, ohne daB es noch
auf das weitere Vorbringen der Revision ankommt. Der Umstand,
daB nach dent Verteilungsplan der Kléger nach Wegfall des
Postens III Nr. 12 zunichst nur fiir einen Teil seiner Rechte
zu beriicksichtigen wire, der Rest auf die Grundschuld cinecs
anderen dinglichen Glaubigers zu verteilen wire, so daf der
Kliger mit scinem alsdann folgenden dinglichen Rechte aus~-
fiele, spiclt im Widerspruchsklageverfahren nach §§ 878,

115 ZVG keine Rolle. Dieser Glidubiger hat keinen VWiderspruch
gegen den Verteilungsplan erhoben. Sein (2wischen-) Recht ist
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bei der ‘Yiderspruehsklage (nicht aber bei der Bereicherungs-
klage) nicht zu beachten. Das bessere Recht dieses Gléubigers
steht also dem Hilfoantrag des Klidgers nicht entgegen (Steinen/
Rieder, ZVG § 115 Anm. 2 ¢, 43 Jaeckel/Giithe, ZVG § 15 Anm. 158;
Reinhard/IHiller, 2ZVG § 115 Anm. V 4 c¢; RGZ 42, 295; 99, 203;
Recht 1921 Hr. 740). Die Klage gegen die Beklagten zu 2 muf
sonach krfolg habeh.

Bei der Kostencntscheidung des landgerichts fiir das land-
gerichtliche Verfahren hat es sein Bewenden, weil der Hilfs-
antrag des Kligers, der zum Zuge fihrt, erst in der Berufungg-
instanz gestellt worden ist. Die Kostenverteilung fiir die
beiden Rechtsmittelinstanzen beruht auf §§ 91, 92, 97 ZFPO.

hr. Augustin Schuster ~Pr. Piepenbrock

Rothe Dr. ¥attern
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