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Gesetz: BGB § 95 Abs. 1 Satz 1

Rechissatz: Ist in einem Pechtvertreg dem Verpdchter das
Recht eingerdumt wordsn, nach Ablauf der
Pachtgeit ein vom PHichter auf dem Pachtgrund-
sblick errichtetes Gebdude gexcn eine bestimmte
Abl¥sungesumme gzu ilberrehnen, ohne da8 er hier-
gu verpflichtet ist, so ist das GebHude nicht
myr zu einen vorlibergehienden Zwecke erstellt
und deshalb wesenilichz2y Bestandteil des Grund-
ntiicks. '

Aktengeichen: V ZR 264/56
Urteil des BGH vom 5. Mérz 1958 OLG ¥iinchen



Y IR 264/56 Xb

Verkiindet am 5. Xérz 1958
Symalla, Justizobersekrettr
als Urkundsbeamter der
Geachdftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanvalts Dr. Haaxs G in RGP in seiner
sigenrchaft als Konkursverwalier im Xonkurs iUber das Ver-
ndgen der xaxda SHEEND, Péchierin dor PENENNGGGGGNNY
D i R

Klégers, Jerufungekifigers u1d Zevisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Recutssawalt ®rof.Dr. (N D-

segen

den Kaufmann Dr. Dr. Kaspar A ir RGNS

Beklagten, Berufungsbeklayte . und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmdchtigter:s Rechtsanweli Dr. (NI -

hat Jer V. Zivilsenat des Bundesgzsricatshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mdrz 1958 unter Mitwirkung des Senate-~
vrésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghsus,
Dr. Augugtin, Dr. Picpenbrock und Dr. Rothe fiir Recht erkannts

Di: Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlsndesgerichts liinchen vom 11. Juli 1956
wird auf Losten des Kligers gurlickgewicsdn mit der
dnBgabe, dal unier teilweiser Abiinderung des
Yostenausepruchs inm Urteil des Landgerichts Traun~-
stein vom 22. Sepltember 1955 die Koston des Be-
rufungsverfahreng 3 U 1323,54 don Beklagten auf-
erlegt wexden.

Yon Rechts wvegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Mit "Pachtvertrag" vom 17, idirz 1949 “"verpachtete

der Beklagte das ihm und seiner Ehefrau auf Grund allgemeiner
Giltergemeinschaft gur gesamten Hand gehtrende Grundstiick

an der PYNNNNEED-trase, Ecke KENNNEED:trese, zu REIED
@D =n die Kzufleute Hans von UN und Theodor FENEND

"zun Zweck der Errichtung eines Filmtheaters, das von den
Pdchtern betrieben wird? Als jhrlicher Pschtzins wurde ein
Betrag von 1500 DN vereinbart; auBerdem hatten die Péchter
~den Betrag zu zahlen, um den aich die Grundsteuer fiir das
bisher landwirtschaltlich genutzte Grundstilck durch die Er-
richtung eines Filmtheaters erhShen wiirde. Die Pachtdauer
wurde auf 315 Jahre festgesetzt. Nach deren Ablauf "hat der
Verplchter das Recht, den Theaterbau als solchen gegen Zah-
lung einer einmaligen Ablosung in Hohe der zehnfachen Jahres-
pacht zu erwerben." In diesen Falle solltz das gesamte In-
ventar (Voxfiilhrmaachine, Tonfilmapparatur, Bestuhlung, Hei-
zungsanlage) im Eigentum der Pichter bleiben. Den Péchtern
wurde ein Vorkauferecht sowie ein Vorpachtrecht eingerdumt,
letzteres auch dann} wenn der Theaterbau in das Eigentum

des Verpidchters libergehen sollte. In einem am selben Tage
unterseichneten "Naontrag" wurde festgelegt, der Verpdchter
"geli mit 25 % an den Ertrag des Theaters beteiligt, nachdem
der Bau in sein Eigentum ibe rgegangen sei, falls das Theater
von den Péchtern weiter betriehen werde; eine Pacht fiir

das Grundstiick entfalle dann."

Die Péchter errichteten das Lichtspielhaus "FElEED

G ', "G schied jedoch spater aus dem

Unternehmen aus.
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kit Voerirag vom 10./17. Juni 1950 tiberirug Eans von TN
alle Rechie aus det Vertrag vom 17. X&rz 1949 sn FPrauw /lagde
SEI®. Diese fithrte dse ¥ilmtheater ab 17. Juni 1950 weiter.
Als iiber dus Vermdgen des Tans von U am 22. Juni 1950 der
Koakurs ertffnet vnd ein Wonkursverwelter eingesetst wurde,
schlo8 dieser untern 1%Z. Degember 195C mit Frau SER einen
Vertrag; durch dea der Vvertrag vom 10./17 Juni 1950 insofern
gednder: wurde, als Frau SUNM® ihre Geganleistung runsehr
an die Konkursmasse zu zanlen hatie. )it BeseclluB vom 3. Juni
1953 wurde auch liber das VeraSgen der Frau SGNEEEND des Konkurs-
verfahren erdffne! und der Yliiger zum ¥onkursverwalter be-

stellt.

Weyen dos IMilmthezters kin es zwiachen den 2artaien zu
mehreren Rechtestreitigkeiten (R3umurzsklage, Xlsge suf Unter-
lassung d:r weitervernacniung), die cum Teil noch nicht abge—
schlosaren sind. Der Fonkursverwelier erstrebt mit der vorllegen-
den Klago die Klerstellung der ¥ragen, wer Zigeniiimer des ¥ilm-
theaters iest vad ob zwiechon den Beklagten und vor U bovw.
Prau SEJJD cin gesellschafisrechiliches Verhiiltnis gem#3 dem
"Nachtragh vom 17. lHrz 1949 gegeben ist. r vehuunptet, das
Lichtspielthenter sei nur zu einem voriibergehenden Zwecke und
nur im Interesse der Péchter errichtet worden. Daher seien
diese Bigentiimer gevorden. sAuf Grund der Vexrirdge vom 10./17.
Juni und 13. Dezeubor 1950 habe rrzu SEJJP das Eigentum von
von UG erlangt. Seci aber der 3cklagte iligentiimer kraft Ge-
seizes gewordon, so eei ein Gesellschalisveorhilinis zustande
gekommen. Die Vortragspariner hiétten darals vercinbart, der
Beklagte solle das Grundstiick mit dem Theatergebdude, aie
PAchter das Inventar in diese Gesellrchaft einbringen, zudem
sollte von UG alle mit dem Lichispielthester verbundenen
Arbeiten leisten.




A

Der RlEger hat beantragt:

festzustellen,

a) daB des saf dem Grundatiick des Soklagten in der

? traBe in I erriohtete GebHude
der Liga-Luan des Arbauers
Hans von und seiner Rechisrachfolg2r geworden
iet und im Xonkurs iliber dzs Verwdy~vn Ger i:agda §
der Konkursmasse als Bestandteil zuvgendrt,

b) daB8 der 3eklagie am Kinogebiude gogen den Kldgor
als Xonkursverwalter cin Erwerbsrocant hat. dwrch
desseon G3ltendmachung wie durch die Hrkllirung des
Wiederkaufs ein gegenmeitiges Schuldverhiilinis zwiachen
den Parteien entsteht, das der ¥onkursverwalter nach
§ 17 ¥.0 erftillen kann oder nicht;

hilfsweise,
daf zwischon dem Beklagten uné liaxe von U nach

Jbers es von diesem erbautan Pm
in das Bigentum oes Beklaglen ein ge-
pellschaftsareciilliches eteiligungsverh&linis mit
25nrozentiger Betelligung des Beklagten ax Ertrag
entatenden ist, daB dieses Gescllschaftsverhdlinis
auch zwischen den 3eklagten und adga I segeben
war, durch die Irtffnung des Konkurses aber aufgelist,
wurde uund rach gesellschafisrechtlichen Grundsltgzen
sbzuwickeln ist.

°

Der Beklayte hat um Klagabweisung gabeten. Er hat zundchst
die Bivrede der Rechishlngigkeit erhoben, die jedoch durch Ur-
teil des Oberlandesgeriohts vom 9. Ilovember 1954 3 U 1333/54 -
verworfen wurde. £r stellte aledann Qus Interesse des Kldgers
an den begenrten Feutstellungen in Abredo and michte gelitend,
der ¥lHdger sei nicht akiiv legitimiert, weil ¥rou S ihro
Rechte bereits em 29. Juli 1950 en die VERv:nk BSENNNGGD
abgetrelen habe. Lr nahm das Bigentum en dem Thratorgebiude
fiir sich in Anspruch; dieser Bau gei nicant nur zu einem voritber-
gehenden 2Zweck errichntet worden. Er bestritt dic Gilltigkeit
der Vertrédge vom 10./17. Juni und 13. Dezomber 1250. lin Go-
sellschafisverhilinis ist nach scinrer Auffessung nie zustande
aekommen; lberdies sei das Veriragsverhilitnis gvinchen ihm und
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von U teroits ia Juli 1950 geklindigi worden; die Mitndi-
gung c2i gegenilber der Gemeinschuldnerin mit Schreiben vom
6., Juni 19535 wiederholt worden. .

Das Landgericht nhat die Flage abgewi~men, das Berufungs-
gericht die Berufung des Klégers zurlickgswizson.

13t der Revision verfolgt der Kl¥ger seine dishsrigen
Xlageantriégo welter, der Beklagte bittet um Zuarickw.isang
der Revision.

Sntscheidungsgrinde:

I. Zur Kernfrage des Prozesses, in wessen iigentun das
#filontheuter steht, teilt das Besrulfungegericht die Auffassung
des Laundgeriohts, wonach der Beklayte mit der Hrrichtuny
des Thesterbaucs iigentilmer kraft Geselzes gevorden sei.

Das Gebdude sei nicht nur zu einem vor‘ibevgoherden Zvecke
erstellt worden. VWenn sgick Verndciiter und Péchter vertrag-
lich dahin einigen, da? dem Verpichicr cin dbernahmarecht
zugesianden werde, kidnne man nicht sagen, das Bauvurk sei
von vornkerein rur flir Zwecke des Piéchters =it denm Grund und
3oden verbdbunden worden. Es sel nicht orforderlich, da von
Anfang an fest vereinbart werde, das auf dem Grund und Boden
errichtete Gebéude werde bestimmb vom Ligentilimer des Grund
und Bodens erworben werden; es genilge die Zubillisung eines
Yshlrechtes. Von einem auflisend b.dingt eocxvorbenen Ligon-
tum dos Péchters kénne nicht gasprochu:r werden. Jleichyliltig
gel ez, dufB die Veriragspaxtcien der irrigen Ieinung govesen
seien, erst nech 15 Jehren kénrne der Beklagie Ligentlimer
werden. Vesentlich sei vielmehr, daB der Vorpicnter das
Recht evhclien sollte, nach 3eendigung des Verirages gogen
Zchlung winer Ablésungssumme dos Getiwde zu exwoerbon. Der
wille der 2srteien sel sonach gerade nicht duvauf gerichtet
gewesen, das Gebiinde nmur zu einon voribergvhenden Zviecke zu
errichten.




{
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Die Hevision bekiimpft diese iusffassung. Zuzusiimman igt
ihr aber lediglich insoweit{, als sie von der Auffassung aus-
geht, die Frage, ob des Lichtsvivlthester zu einem voriiber-
gchenden Zwecke errichtet worden sei oder nicht, sel eine
Rechtafrage (RGC Seuffirch 78, 583 3GB RGRK 10. Aufl. § 95
amm. 2) und urterliege daher Ger Nachpriifung durch das Re-

visioasgericht.

1. Gon3dB8 § 94 BG6B gebbren die mit dem Grund und Boden
fest verbundamen Sachen, iusbesondere 32bdude, zu den weeent-
licher Bestandteilen eines Grundstiicks. Gegenilber dieser
grundsiitzliochen Regelung schafft § 95 368 Ausnahmetatbe-
sténde, derunter die besondere Rayelung, de8 Sachen, die nur
su einem voriberygehenden Zwecke mit dem Grund und Boden ver-
bunden eind, nicht gu den wesentlichen Bestandteilen des
Grundstickee sv gihlen sind. Flir die 3=antwortung dcr Prage,
ob ein voribergehcnder Zweck vorlag, ist in crster ILinic die
innere Jillensrichtung des Zinfligenden mel¢ebend, die willens-
richtung nuld z2ber wit den nach euBen in Iracheinung tretenden
Sachverralt in irklang zn bringen sein (862 153, 231, 236;
158, 3262, *76). Szchen, die fieter und Tichter 2ines Grund-
stiickes it dem Grund und Boden verbinden, docmit sie fir die
Dauer des VertragsverhBlinissec mwii dem Grundstiick verhaftet
sein sollen, sind nur gu einem vorilbergechenden Zwock mit dem
Grund und 3oden verbunden, fallen dsher nicht in das <igen-
tum des Vermieters oder Verpiéchters. Es wird vorrutet, das
iiicter und Pédchtorr, wenn sic solche Verbindungen vornchmen,
insbesondere eiren Bau auf dem gemiotetcen oder gepuchteten
Grundstiick >rsiellen, dies nur fiir dio Dauver des Vertrags-
verhiiltnisses und damit fiir eincn voriibergchonden Zveck tun,
Diese Vermuiung wird nicht schon bel langer Dauer des Var-
trages oder bei mussiver Bauert des 2euvierks hinfHllig. PFir
einen voriibargchenden Zweck ist ein 3auwerk auch dann erstellt,
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wenn der Brbuuer lediglich hofft, er werde das Gebdunde nicht
beseitigen miissen, der Eigentiimer des Grund und Bodens werde
¢s nach Beendigung des Vertrages wohl {ibernehmeon (BGH NJW 1953,
137; 138 = BGHZ 8, 1, 1/8; LN PreisstopVvo Fr. 7). Erfordevlich
ist vielmehr, wonn die erwihnte Vermutung entfallen soll; daB
der Zrbauer bei Erricatung des Boues den Willen hat, das 3au-
werk nach Auvfhebung des Veriragsverhiilinisses in das Eigentum
gseines Vertrapsdegners lbergehen zu lassen. In dicsenm Falle

ist der Bau nicht lediglich fiir seine sigcrunt Zv.ecke, sondesn
auch filr diejenigen des Verpidchiers oder Veruiciers irbaunt,
wesnalb die inwendung des § 95 Abs. 1 Satz 1 3G3 ausscheidet
(BGHZ 8, 1 £7). Diese Rechtslolge tritt elro ein, wem: zwischen
den Vertragsverteien von vornhercin festsicht, da3 Verxieter
und Verypédciiter nach Ablauf der Vertragszoit das Bauwerk Uber-
nehaen verden, sei es gegen Zthlung einer vereinbarten Abldsung,
sei ee unensgelliick (3687 8, 1 £f; ViI Fassel DV31 1955, 296)-
Daes Reichsygeviel:t hat das Vorhandensein eines vorilbeorygehenden
Sweckes ater auch dann versneint, ‘wenn dem Varpiichtir, wie im
vorliegenden Falle, ledixlich ein Waehlrechi 2ingerivmt wird,

ob er das Bawvierk ilibernchuen wolle oder seine 3deseitigung ver-
langen werde, wenn somit seiaer Reclite euf Ubcrnakmo nicht auch
eine Verpflichtung hierzu onisprichi. Das Bauverk seli auch zu
den Zweck ersiellt, da3 es gegebenenfalls vom Eigentiimer von
Grund urd Boden unach Beendigung des Puchtvertrages selbsti

in Gebrauch genommen v.erde. IZun kinne darn nichi mehr von
einem voriibergehenden Zviecke sprechen (RG Jw 1937, 2265;

ebenso OGHZ 1, 168, 169; Staudinger BGB 1ll. .uflage, § 95

Ann, 7 a3 Vennemann JDR 1952, 75 Ur. 2; a.). 32ltcrmann,
Handbuch des Grundsiiicks- und 3aurcchts 3 52 A 1, I 4 2...).
Der Senat trif{t dieser Auffassung bei. Ob unter besondoren.
Umsténden, wenn etwa aus schvervioygenden Grinden mit einer
spdteren Wahl der Jbernghme nicht gerccuret werden kounte,




e

eine abweichende rechtliche Wirdigung gubotwa :ein kann, kann
dahinstehen. Ein solcher Ausnahmefall liegt Liler nicht vor.

Das Berufungsgericht hat femtgeetellt, daR der Beklagyte voa
Anfang en seinem Veriragaspariner von UQEED erklirte, @v wolle
das Kino fiilr seine Familie erhalten. Die¢se Absicht entsprach
auch mit Ricksicht auf den nichi Lohen Advlisungswert, don der
Boklagte alsdann zu, zaklen hat, wirtechaiilicher Ds.akart. Hr-
gichtlich geht nun das Berufungsgerichit duvon aus, daB die ’
Erbauer des l'ilmtheaters aus dicsen Gx'inden  damit raochnalen,
die Wahl des Beklagten werde seirerzeit auf die Ubernahme des
3auverkes fallen. Dann war aber dieces nicht nur fiir die Zwecke
der Jrbauwcr, sondern auch fiir den erwvarteten Fall der uber-
nehme durch den Beklagten erricktet. Die Revision verkennt

in diesem Zucammenhang, daB es auf diz zur Zeit der Bauer-
stellung gegebenen Verniiltnisse und die damalige Villensrichtung
der Zrbauer ankommnt. ¥icht wesentlich wire es, wenn sich etwa
der 3eklagte_nscch ablauf der Paclitgeit eines andern besinnen
und die ubernahme ablehnen wiirde.

Die Aufqusuﬂg des Berufungsgerichts, das Filmtheafer gei
nicht nur zu einex voribergehenden Zwecks ersiellt worden,
hi{lt sonach der rechilichen Nachpriifung stanrd.

DaB diese Rechtsanwendung mit der Elgenschafi einea weaent-
licken Bestendteils von Grund und 3oden schlscithin unverein-
ber ist, kenn der Revision nicht zugogebon vierden. \us dem
Begriff des voribergehenden Zviecks im Sinne des § 95 3GB 1liéBt
gich nichi denknotwendig ableiten, duld die UJbernahro bereits
fdefinitiv™ bei Erricatung dos Jdevees Iesigestenden haben muSte.

Die Revieion meint, der Senat hz:be bereits in seiner
rchon erwdhnten inischeidung 3GHZ 8, 1 £ die Rechtsauffassung
des Rsichsgerichts abgelehnt. Das irifft jedoch nicht zu. il
der hier strgitigen lrage hat sich der Semat in dem erwidhnten
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Urteil nicht bofaBt und bei der dumuligen Saclilage auch nicht
zu befaseen brauchen,

2. Zu den einzelnen Zinvénden der Tcovision ist, soweit
8ie nicht echon im Vorstehenden erdrteri e2ini, ncch folgen-
des zu bemarlen:

Der Pachtvertrag wurde nach sgeineit Worlluut avgesciilossen
gum Zwecke der Errichtung eines Pilmtheaters, daze von den
Phchtern zunichst auf die Deusr von 15 Jahren betrieben werden
sollie. Bnthielie der Vortrsg keine weiteron Bestimzungen,

80 bliebe es miglicherweise bei dey Vermutung, der Pachier
erstelle 3anten auf Zremdem Grund und Hoden ia Zweifel ledig-~
lich fiir seine eigenen Interemsen und demit fiir einen voxr-
ibergehenden Zwack. Sein besonderes (Geprige erhilt der Ver-
trag indes durch jene Jcetimmung, die Jdem 3oklagien das Recht
gevidhrt, nach Ablaur der Pachzeit das Filmlheatsr gagen eine
Abl¥sungssumme zu Lbernehmen. Durch diese Vereinberung wird
Jjene Vermutung ausgguschaltet, so daf fir die rechiliche
LWirdigung dem eingangs des Veritrages bezeichneten Zweck des
Pachivertrsges keine entscneidende Bedeutung mehr zuzuuessen
ist. Die Riige der Revision, das Rerufumsgericht hebe bel
seinen Irwhgungen Jjene Vermutung und den Vertragszweck,auBer
3etrucht goelassen (VerstoB gegen § 286 £°G), kenn daher nicht

durchgreiten,

Dic Revision kann auch mit dem ir ver:.chiedsner Gewandung
gobrachten Einvand keinen frfolg haben, die Perteien h¥tten,
daa ergebe sich aus mehreven destiumungen dcs Verirages
(Br. 2, 4, 5), eindeutig den Willen zum Ausdrucl: gebrucht,
daB das Theutergebiiude mit seiner Irrichiung ligentum der
Pdchtoer, nicht abor Zigentum des Ba2klaglen vierden solle,

DeR ein solecher Tiille vorhanden var, de3 fernor die Vertrage-
perteien der Jberzougung varen, die Diichter wlirden Iigontiimer
des Gebdud=2s werden, hat das Berufungagericht koinesviegs Uber-
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sehen. Zutroffend weist es aber dismen Umatand keine 3e-
deutung z2u. Der Eigeniumserwerb vollzog sich kraft Gesetzes
auch gegen den Willen Ger Vertraysieila. I¥r die rcohtliche
Beurteilung kam es auf den Willen und édie irrige Jberzeugung
der Vartragsteile, wer Eigentlmer vierden solls, nicht an.
HaBgebend war vielmehr der zum Ausdrucl: gciorasne wille der
Erbauer, daB8 der Beuw nicht nur cinem voriibergehenden Zwccke
dienen solle. Beide Willensrichtungon lussen sich durchaus
miteinender voreinbarens Wer die Absicht het, Eigentlimer

zu werden, kann gleichzeitig den Villon heben, das Bauwerk
fir spiitere Erwerber zu erstellen. wWean ¢as Berufungsgerichi
aus einem so gelagerten Suchverhalt die im Gesetz vorge-
schriebene Rec':tefolge ausgesprochen hot, so kunn dem auch
nicht entgegengehallien werden, es hube den Verirag und den
aus ihm hervorgehenden Parteiwillen igroriert. Der Bigen-
tumserverb vay davon nicht ebhidngig, ob die Parteien ihn
erwvartet hatten. En kann ferner nichl davon gesprochen
werden, die Crundsitgze der Rechisethik verlangten eine andere
sntecheidung. Bs ist avch sonst nicht selien, 4aB dic rachi~
liche Beurteilung einer Sachverhalts zum Cegentoil von dem
fihrt, was die Partelen guwollt hatien. Wenn beispiclsveise
Vertragsparteien bein Verkauf eines Grundstliclres zur TéEuschung
_der Steuerbehdrde neben dem im nolericllen Vertrag verein-
barten Kaufpreis einen weiteren Preis xiindll ch vereinburen,
8o ist nur der, von den Paxrteien nicht govolltie, ia Vertrag
niscdergeleyte Xaufpreis bindend. Die tatsiichliche Verautung,
_der die Parteien gefolgli sein mdgen, wonach die Voxrbindung
wit fremden Grund und Boden die cinge¢lligte Sache des Péchters
nicht zun wesentlichen Bestandtcil werden 1d81,: groift aus
dem mehrfach ervithnten Grunde nicht Platz. Die Parteien
ktmnen, dariiber besteht Einigkeit, die Bestimmungen der

§§ 93, 94, 95 BGB nicht daudurch auBer Geltung setzen, daB
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sie versinbaren, sine S.chs solle trotz Zinfizuag in ein
fremdes Grandstiick zu seinem bleibender Zwecke nicht zu dessen
wesentlichea Bestanatzil werden.

it ihreom Einweis, im Schriittvon crae in &<r Rechtesprechuny

gei der Sats aufgestellf worden, fir die rechtlicihe Beur-
teilung soi der innere Wille des Erbavers wesg2itlich, ver-
kennt die Revision, auf was es debei ankoumt. Nicht d=x Wille
und die Vovstellung, Eigentilmer gu werden, ist l:ierbeil von
Sedeutung, sondern der Wille, das Fzus nur Tir eigene oder

etwz auch fir andere Interessen zu erriciaber. Das hat der

Senat in- der Sntscusidung 30#HZ 8, 1 £f bereita ausgesprochen.

Ee kann auch nicht anerkannt werden, da3 bei Beuchtung
des Zussmnebhangs gwiscnan Fr. 1 und Nr, 4 des Pachtvertrages
eire andere rechtliche Wilrdigunyg getoten gowesen wire und daB
das Berutungsgericht dies verkannt habe. BLa trifft zu, dabd
die Vertrugsparteien zuniickst Eigentum der Péchter entstehen
lagsen viollien, das spéter von dem Beklagtcor hdite iibernommen
werden kdnnen. Dies hindert aber nicht die »echtliche Wirdi-
gung, da3, weil der 3ru euch im Interesse des Veroiéchtera
Terstellt wurde, die amnchima ginse voriibergehenden Zvweckes
im vorliegenden Fulle eusscheidet. Wire das Ubernahmerecht
erst nachtriglicih vereinbart und damit dis Zweckbestimmung
gedndert worden, kinnte Xigoenbumserierb der Tdehtor enzu-
nehmern g2in. So liegt der YTull aver nicht. ine inderung der
Zweckbestinmang wire mit der Ausiibung des .chlreci:tos nach
ablauf von 15 Jahren nichi eriolgt, vielmelr var von vorn-
herein dem Beklagton cin iUbernahmerecht zvgobilligt vorden.
Bs war nicht erforderlich, daB es zu cinor Jbornahme tatskch-
lich gekommen ist. In einem solchen Falle bedarf es nicht
einer neuen rechtsgoschidiilicaen “orm, ur don Verplchter
Sigenstimer des Iauworkss werden zu lessen.
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Schlieflich kenn auch der Hinweis der Revision cuf die

_ Entscheidung des Keichsgerichis Varn, 1234 Er, 19 unnd die
Yeinung von Jaeger/Lent KO 8. sufl. § 19 iru. 22 (ebenso schon

Jaeger, 6./7.'Auflage, § 19 inm. 22 a) der Revimion nicht
zun Erfolg vevhelfen. Letzitere vertrelen 2llexdinge e¢ine ab-
weichende ileinung, ohne sie nkher zu bogriinden. iLine Asus-
eincndersetzung ist daher nicht getoten. Die angefihrie
Entscheiduny des Relchsgerichtis befeft sich andererseitis
mit der hier auftxrestenden Sonderfrage ilberhaupt nicht.

Die iuffassung des Berufungsgeriochts, daB mit der Er-
‘richtung des Filmtheaters der Beklagte kraft Gesetzes ligen-~
timer desselben geworden iet, ist nach alledem nicht zu
beanatandien. iuf die Frage, ob gzu einer Verduferung des Lichi-
spisltheaters an die Gemeinschuldnerin die Zustimmung des
3eklaygien als Verpichters n8tig gewesen vwire, kommt es nicht

nehr an.

II. Hach dan Urteileausflihrungen tegshrt der XKlédger mit
seinen Antrag Buchstabe b die Peststellwny, da8 der Beklagle
ein Erwerbsrecht am Theatergebiude habe., illerzu moint das
derufungsgericht, einzolne Berechtigungen ale AusfluB eines
Rechisverhiiltnisses ktnnten die Voraucsoizungea einer Fest-
stellungsklage adbgaben, wenn sie bestritten seien, nicht aber
dann, wenn sie sich aus dex Gesetz ergiébon. Indes folge aus
der Peststellung, daB8 der Beklagte bBigentiimer des Theeterge-

béudes sei, duB er kain Erwerbarecht hete, so da8 die Klage
auch insoweit mit Recht voa Landgericht abgowicsen worden

gsel.

Dze Berufungsgericht hni demnach dissen Antrag jedenfalls
auch aus sechlich-rachtlichen Srwdgungen abgewiesen. Insoweit
erkennt die Revision selbst an, daB vom Standpunkt des Be-
rufungegerichts aus eine andere Entschoidung gar nicht m¥glich
war. Aul die Frage, ob die begehrte Feststellung schon aus
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formellen nrwizungen als uazulidesi. 1 dtte abgevilesen werden
kdnnen, und cuf die jAusfilhrunsen der Revision hierzu komat

es bei dieser kechtslage nicht an,

III. Den Nilfsantrug des XKlidgers beecheidet daa Be-
rufungsygericht wie folgls ©in Gerellsrchaftavertrag oder ein
Vorverirag zu einem solchen Vertrag sei nach dem Vortlaut
des Pachivartrages nicht zusitande gekommen. Die Verpflichtung,
ginen gcmeinsairen Zweck durch Zusammenvirken zu erreichen,
komme in dem "Nachtrag® nicht zum Ausdruck. Eine Boteili-
suing an Verlust sei allerdings nicht unbodingte Voraussotzunyg
fir ein Gesellschalftsverniltnis. Es handle sich boi dem
Nachtrag um ein partiarisches Ruchtsveri#linis, Es habe wohl
ein gemeinsames Intcresse der Vertragstoilo on der Irzielung
von Gawinn bestanden; dieses sei zber nich! der jezmoinsame
Zweck des Vertivages geviesen, xs kdnna such duhinstehen, ob
nach Jdex Willen der Veriragsicile dic vesentlicho Voraus-
setzunyg Plir das deteiligungysverhitlinies der Zigontuaservierd
sein sollte, ob also die 3etoiligten bei Kenntnis dor wirk-
lichen Rechtslage schon von Anfan, an statt des Pachizinses
eine Gewinnveteiligung vereinbart ndtten oder nichit. Jeden-—
falls eei ein gesellschafisrcchiliches oder gesellechafts-
dhnlicles Beteilipgungsverhtiltnis mit der Erbasuung des Licht-
spielthenters und mit dem EBigentum des Beklugten tetséchlich

nicht exis%ent geworden,

Die RHgcn, die die Revision zu diesem Teil der Urteila-
begrindung erkebt, zreifen nicht durch.

1. Die Revision macht dem Berufungsgericht auch hier
den unzuireffernden Vorwurf, es habe fiir 'dic Auslegung des
Nachtrags zum Pachivertrag nicht alle Irkenntnisquellen
herangezogen und deghalb den § 2E6 ZP0 verlsotzt. Sie ibor-
sieht n#mlich, daB das Berufungsgoricht dic von der Revicion
angefiihr ten 3eweisangebotie Aadurch bexlicl:nichiigt hat, daB
28 unterstellt, die benannten Zeugen viirden so sussagen, wie
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der Kldger en behauptet hatte. Welche Schiliisse aus den unter-
stellien Bekundungen das Berufunuegericht ziehen wollte, ob-
lag seinem pflichtgemiidon frmessen, Ls hat ausgeftihrt, es
mdchten dia geschilderten Abmacrungen beabsichtigt gewesen
sein, sie seien aber nichi gustande gekommen, denn der Nach-
trag enthulte dariiber nichte. ¥r besage iz =Zrgebnis vielmehr
gerade das Gegentcil. Rechtsfeirler lassen sioh bei dieser
Uiirdigung des Srchverhalies nicht erkemnen. Unter den gege-
benen Unsténden hidite der ¥liéger schon dartun und unter ‘3e-
weis satellen milesen, aus welchen Grilnden es nicht zu ciner
eindeutigen liederlegung joner Absichten gekommen ist, warum
man vielmehr einen vortlaut gowdhlt hat, der einen anderen

Sinn ergibl.

2. Nach Meinung dsr Reovision hat das Terufungsgoericht
den Vertrag unter Verstol gegen die Derkgesetze und lilcken~
haft ausgelegt (Verletzung des § 133 3GB). Auch dies trifft
nicht zu. Der Berufungsrichter hat in einer Virdigung der
Gesantumstinde den Nachtrag, der in unmittelberen Zussmmen-
hang mit Hr. 4 des Vertrages stea’, ohne Reohtsirrium dahin
ausgelégt, daB er nicht den ‘bschlud einee Gesellschaftsvor-
trages, sondarn die Umwandlung des Pacatvorirages in einen
sog. Teilpachtverirag enthalte. Die Folgerung des 3erufungs-
gerichtes, 2in geselischaftsrechtliches Verhiltnis habe
zwischen dem DPichter und dem Verplichter und auch zvischen
dem Beklagten und der Gemeinschuldrerin Schwalb nie bestan-
den, iet daher nicut zu beanstanden (RGZ 149, 89; BGB RGRK
§ 705 Anm. 3 ibs. 2).

3. Die Revirion beanstandet, das Berufungsgericht habe
nicht exrdrtert, in welcher Veise das Rechtsverhidltnis von
dem Umetand beeiniluBtvorden sei, daB der Beklagte dbereits
mit der Errichtung des Baues Ligentlimer geworden ist. Sie
neint, unter B2echtung der 5% 140, 157 3GB und der Entacheidung
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des Bundesgerichtshofs IIJW 1956, 297 = BGHZ 19, 269 hitte
gepriift werdon ulissen, was die Partelien gewollt h#tter,

- wenn sie diese Ruchtsfolge gekarmi Léiten. Dann hiitien

£le ndmlich donselben Erfolg auf rechisgiiltige Weise exr-
zielen vollen. Die Abmachung sei daher dahin umzudeuten,

d28 der Beklagte nach 15 Jahren dus Rceiit erhualto, die Ein-
reifurg des Gebiindes zu verlengen oder die Diichter mit dem
zehnfachen 3etray der Jekrespacht zu entechitidigen, ferner,
daf in letzlterem Falle das Gecsellschafisverhiilinis zur snt-
stehuny: koamen sollte. Cb der Boklagio dic 4 l¢iche unt-
rchiigung such bei vorzeitiger sufldsung deo Pachtver-
h&ltnisses zu zunlen hebe, brauche in diocsem Vertehron nicht
gepruft zu weyden; denn eine .ntschiédigung des Péchiers verde
hier nieht verlangli. Das Berufungsgerichy hiltto ebor den
hypoth.tischen Parteivwillen feststellen uiisson. Dies habe

¢s unterlascen, obvohl der Klidger auf die llot:endigkeit
einer solchen Feststellung hiaggewieccen hebe,

Sovwelt dis Revision hierbei auf dern Scoriftsatz des -
Xlégers von 20. Juni 1956 Bl. 194 ff GA Bezug nimmt, dessen
Nichibecachtung dem Berufungsgericht zum Vorvurf gemachi
wird, libersizht sie, daB der Schriftcatz erst nach SchluB
der miindlichen Verhandlurg eingereicht worden ist und daher
nicht beachtet werden durfte. Im ibrigen fehlt dem Vorwurf
auch die sachliche “ercchtigung.

e wirft sich allerdings filr die Abwieklung des Pacht-
vertrages und eeinres Rucitrages die i'rage auf, vwelche Bo-
deutunyg den Umstdnden zukommi, daBl der Belklagte entgegon
den Ervwusirtunger der Paricien sofort mit der Irrichtung
des RBaues desgen Jigontlimer gevorden ist und éald das Ver-
trageverhiltnis méglicherveise durch die Ilindigung des Be-
klagten vorzeitig sein Dnde gefunden hat. Ob durch wine
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ergénzends Vertragsauslegung - nicht,; wie dio Revision meiut,
durch gestaltende richterliche PFestlegung d2s hypothetischen
Parteiwillene - der Vertrag dahin auszulegen ist, daB die

im Nachtrag vereinbarte Gewinnbeteiligung schon mit Erricutung
des Theaters eintrat, kann dahinsetehen. Dagexen spricht, daR
nech dem Willen dexr Vertragsparteien ersichtlich die Gewinn-
beteiligung erst in Kraft treten sollte, sobald der Beklagte
nach Zahlung der AblSsung nunmebr auch sein Zigentum in Form
des Theatargebiinudes den Péchtern zur Verfligung stellen werde.
Wenn er aber krefi Gesetzes LEigentlmur geworden ist und dieses
Eigentur den Pichtern gur Veriilgung stellte, so hat er fiir den
srverb dz2s Geblindes noch nichts geleistet, donn die Abl¥sungs-
sumne ist bisher nicht entrichtet worden. Xs ist anderer-
seits auch bedenklich, wenn das Berufungsievicht lediglich
auf den tatsichlichen Zustard abetellt und als entecheidend
aneieht, dal es infolge des Irrtums der Vertragsteile bei
einem Pac.tverhiltnis iztsiichlich gablicoon cei. Denn es

ist gorade zu eraiiteln, welche rechiliche Beurteilung der
#uBere Tetbestand allenfalls durch .uefiillung einer Ver-
tragsllicke zu ernalten hat. indes, wollte man mit der Revi-~
sion annehmen, da8 der Wachirag schon mii der Errichiung

des Thealergebéinudes das Rechisverhdltris gwischen den Ver-

.tragsteilen goprégt hat, demnach von Anfang en ein par-

tiarisches Pachitverhiiltnis vorlag, so ist eben nur dieses,
nicht aber ein Gesellschaftaverhdlitnis gegeben. Die Be-
hauptung der Revision; auf Grund des Nechtrages in Verbin-

Gung mit dem hypothetischen Parieiwillen sei ein Gesollechafts-
verhiéiltnis zustande gekommen, ist daher unzutreffend. DaB

auf dieses Gliubigerboteiligungsverhfiltnis (Teilpz=cht) Vor-
schriiten des Gesellschafisrochtes (z.3. § 723 5G3) angewendet
werden ktnnen (Pulendt 36B 16, Aufl. £ 705 Anm. 10), 4ndert
deran nichts. Gera@e die von der Revision angezogenon Vor-

Al
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schriften (§§ 722, 730 3G63) fallen nicat unter di-sen An-
wendungskreis (RG J 1938, 1024). Die Lilfeweise begehrte
ileststellung givg aber auf Feststellung eines gesellschafts-
rechtlichen Beteiligungsverailtnieses, dac n2ch der Br-
bffnung des Konkurses sufgeldst und naoli gescilsciufls-
rechtlichen Grundsiitzen abzuwickeln sei. L 2in colches
VYerhiiltnis auch bel Vertragserginzung nicht gugeben eein
kann, ist das Hilfsbegehren im Zrgebris vorn Berulfungsgericht
mit Recht abgewiesen worden, Wollte dcr ¥lEgor auch festge-
stellt wissaon, dal von Anfang an ein partierisches Pachtver-
héltnis vorgelegen habe, so hitte er dies in seinen Antrégen
gum Ausdruck bringen miissen. ir hat sich aber gerade gegen
di¢ Annahma eines so gearteten Vertresgsverhiltnisses ge-

wehrt.

Auf die Fragen, ob der meilpachtvertrag etwa deshald un-
gilltig ist, weil das vorgecehcne Vorkaufsrocht der gesctz-
lichen Fora entbehrt (§§ 313, 139 3G63), ob die Genein-
schuldnerin ohne Zustimmung des Beklagten reclhitsgliltig in
die Stellung eines Partners des Teilpachtvertrages uretolle
des ursyriinglichen Pdchters von Unruh eirnriiolzen konnte, ob
das Paclhitverhilinis durch dic Kindiguny des Beklagten in
seinem 2estand beriihrt wurde und welchen Zinflu8 die Er-
4ffnung das Konkursverfahrens iibcy das Vernigcen der ¥rau
SEID hotte, komut es nicht mehr an. D.s gilt such fidr
die Frage, ob der Xliger, wes der 3cklagte beostreitet, be-
rechtigt wire, feststellon zu lassen, daB cuirchen dem
Beklagten und von G{J® ein partiarieches Pachtvoerhiiltnis
vorlag. Dahin stehen muB schilic3lich cuch div Buantvortung
der Frage, ob im Falle einor vorzcitigen deendigung der Pacht
der Weriausgleich noch KaBgabe des § 951 BGB zu crfolgen
hat oder ob cuch insoweit, ausgchend von der vertraglich
fartgelegten AblYsuugssumme, im Vegoe der Veritragserghnzung
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ein gerechter Ausgleich zu finden ist, felle sich der Ver-
pdchter nicht dahin entscheidet, daB er die.3eseitigung des

Baues verlangt.
Die Revision erweist sich nach &lladem als unbe,riindet.

‘Da der Beklagte die Binrede ior Rechtehidngigkeit erhoben
hatte und demit im ebgetrernnten Varfahren ir der 3Jerufungs-
instanz unterlegen ist, ist es angebracht, ihm mindestens die
¥osten dicsea, durch seine unbegrindcte Vertoidigung verur-
sachten 3evufungesveorfahrens aufzuerlegen. Larndgericht und Be-
rufungsgericht haben offensichtlich iibcrsehen, hierauf ein~
zugehen; ibre Xostenentscheidung haben sie nur auf die §§ 91
und 97 ZP0 gestitzt. Der Senat ist daher von sich gzus in der
Lage, gomd8 § 96 ZPO die Xosten jenes Jerufungsverfahrens dem
Beklagten zur Last zu legen; im iibrigen bleibt es bei .den
Kostenentscheidungen der Voriustanzen. Die Znitscheidung tiber
die Kosten des Revisionsverfuhrens griindet sich auf §{ 97 2ZPO.

Or. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. suguatin Dr.Piepenbrock Rothe



