Fir die Antliche Sammludg! ' "

Gesetz: ZP0 §§ 7. 546 Abs 3

Rechtssatz: Bei einem Streit iiber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen einer Grunddienstbarkeit wird der Be-
schwerdewert in der Revisionsinstang nach dem
Interesse des Revisionskldgers an der Abiénde-
rung des Berufungsurteils bemessen. Der Rechts-
mittelkléger, dessen Interesse die Rechtsmittel-
summe nicht erreicht, kann sich nicht auf ein
- htheres Interesse des Revisionsbeklagten be-
rufen, ‘

Aktenzeichen: V ZR 263/56 L& Wappertal
BeschluB des BGH vom 30. Januar 1957 OLG Diisseldorf
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In dem Rechtsstreit

der Eheleute Wilhelm K (NGNS i» vENNEEEERNED

W

Beklagte, Berufungsklidger und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

1. den hK ufmalnn Heinz S (NN i» U
. ?
2. den Wud irt otto R (I i» v

9 .

3. a) Helene R
b) Johanne Ro
¢c) Emilie B geb. Ro

als Erben der am 28. November 1953 versitorbenen Land—
wirtin Witwe Wilhelm R in W N
Untenrohleder 1,

4, GWI R D ijun. in NgEED,
0 ,

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
wird der Beschwerdewert fiir das_Revisionsverfahren auf

_ 3 000, DM
festgesetzt. ‘

Grinde:
Fiir die Zuldssigkeit der Revision kommt es bei Rechts-
streitigkeiten iiber vermtgensrechtliche Anspriiche auf die
Hohe des Beschwerdewerts an. Dieser ist zu berechnen nach
dem Interesse, das der Rechtsmittelkliger an der AbéEnde-

rung des Urteils hat. Dies gilt nach der Rechisprechung



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des Reichsgerichts auch bei dem Streit iiber das Be-
stehen oder Nichtbestehen einer Grunddienstbarkeit.

§ 7 ZPO sieht in diesem Fall fiir die Bemessung der
Streitwerte zwei Werte vor, zundchst den Wert, den

die Grunddienstbarkeit fiir das herrschende Grundstiick
hat; dieser Wert wird gber erhdht, wenmn der Betrag
groBer ist, um den der Wert des dienenden Grundstiicks
durch die Grunddienstbarkeit sich mindert. Nach der
Auffassung des Reichsgerichts ist lediglich das Interes-
se des Revisionskligers maBgebend und es kann nicht

das hohere Interesse des Revisionsbeklagten an der Auf-~
rechterhaltung des Urteils maBgebend sein (RGZ 16, 342;
45, 402° [404]; 63, 98 [99]; 67, 79 [81]; RG in 1LZ 1921,
1463 Stein-Jonas-Schonke ZPO § 546 V bei Not 45 und v,
3; Baumbach-Lauterbach ZP0 24. Aufl § 511 a Bem 4 "zu

§ 7 zpOV),

Neuerdings wird im Schrifttum die Auffassung ver-
treten, daB auch im Rechtsmittelverfahren der Grund-
satz des § 7 2P0 uneingeschrinkt gelte, daB also nach
§ 7 ZPO stets der hdhere Wert maBgebend sei und es auf
die Parteirolle nicht ankomme (Wieczorek ZPO § 7 C III;

* Zoeller ZPO 7. Aufl § 7 Anm 2; Hillach Handbuch des

Streitwerts in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten 2. Aufl
§ 50 C I 2, S 187), Hillach will allerdings § 7 ZPO

nur mit der Einschrdnkung anwenden, daB der Rechtsmit-
telkléger, dessen Interesse die Rebhtsmittelsumme nicht
erreicht, sich nicht auf das hthere Interesse des Rechts-
mittelbeklagten berufen kann., Wieczorek meint, es ver-
stoBe gegen den im Grundgesetz niedergelegten Gleich-
heitsgrundsatz, die Entscheidung auf die Verhiéltnisse
der Partei abzustellen, die zuféllig beschwert ist;

es diirfe nicht der Zufall entscheiden, wer gerade in
der vorhergehenden Instanz obgesiegt habe.
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Der Senat vermag sich dieser Auffassung nicht
anzuschliefBen, eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes kann nicht darin liegen, daB jede Partei nach
ihren eigenen Verhdltnissen und danach, in welchem
MaBe sie selbst beschwert ist, beurteilt wird.

Die unterschiedliche Behandlung der Frage einer-
seits im Hinblick auf die erstinstanzliche sachliche
Zustédndigkeit der Gerichte (§ 7 Z2P0) und andererseits
im Hinblick auf die Beschwer des Rechtsmittelkldgexrs
(§§ 511 a, 546 ZP0) hat einen einleuchtenden Sinn und
ist aus Griinden sachgerechiter Behandlung durchaus ge-
boten. Bei Beginn des Prozesses kann.die Auswirkung
fiir die eine oder die andere Partei noch nicht iberse-
hen werden; die Werte einer Grunddienstbarkeit fiir das
herrschende und fiir das dienende Grundstiick gehen er-
fahrungsgem&d hiufig um ein Vielfaches auseinander. Das
Verfahren soll dgher bei dem Gerichi seinen Anfang neh-
men, das filir das hohere Interesse einer der Parteien zu-
stdndig ist, damit der ProzeB entsprechend diesem hohe—
ren Interesse, wie bei jedem anderen mit einem solchen
Streitwert, notigenfalls bis zum Revisionsgericht durch-
gefiihrt werden kann, wenn die Partei mit dem hoheren
Interesse unterliegt. Da mit dem ErlaBl eines Urteils
klar ist, in welchem Umfange eine Partei unterlegen ist,
besteht fiir die Anrufung einer hSheren Instanz fiir ei-
nen Rechtsmittelkldger kein von den allgemeinen Rechts-
mittelvorschriften abweichendes berechtigtes Interesse,
also auch kein AnlaB8, von den Vorschriften iiber die er-
forderliche Beschwer des Rechtsmittelklégers eine Aus-
nghme zuzulassen., Der Senat hélt daher an der Recht-
sprechung des Reichsgerichts fest.



Im vorliegenden Fall ist somit lediglich das In-
teresse der Beklagten und Revisionskliger maBgebend,
nimlich der Betrag, um den sich der Wert ihres Grund-
stiicks durch das Bestehen der Grunddienstbarkeit min-
dert., Auf die Aufwendungen, die die Kliger machen miiBten,
wenn das Wegerecht nicht zu Recht bestehen wiirde, kommt
es somit nicht an. Die Beklagten tragen nun selbst vor,
die ganze Flache ihres Grundstiicks betrage 2 300 gm
und es werde fiir den Quadratmeter 6.— DM bezahlt. Dar-
nach wiirde der Wert des ganzen Grundstiicks 13 800.-— DM
betragého Der nordlich des strittigen Wegs liegende Teil
unfaBt 900 qm, so daB der siidliche Teil 1-400 qm groB
ist. Diese Fl&dche stellt immerhin noch einen Bauplatz
dar und der ntirdlich gelegene Teil mit 900 gm ist
" nicht wertlos. Es erscheint daher nicht glaubhaft, daB
der Wert des Grundstiicks sich durch das iiber das Grund-
stiick verlaufende Wegerecht um beinahe die Hdlfte ver-
mindere, Es kann vielmehr htchstens als eine Werfminde—
rung um 3 000.~- DM als vorhanden angesehen werden,

Karlsruhe, den 30, Januar 1957
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. QechBler
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