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Verkiindet am 19, Juni 1957
Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge~
schiftasstelle ‘

Im Namen d e s v 0 1l kes
In dem Re“htSSbIEIt

der in ungeteilter r,rbengemelnschﬁft nach Eugen H—
lebendent ;

a) Emmi W
b) Hortensie H|
c) Otto H
d) Miezi H

simtlich wohnhaft in M.lllll Spanlen, vertreten durch
ihren Generalbevollmichtigten Rechtsanwalt Dr. K

9

Klager, Berufungskléger'und
Revisionskléger,

~ Prozeﬁbeviollmi:i‘chtig'ters; Re-ehtsanwalt Dr. —_~
gegen

a) die Fheleute Otto und Klara K|
b) den Autoschlosser Gerhard K
c) die Erika B gesch, | geb

samtlich wohnhatt in I D
A voic@

géb: K.IID,

Beklagte5 Bérufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— Prozefibevollmiéichtigter: Recht sanwal t—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die miind~
liche Verhandlung vom 19.. Juni 1957 unter Mitwirkung des
%enatspra51denten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Dr Au--
'gustln, qchvscer Ir Rothe und Ir. Preltag

- fiir Recht erkannts..

"Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)

vom 12, Juli 1956 wird auf Kosten der Kldger zu-
riuckgewiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestands
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Die Klédger sind Eigentiimer mehrerer zwischen dem MNP
S ond den CED "SI in F—— |
- gelegener, im Grundbuch von I‘_ Bezirk

-Bl- eingetragener und an die Firma O@-THENED (DY,
deren damaliger Gesch#fisfithrer Tr. F— war, vermie-—
teter Grundstiicke. Unter diesen befindet sich das Grundstiick
Flur 502 Parzelle 16, GlED HEED Garten mit 806 qm,
auf dessen, von dem Gl H— aus gesehen, hinteren
Teil drei nur von dem _ A hcr zugsingliche

Garagen stehen, die von dem iibrigen als Garten genutz ten

groBeren Teil durch eine Mauer abgegrenzt sind.

Mit’"’ notariellem Vertrég \vrom'SOo Januar. 1953‘vérkau‘f'ben
die Xliger, vertreten durch ihren Generalbevollmichtigten
Rechtsanwalt Dr. K{jjjjy dieses in der Vertragsurkunde als
unbehaut bezeichnete Grundstiick zum 2reis von 6 DM fiir den
Quadratme ter an die Beklagten und lieBen es an diese auf,
Die Haftung flur Sach- und Rechtsméngel, insbesondere filr die
GroJe des Grundstiicks, wurde ausgeschlossen. Zu ihrer Ver-
tretung hel s8mtlichen kiinftigen Notariatsakten und sonst
notwvendig werdenden Er]ciérungen»h‘insichtlich des Grundsticks
bevollmichtigten die Parteien den' Rechtsanwalt Dr. Ml
unter Befrmu g von den Besohrankungen des § 181 BGB.

Bolm AbschluB des Verurags nahmen belde Darl:elen un-—
streitig an, daB das G;undstuck ?arzelle 16 sich nur bis
zu der in dem hlnteren Tell des Grundstucks beflndllchen
die Ruckwand der Garagen bildenden Mauer erstrecke. Kurze
Zeit danach, und zwar noch vor. dem 28+ Mai 1953, stellten
die Parteien fést,,daB das Grundstiick iber diese Mszuer
hinausreicht und auch der hinter der Mauer gelegene Teil
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von uUber 120 gm noch zu der Parzeile 16 gehort,

Nachdem in der Zwischenzeit von der Preisbehdrde der
Grundstiickspreis beanstandet worden war, schlossen die hier—
bei von Rechtsanwalt Dr. 'MIIIII verLretenen Parteien am 28.
lfai 1953 einen weiteren notarlellen Vertrag9 der neben der
"Erklérung, an denm Verrrag vom 30. Januar 1953 festhalten
- zu wollen, die Herabsetzvng des Kaufnrelses auf 4,50 DM
flir den Quadratmeter und folgende als Nr 4 b in den Vertrag
vom 30. Januar 795“ elngefugte Bestlmmung enthlelto

,"Dié-Regelung des weiteren MietVerhélfnisses Zur
Firma O‘I{-Gmbﬂ und zu Herrn Dr. F—,
welche elnlﬂe Quadratmeter des verkauften Grund
und Bodens in Anspruch genommenrhabeny ist Bache
der Ziufer.”

Die Beklagten sind noch nicht als Eigentimer des lhnen
verkauften Grundsticks im Grundbuch eingetragénc Im Wege
einer von den Xligern beantragten éinstweiligen Verfiigung
wurde ihnen éurch Urteil vom 2, Dezember 1955 (2/10 Q 47/55
LG Frankfurt, Haln) verboten, blS Zur’ rechtskraftlgen Ent-
scneldugv des vorllegendea Haupbprozesses hingichtlich des
westliclien Teils der Parzelle, bestehend aus einem massiven
Garsgengebiude, einem betonle ten Vorplatz und einer Mauer,
sich das ZEigentum an dem 1hnen verkauften Grundstiick zu ver-—

o=

schaffen und 51~h als Elgentumer im Grundbuch elntragen zu

r:.lassenc

Die Kldger behaupten, ihre Bevollmichtigten Dr. N
und Dr. XK@ hetten keine Kenntnis davon gehabt, daB zu
der verkauften Parzelle 16 auch die Garagen nebst Vorplatsz
gehtrten., Diese Garagen nebst Hof, die einen betrédchilichen
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Wert darstellten, hitten nicht mitverkauft werden sollen.

Eine Binigung zwischen den Parteien sei nur beziliglich des

unbebauten Grundstiicksteils erfolgts Alsbald nach Kenntnis

ihres Versehens hitten ihre Bevollmgchtigten ihre Erklarun-

gen in den beiden Vertrigen angefochteno £uf ihre Verhand-
lungen mit dem Grundstiicksverwalter. Dr. S_ konnten sich

die Beklagten'nicht berufen, weil dieser von dem Generalbe-
vollmichtigten Dr. Xfjnicht bevollmschtigt worden sei,
in der Grundstiickssache fiir die Klédger bindende Erkléarungen

abzugeben° Den Beklagten seien die Grundsticksverh&ltnisse

genau rtekannt gewesen und sie hidtten unter Ausnutzung der

Unkenntnis der Kliger die Garagen fiir Sioh_béanspruchen wol-
len, Dieses Verhalten der Beklagten habe gegen Treu und Glau-

- ben verstofen. .-

Dle Kliger haben dsher beantragt

festaustellen7 daB sie nicht verpfllchtet sind,
den Beklagten das Eigentum an der Llegenschqft

P Bezirk @D Band@® Blatt inso~
weit zu Ubertragen,; als die damit verkauitle Par-
zelle 16 mit einem massiven Garagengebgude
(Grundflsche ca. 68 om) und betonierten Vor-
platz (GréBe ca. 53 qm) bestanden ist,

weiterhin festzustellen, daR die Auflassung iUber
das vorbezeichnete Grundstiick, verlauthart am

30, Januar 1953 zu Ur-Nr 25 des Notars Gr

sich nicht auf den vorbezeichneten bebauten Teil
der Parzelle 16 in GroBe von insgesamt 127 gm be-

‘zieht, so dafB die Auflassung nur den unbebauten

Teil der Parzelle nach' MaBgabe des .zu erbringen-

. den \eranderuvgsnachwelses Zum Gegenstand hat,

‘VD1e Bﬁklagten haben. beantragt,

die Llago abzuwelsenc S

Sie bestreiten zundchst das Peststellungsinteresse.
In sachlicher Hinsicht r#umen sie ein, daB am 30, Januar



1953 beiden Parteien die wahren Grundsticksverhilinisse

noch nicht bekannt gewesen seien. Sie behaupten jedoceh,

auch die Bevollmﬁbhtigten der Xléager seien bereits vor dem
28. Mai 195% iber die tatsiichlichen Verhsltnisse genau un-
terrichtet gewesen. Die Behauptuﬂg der Kliger, Dr. S-
habe keine Vollmacht gehabt, sel_dolos da dleser mit Wissen
und Willen des Generalbevollmﬁchtigteﬂ der Klédger tdtig ge-
worden éei,}der seinerseits die}Beklagten zur Besprechung
von Einzelheiten immer wieder an'Dru,.--S-.verwiesen habe.
Auch Dr, K- sei der wahre SaChverhalt Soh'on viel friher
bekannt gewesen, als die Kliger behaﬁptetenw‘Das Vorgehen der
Bevollméichtigten der Kliger sei zwar_naohl&ésig gewesen, Ein
Dissens oder eine-Anfechtungsmﬁglichkeit wegen Irrtums oder
arglistiger Tauschung ligen jedoch nicht vor, ganz abgesehen
davon, daB die Frist fiir eine solche Anfechtung léngst abge—
laufen sei. | |

Die Klage blieb in den Vorinstanzen Ohne'Erfong

In der Berufungsinstanz haben die Kldger noch vorgetra-
gen, weder ihre Bevollmichtigten Dr. Kl vnd Dr. v
noch der Grundsticksverwalter Dr. ‘3- seien bis zum 28,
Mai 195% auf dem Grundstiicksgelsnde gewesun und iiber den
wahren Sachverhalt unterrichtet gewesen Tie Beklagten hat-
ten in ‘ihrem Schreiben vom 17. Hai 1953 an Dr. SO die
Kldger absichtlich in treuwidriger Weise nur unvollstéihdig
iiber die Verh#ltnisse aufgekl‘z}‘ivr'to Auf Seiten der Kléger habe
man auch nur angenommen, dab d"ive Mauer auf der Parzelle stehe
und spédter geglaubt, daB es sich bei den Garagen allenfalls
um Wellblechbaracken handle. Eine Auflassung sei tberdies
nur am 0. Januar 1953 erklblrrb worden, ’nicht aber am 28. Mai
1953, sodaB der bebaute Grundstiicksteil nicht aufgelassen
sel,




Die Beklagten haben demgegeniiber darauf hingewiesen,
die Kliger hitten die Garagén such schon deshalb mitver-
kaufen wollen, weil sie wertmiBig bereits abgeschrieben
gewesen und die Mieteinnahmen nur gering gewesen seien.

M1+ der Rev131on verfolgen dle Kléger ihre Klegeantrage
weltera '
Die Beklagten fb'eantra.gen Z:u.riiékweisung der Revisiomn.

untscheldungvgrunden_

a) Das rechtliche Interesse der Klsger an der von ihnen
pegehrten Feststellung (§ 256 720) hat das Berufungsgericht
mit zutreffenden Grunden bejaht: Es ergibt sich auch schon’
daraus, dafll die Parteien dafﬁbef streiten, ob auch der bebau-
te Teil der Pﬂr elie 16 mltverkauft und aufgelassen wurde

oder njcht :

b) Iﬁ’@ér Sééhe:sélbét fﬁhrt'das’Berufungsgericht
S . ‘ > S : v

‘Nach dem tbereinstimmenden Willen der Parteien sei zwar
Gegénstand des Vertrags vbml30, Jahuar 1953 nur der Verkauf
und die Auflassdhg des vorderen Teils der Parzelle 16 bis
zur Uauer geweSen;'Da die Parteien aber den erginzenden Ver-

trag vom 28. Mai 1953 unstreitig in Kenntnis der Tatsache ge-
| schlossen hétten, daB auch noch ein Stiick Land hinter der
" Mauer mit einer Fliche von etwa 125 gm zur Parzelle 16 ge-
horte, sei hiermit die gahze Parzelle wirksam und formgiltig
verkauft und aufgelaszen wordena Nur so ktnne auch die in dem



erginzenden Vertrag vom 2S. Mai 1953 enthaltene Erklirung
der Parteien, am Vertrag vom 30. Januar 1953 festhalten

zu wollen. verstanden werden., Dies gehe daraus hervor, daf
die eingefiigte Nr 4 b Vereinbarungen beziiglich des Mietver-
héltnisses an dem jenseits der Mauer gelegenen Grundstiicks-
teil, in das‘die Beklagten nach‘§ 571 BGB eingetreten seien,
enthalte.

' Ein zur Anfechtung berechtlgender Irrtum der kldgerischen
Bevollmaohtlgten iiber die Bebauung dieses Grundsticksteils
habe am 28. Mai 1953 ebenfalls nicht vorgelegen. Die Bevoll-
machtlgten der Klager hatten vielmehr in diesem Zeitpunkt ge-
wuBt, daf es sich bei der mitverkauften Tellflache hinter
der Mauer um das Garagengelénde, also um eine bebaute Flé-
che, handelte. Dies ergebe.31ch einmal darau59 daf§ in der
Hr 4 b des Vertrags vom 28. Mai 1953 die Regelung des Miet-
verhgltnisses mit der Firma O@-H@EE GubH ausdricklich er-
wiahnt und als Sache der Kdufer bezeichnet sei. Dieses Miet-

verhsltnis kénne sich nichtlediglich auf eine iibergebaute
Naver und auf unbebautes Land beziehen, sondern nur auf die
‘hinter dieser Mauver bveflndllchen9 von der Firma O.—H-
GmbH benutzten Garagen. Dafiir spreche auch, da Dr. SN
in einem spéteren Schreiben an Dr. K.(vom 16. September 1953
- Bl 34 2/10 Q 47/55) festgestellt habe ~daf nunmehr das
Mietverhiltnis zur Firma O.—H- GmbH in zwei Teile zer-
fallen sei, da auf Grund des haufvertregs ein Teil der Miete
“von der Flrma nunmehr an die Belxlagten bezahlt werden musse
Vvenn dle Eevollmdchtlgten der. Klager dlese Veranderung hler—
mit zum Anlaf hitten nehmen. wollen, 1hrer$e1ts nunmehr einen
ganz neum*l Mletver trag mit der Oelfirma abzuschlleﬁen, dann

habe es slch ‘bei dem auf die Beklagten ubergegangenen Mletver—




hiltnis schon um ein solch‘es vb_h einer géwissen Bedeutung,
némlich um die Miete fiir den Ga.ragénkomplex handeln miisse.
Dr. SGEl, der von dem Generalbevollméichtigten Dr. KR als
Grundsti_icksver-wal'ter eingesert‘:zfi; und auch mit der Regelung
von Einzelfragen betraut gewesen sei, habe iibrigens, wie aus
dem von. den Parteien vorgelegten Schrifiwechsel hervorgehe,
genau gewuBt; daB die in dem Schreiben des Beklagten Otto
K- vom 17. Mai 1953 (Bl 87 GA) erwdhnte Mauer die Riick-
wand der Garagen gewesen sei. Wenn Dr. S in diesem
Schr..elben.welter mitge tell_t worden sei, daB noch etwa 125 gqm
hinter dieser Mauer zur Parzelle 16 gehtrten, so sei ihm
als erfahre_h’em Grundstiicksverwalter damit ohne weiteres auch
klar gewesen, daB_‘d_i}ese Pléche ‘Il‘lich't nur die Grundfléche der
Mauer habe sein kinnen, sondern die Fliche des Garagenkom-
plexes habe sein miissen. Trotzdem habe er damals gegen einen
Verkauf der genzen Parzelle keine Bedenken gehabt. Er habe
vielmehr mit Schreiben vom 20, Mai 185% dem Bevollmichtigten
Dr. VW den Auftrag gegeben, in den notariellen Vertrag
aufnehmen zu lasseh, da "die Regelung des weiteren Miet-
verhilinisses zur Firma O@R-HEP GmbH und zu Dr. r»
@ clche einige Quadratme‘ter des verkauften Grund und
Bodens in fnspruch genommen haben, Sache des Kiufers ist", Dies
sei dann auch wortlich in dem ergéhzenden Vertrag vom 28. Mai
- 1953 geschehen. Der danach zwischen den Parteien gepflogene
 Schriftwechsel zeige auch, daB Dr. K-ebenfalls bereits
195% gewuB3t habe, daB der Garagenkomplex Ver_kauft gewesen
sei, ALls die Beklagt’en' wegen der. Za'hlung der Gafagenmiete
Schwierigkeiten mit der Firma OER-HENED gehabt hdatten, sei
ihnen Dr. K{fjJsogar noch behilflich gewesen, wie aus dem
von den Klégern vorgelegten_Bmef or. s vom 6. Au,g,ust_
1955 (Bl 84 GA) ersichtlich sei. Dr. HiPhabe darin mit



keinem Wort Bedenken oder gar Bestirzung iber den Verkauf

der Garagen geduBert, wie dies ganz bestimmt der Fall ge-

wesen wire, wenn der Verkauf der Garagen nicht seinem Wil-
len entsprochen hatte°

Aus alledem sei zu entnehmen, daB die Bevollméchtigten
der Kliger beim Abschluf des Vertrags vom 28. Mai 1953 nicht
nur gewuBt h%tten ‘daf sich hinter der Mauer noch eine Flaé
che von etwa 125 am befunden habe, sondern dafl ihnen auch
bekannt gewesen sei, daB SlCh auf dieser mltverkauften Fla-
che d‘le an die Firma ('}—-H-GmbH vermieteten Garagen
nebst"Vorplatz befunden hétteno:Hinsichtlich dieser Umstédnde
habe demnach bei den k1i gerlschen Bevo]lmachtlgten selt die-—
sem Zeltpunkt kein Irrtum mehr vorgelegen, noch seien sie
diesbezliglich arglistig getiuscht worden.

Das Pesthalten der Beklagten am Vertrag verstofe auch
nicht etwa deshalb gegen § 242 BGB, weil die Beklagten die
Bevollmichtigten der Kléger nicht hinreichend aufgeklir
hitten. Bei den Personlichkeiten der BevoTImaohtlgten, denen
zudem noch ein erfshrener Grundstucksverwalter zur Seite ge-
standen habte, hédtten die Beklagten davon ausgehen konnen, daB
es noch singehenderer Hlnwelse‘und hufklirung nicht bediirfe.

IT.

Die.Revigion,rﬁgt'Vgrietzﬁﬁg,de? §§ 286, 139’ZPO und
der §§ 138y 166, 133, 157, 242, 313 BGB. |

a) Sie ist zundchst der Méinung,fdurch den Vertrag'vqm
28, Mai’1953 sei in den Verirag vom %0. Januar 1953 die Nr
4 b nur deshalb aufgenommen worden, weil sich inzwischen heraus-
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gestellt habe, daf auf dem Grundstiick eine Mauer gezogen
worden sei. Die Begtimmung der Nr 4 b enthalte aber nur eine
Vereinbarung dariiber, daB "einige Quadratmeter des verkauf-
ten Grund und Bodens" von der Firma O@-H@EE® "in Anspruch
genommen” worden seien. Von auf diesem Grund und Boden ein-
gebauten Garagen sowie davon, dafB Garagen verkauft worden
seien, sei in ihr nicht die Rede. Da somit der klare Wort-
laut des Vertrags nur»von‘dem Grund und Boden und nicht von
Gebduden und sonstigeh Baulichkeiten spreche, verstoBe die
Auffassung des Berufungsgerichts,,das in Nr 4 b erwiZhnte
Mietverh&ltnis habe siCh niChtblediglich auf eine iiber-
gebaute Mauer und auf unbebautes Land be21ehen konnen ge~
gen §§ 133, 157 BGB, § 286 ZPO

Tieses Vorbringen’der Revision richtet sich jédoch

in Wirklichkeit nicht gegen eine fehlerhafte’Auslegung

der Bestimmung der Nr 4 b durch das Berufungsgericht, son-
dern gegen dessen fir die Frage der Irrtumsanfechtung er-
hébliche tatséchliche Feststelluhg9 daB die Bévollmﬁchtig—
ten der Xliger beim AbschluB des Vertrags vom 28. Mai 1953
das Vorhandensein der Garagen auf dem hinter der Mauer lie-
genden Teil der. Parzelle 16 gekannth Ba die Garagen unstrei-
tig von den Klégern an die Firma O@)-H@® und an Dr. 1'.
- vermiétet sind, ist die Auffassung des Berufungsge—
richts, das in der Nr 4 b erwdhnte Mietverh&dlinis habe sich
nicht lediglich auf eine iibergebaute Mauer und auf unbebautes
Land beziehen konnen, auéh'tatSééhlich nicht falsch, |

D) Bei der Priifung der Fragé,;ob die Bevollméchtigten
des Klégers bei dem AbschluB des Vertrags vom 28. Mai 1953
von dem Vorhandensein der Garagen Kenntnis hatten, war das
Bervfungsgericht auch nicht géhindert, das spétere JSchreiben




des Ir. SED an Dr. K@ vom 16. September 1953 mit
heranzuziehen, In diesem Schreiben hat Dr. SENR die Auf-
fassung vertreten, dall, da durch den Verkauf der Parzelle
16 an die Beklagten das Mietverhdltnis der Kliger mit der
Firms O@P-1EEED vnd Dr. FANEEE in zvwei Teile zerfallen
sel, unbedingt eine Neuregelung der Miete erfolgen miisse,
Wenn das Berufungsgerluht darasus den Schluf gezogen hat, daB
es sich bei dem auf die Beklagten ,uberg_egangenen Mietverhilt-
nis dann schon um ein solches von einer gewissen Bedeutung
und nloht, wie man die Ausfuhrvngen des Berufungsgerichts
sinngemdB zu erganzen haben wird, ledlglloh um ein solches
Uber eine vbergebaute Mauer und iiber unbebautes Land - gehan-
~delt haben miisse, s0 ist nicht ersichtlich, inwiefern hierin
eine Verletzung des § 286 ZPO liegen soll,

¢) Hicht zutreffend ist auch die Meinung der Revision,
es komme nicht darauf an,. ob Dr. SENEEBzcwult have, daf
hinter der Lauer sich die Garagen befanden, da Dr. SN
nicht als Bevollmichtigter der Grundstiickseigentiimer tdtig
geworden sel., Die Revision iibersieht hierbei, daf nach den
Teststellungen des Berufungsgerichis Dr. SEN von dem
Generalbevollmiichtigten Dr. Kiijjjj#als Grundstiicksverwal-
ter eingesetzt und auch mit der Pegelung von Einzelfragen
in der Verksufsengelegenheit betraut worden war. Dr. SEND
war daher zwar nicht unmltte]barer Bevollmﬂchtlgter der "
Grundstiickseigentimer, aber Bevo]]mechtlgter von deren GeneraW—
'bevollmachtw*ten Dr. K.

Die Revvision kann sich auch nicht mit Erfolg darsuf
berufen, es sei nicht ersichtlich, aus welchen Teilen des
Schriftwechsels das Berufu_ngsger_ich't entnommen habe, daB

S senau gewuBt habe, daB zu dem verduBerten Grund-
stiick die Garagen gehidrten. Aus dem Zusémmenhang der Ausfiih-
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rungen des Berufungsgerichts ergibt sich, daB es seine Fesgt-
stellung der Kenntnis des Dr. SUjjilip von dem Vorhandensein
der Garagen nicht nur auf dessen unter b) erwdhnte Schreiben
an Dr. XK@ vom 16. September 1953, sondern auch auf das
Schreiben des Beklagten Otto X an Tr. SENEEE vom 17. Mai
195% und auf das auf dessen Riickseite gesetzte Schreiben des
Dr. S an Rechtsanwalt Dr. MR vom 20. Mai 1953 ge-
stiitzt hat. Gerade daraus, daB der Beklagte Otto K- in
seinem Schreiben an Dr. SENEER vom 17. Mai 1953 diesem mit-
gelteilt hatte, daB nach den Feststellungen des Herrn Sc{lijill®
- des zuvor von Dr. SENJ® sclbst mit der Neuvermessung des
Grundsticks beauftragten Vermessungsingenieurs (Bl 31 2/10 |
G 47/55) ~ hinter der Mauer mindestens noch 125 wm léigen,
hat das Berufungsgericht geschlossen, daB dem Dr. SUD 215
erfahfenern Grundstiicksverwalter klar gewesen sei, daB diese
125 qm nicht nur die Grundfl8che der Mauer sein konnten,
sondern die Fldche des Garagenkomplexes sein mufiten. Eine
Verletzung des § 286 ZP0O wegen nicht vollstsndiger Begrin-
cung ist demit nicht gegehen.

d) Bntgegen der Meinung der Revision bestehen a'u'ch

keine 'recht]_i'chen Bedenken dagegen, daf das Berufungégericht
die Kenntnis des Dr. K{jjjjivon dem Vorhasndensein der Garagen
beim AbschluB des Vertrags vom 28, Mai 1953 auf dessen, wenn
auch nach dem 28. Mai 1953 liegendes Schreiben vom 6. August
1953 an den Notar G—, der die beiden Vertrdge vom 30.
Januar und 28. Mai 1953 beurkundet hatte, gestiitzt hat. Im
{ibrigen kime es darauf, ob Dr. XD diese Kenntnis bereits
am 28. lai 1953 gehabt hat,’ auch nicht enjtscheidend'ana VWie
sich aus seinem Schreiben vom 6. August 1953 ergibt, hat er.
diese Kenntnis spitestens in diesem Zeitpunkt 'gehabto Da nach -
§ 121 BGB die Anfechtung wegen Irrtums unvéi‘zﬁglich Zu er—



folgen hat, hétte er die Anfechtung des Vertrags vom 28. Mai
1953 gschon in diesem Zeitpunkt erkléren miissen. Dies ist je-
doch nicht gesch'ehen', wie' sich zwingend daraus crgibt, daB
~er in seinem Schreiben den Notar Gl suvsdriicklich gebe-
ten hat, sich der Kaufangelegenheit anzunehmen, damit die be-
klagte Ehefrau’K-- die sich hierwegen an Dr. K-gewand‘t
hatte, fiir die Garagen von Dr. F_ einen angemessenen
Mietzins erhalte. Fir jede spé’itere' Anfvechtu'ngdes‘ Vertrags
vom 28. Mai 1953 war deshalb, worauf bereits das Landge-
richt hingewiesen ‘hat,v das Berufungsgericht jedoch nicht
eingegangen ist, die Frist des § 121 BGB a.bge'laufein,

Die Reviéion’ riigt sodann Verletzung des § 166 BGB.
Sie ’Jf.st der Heinung, es komme, da in dem Vé‘rtrag vom 28.
Mai 1953 lediglich Dr. B’- aufgetreten sei, nur auf
dessen Kenntnis von dem Vorhand’ensein der Garagen an. liinde-
stens insoweit sei aber die Feststellung des‘Berufungsge—
richts, die Bevollmichtigten d.er Klager hitten von dem Vor-
handensein der Ge’@rager‘i Kenntnis gehabt, in keiner Weise be-
grindet. Is sei aunch nicht einmal die Kenntnis Tr. NS
avsdriicklich Tfestgestellt. ’

Die Revision ibersieht hierbei jedoch, da8 Dr. VD
bei der Beurkundung des Vertrags vom 28. Mai 1953,_ wie sich
aus dem an. ihn gerichteten Schreiben des Dr. Q-' vom

| 20. Mai 1953 ergibt, lediglich nach der Weisung des Dr. SENEEE|

~ gehandelt hat. Nach § 166 Abs 2 BGB kommt es dsher nicht auf
‘die Kenntnis des Dr,, V@I, sondern auf die des Dr. SN
;‘an, Dall die. Welsung ‘nicht unmittelbar von den Klagern, son-
dern von Dr S— der seinerseits von dem . Generalbevoll~
méchtigten der Klage“ Tr.. K_bevollmachtlgb worden war,
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erteilt wwurde, steht dem nicht entgegen (RG' Gruchot 58, 9073
WarnRechtspr 1932 Hr 1353 BGB RGRK 10. Aufl § 166 Amnm 2).

e) Da das Berufungsgericht schon auf Grund des Schrift-
wechsels zu der fberzeugung gekommen ist, daB die Bevollméch-
tigten der Klager bei dem AbschluB des Vertrags vom 28. Mai
1953 Kenntnis von dem Vorhandensein der Garagen hatten, konn-
te es ohne Verletzung des § 286 2P0 von der von den Kligern
beantragten Vernehmung der Bevollmechtléten als Zeugen abse-
“hen, Diese. waren zunachst (1n dem. von den Klégern vor dem
.gandgerlcht elngerelchten uchllfgsatz vom 26, Januar 1956)
auch nur dafir benannt, -daf sich der allein als ausschlag-
oebend'beZeibhneté Vertrag vom 30” Januar 1953 nach der Vor-
stellung der bartelen nur auf den vor der Mauer liegenden Teil
der Parzelle 16 bezogen habe.

f) Entgegen der Meinung der Revision liegen auch die
VorausSetzungen des § 123 BGB nicht vofa»Hierfﬁr sind, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsvérstoﬁ'ausgefﬁhrt hat,
weder aus den Vorbringen der Klager noch aus dem Schrift-
wechsel irgendwelche Anhaltspunkte zZu entnehmen° Sie erge-
ben sich insbesondere nlcht aus dem Schreiben des Beklagten
otto KEpvon 17. Mai 1953. In diesem Schreiben unterrich-

ete der Beklagte Otto K den Grundstiicksverwalter Dr,
S— davon, daB nach den Feststellungen des - von Dr, S-
selbst mit der Heuvvermessung des GIvndstuoks beauftragten -
'ue—hlnter der Mauer mindestens noch 125 gqm liegen, und
machte anschlieBend zur Regelung der Kaufange1egenhelt den
Vorsr’hlag9 das ganze Grundstiick zu ubernehmen, Taraus er-
gibt sich, daB er nicht einmal unbedlngt an dem Kaufver-
trag festhaelten wollte. DaB der. Beklagte Otto KN bei der
Absendung seines Schreibens gewuBt hat, daB sich auf dem



hinter der Mauver liegenden Teil der Parzelle 16 Garagen be-
finden, kenn dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn dies-
der Fall gewesen widre, konnten die Beklagten, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, bei den Persdnlich-
keiten der Bevollméchtigten der Kléger, unter denen sich

der Verwalter der”Grundstﬁcke der Kléger befand, davon aus-
éehen dag es nooh elngehunderel Hlnwelse und elne¢ welteren

Aufkl rung nlcht bedurfte.

Schon aus dlesen Grunden hat das Berufungsgerlcht den
Klggern onne Reohtsverstoﬁ auch die Einrede der Arglist
(§ 242 BGB) Versagt, sodaB es sich nicht, wie die Revision
weiterhin meint, mit dem von'den Kldigern behaupteten Wert
der Garagen auseinanderzuseizen brauchte,

Nicht zutreffend ist die Auffassung der Revision, daB
eine Einigung iber den Kaufgegenstand nicht vorgelegen hdtte,
wenn die Beklagten beim AbschluB des Vertrags vom 28, Mai
195% das Vorhandensein der Garagen nicht geksnnt hitten. Ent-
scheidend in diesem Zusamricnhang war nur, daB diec Beklagten,
wie sich aus dem Schreiben des Beklagten Otto K.vom 17,
HMai 1953 ergibt, beim AbschluB des Vertrags vom 28. Mai 1953
gewuflt hatten, daB Linter der Mauer mlndesbens noch 125 gm

des Grundstiicks liegen und das Grundstiick ‘auch insoweit erwer- ,

» g) Die Revision rﬁét‘weiterhin Verletzung des § 138
BGB, die sie mitfeiném auffallenden MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung begriindet. Da der Wert der Gara-
gen 16 000 DM betrage¢'hétten die Beklagfeh mit dem von ihnen
- fir den Grund und Boden bezshlten Keufpreis von 3 870 DM das

ganze Grundstiick zu weniger als 1/5 des wahren Wertes erworben:




Zu solchen Bedlngungen hatten die K]ager nlcht verkﬁufen
wollen. '

Auch diese Rﬁge'iSt nicht beg?ﬁndeto

» Der fur-das Rev181onsverfahren als wahr zu unterstellen-
den»Behauptung der Kldger. in der Klageschrift, der Wert der
Garagen béirage'j6 dOO_DM;,wurde das von den Beklagten in
~dem Verfahren 2/10 Q 47/55'(31 45) vorgelegte Gutachten des
.Archltekten Jercke entgegenstehen der fiir die nach seiner
Ansicht in den Jahren 1890 bis. 1895 erbauten Garagen einen
heutlgen Wert von 1 050 DM- annlmml.o Auch unter Beriicksichti-
gung des Wertes der Garagen - enthalten die Feststellungen

des Berufungsgerlchts kelnerlel Anhaltspvnkte dafiir, daf3

die Beklagton eine No+1ﬁge, einen Leichtsinn oder eine Uner-
‘fahrenheit der Kliger ausgebeutet haben (§ 138 Lbs 2 BGB) oder
andere Umstinde Tuir die Annahme einer Sittenwidrigkeit des
Vertrage vV O 28 Mai 1953 im Sinne des § 1%8 BGB gegebhen
sind. y

h) Da das Berufungsgéricht SChon auf‘Grund des Schrift-
wechsels olne RechtsverstoB zu der Feststellung gekommen ist,
da3 auch Dr. SEEEEES bei dem AbschluB des Vertrags vom 28.
Ma1.1953 das Vorhandensein der Garagen kannte, sind die in-
soweit von der Revision erbobenen Rugen der Verletzung des
§ 139 ZEO gegenstandslosc . '

1) Nlcht begrundet 1st schlleBllch die auf Verletzung
des § 513 BGB gestutzte Rige der Rev131on, mlt der sie gel-
tend macht, in dem Vertrag vom 28, Mai 1953 Iehle es an einer
Auflassun"serklarung und d1e 1n dem Vertrag vom 50. Januar ﬁ
1953 enthaltene Aullassung decke das neue Rechtsge;chdft

nichts
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Die Auslegung der in dem Vertrag vom 28. Mai 1953 ent-
haltenen Bestimmung, es solle an dem Vertrag vom 30. Jenuar
1953 festgehalten werden, durch das Berufungsgericht dahin,
daB die am 30. Januar 1953 getroffenen Vercinbarungen auch
fiir das Land“hinter der Mauer gelten sollten und daher die
ganze Parzelle 16 verkauft und sufgelassen sein sollte, ent-
hilt keinen Rechtsirrtum.

. IIIo

Da die Revision-somitvinrvollém'Umfang unbegriindet
ist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-

welsen,

Dr. Tasche .  Dr: Augustin ~ Schuster
‘ Rothe Dr, Freitag
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