Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Allgemcines KriegsfolgenG (AKG) § 19 Abs. 2 Nr. 3

Zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir Leib und
Leben ist dic Erfiillung eines Anspruchs auch dann er-
forderlich, wenn einc anderweitec Abwendung zwar mog-

lich, aber nicht zumutbar ist.

GVG § 13; Erstes Gesetz iiber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevdlkerung v. 9. Oktober 1957, BGB1 I 1696
§ 27 Abs. 2

Das Verbot einer Beseitigung der den Verwendungszweék
beeintriichtigenden Verinderung von Luftschutzanlagen
nach § 27 Abs. 2 1. ZBG steht der Zulidssigkeit des
Rechtswegs fiir eine Klage auf solche MaBnahmen nicht

entgegen.

BGH, Urt. v. 29. Juni 1965 - V ZR 261/62 - OLG Hamm
LG Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

h_géllég URTEIL Verkiindet am

29. Juni 1965
Symalla, Justiz-
hauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gemeinnitzigen Wohnungsbaugenossenschaft
eGubH - GD - in EZQED. A i@ HoWllD I

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Karl
D in EeE-V @, S-glR:tcic @ und
Heinz SchiD in FOlD-SOED, LG -
weg @B,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollinéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertre-
ten durch den Prédsidenten der Oberfinanzdirektion

in S
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mirz 1965 unter Mit-~
wirkung Jes Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und
Offterdinger fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm (Westf.) vom 4. Cktober 1962
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung Uber die Kosten der Revision libertragen

wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin ist seit 1938 Eigentiimerin eines Ge-
lindes in FEE-Scho@lllP- Unier ihm und dem Nach-
bargelinde einer Wohnstétten-AG befinden sich “Aus-
liaufer der etwa 16 m tiefen Iuftaschutzstollenanlage
"G traB8e" . Sie ist eine der zahlreichen Stol-
lénanlagen in der Stadt Ef, die im letzten Kriege
zum Schutz der Zivilbevdlkerung errichtet worden sind
und in ihrer ILinienfithrung im wesentlichen dem dffent-
lichen Strafennetz folgen. Auch die seit Kriegsende
verschiitteten Eingiinge lagen auf stddtischen Grundbe-
sitz. Dic behelfsméfBig teils in Beton, teils in Holz
ausgebauten Stollen wurden nach der Darstellung der Be-
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irlagten auf ¥Weisung des Poligeiprésidenten als ori-
lichen = Tmftschutzleiters tcilweisec schon von der
Stadt Zssen planerisch, durch Auftragsvergebung an
private Unternenmer und sachliche Abnahmé zu Lasten
des Tuftgaukommandces VI begonnen, im iUbrigen ab Ende
1943 im Rahmen des Luftschutz-Sofortprogramms von der
organisation Tl (OT) beschleunigt ausgefilhrt. Seit
Kriegsende ist auch das hier erwidhnte Stollensysten
nicht mehr begehbar. Sowohl die beklagte Bundesrepu~
blik wie die Stadt Z@®, die sich beide nicht fiir
dic Eigentimer der Sitollenanlage und auch aus anderen
Griinden nicht zur Beseitigung oder Uniterhaltung der
Stollenanlagen fiir verpflichtet halten, haben sich
um dicse Anlagen nicht mehr gekiimmert.

Als sich im Jahre 1952 auf ihrem Geliénde zweil
grofere Tageseinbriiche zeigten, unterrichtete die
Kldgerin im Gedanken an die Auswirkungen von Stollen-
cinbriichen das Finanzamt E@-Ost. In ihrem Schrei-
ben vom 28. Februar 1952 wies sie zugleich darauf hin,
daBl sie das Geldnde im sozialen Wéhnungsbau bebauen
wolle. Das Finanzamt lehnte damals als Verwaltungs-
stelle fiir Reichs- und Staatsvermogen die Behebung der
Schéden ab mit der Begfﬁndung, dafl diese nach der in
einem Erlafl vom 18. QOktober 1951 zum Ausdruck:kommenden
Ansicht des Bundesfinanzministers bei solchen bchelfs-
méfBigen Iuftschutzanlagen Sache des betroffenen Grund-

eigentiimers sei.

Im Jahre 1953 hat die Klidgerin ihr Gelénde mit
den Hiusern "2@ 4@ Stof) ¥r. @@P'" bebaut. Dabei
hat das Bauordnungsamt eine Verringerung der Bauwich-
Abstiinde im Interesse der Abstandsvergriferung des
Bauktrpers von dem "Bunker!" genehmigt.



Im Jahre 1959 traten im Maucrwerk des Hauses
Hr. @ schnell fortschreitende Risse auf, die auf
weltere Stolleneinbriiche zurlickzufiihren waren. Das
Bauordnungsamt ordnete die Verfillung des Stollens
durch die Klidgerin und im Oktober 1959 wegen Einsturz-
gefahr die Riumung einiger zur Giebelseite gelegener
Wohnungen an. In der Folgezeit traten noch weitere
Tagegbriiche vor den HHusern auf. Die Klégerin hat wegen
der Notwendigkeiten der Beseitigung der Schidden und
Ubersehbaren Gefdhrdung infolge von Tagesbriichen, die
gich bis in den Dezember 1960 gezeigt haben, mit dem
Bauaufsichtsamt E@P Fihlung - genommen und die
gmpfohlenc kurzfristige Sicherung und Schadensbeseiti-

gung inzwischen veranlafit. |

Schon unter dem 25. Juni 1959 hatte die Kldgerin
Anspriiche auf Ersatz fir die durch die Stolleneinbriiche
verursachten und kiinftig auftretenden Schidden nach den
Allgemeinen Kricgsfolgengesetz (AKG) vom 5. November 1957
angemeldet, die der Oberfinanzprisident in DIEEIGD
dqurch Bescheid vom 8. Juli;, bel der Kldgerin einge-~
gangen am 12. Juli 1959, ablehnte mit der Begriindung,
daf der Anspruch nicht gegen das Reich bzw. die Bundes-
republik, sondern gegen die Stadt PP zu richten sei.
Er erwidhnte, daB iiber die Frage der Passivlegitimation
in einem anderen Rechitsstreit voraussichtlich grund-
sBtzlich durch den Bundesgerichtshof entschieden
werde (6 0 427/60, LG Essen, Bl. 16).

Die entsprechende Anmeldung der Kliégerin bei der
Stadt. QI vom 14. Juli 1959 wurde von dieser unter
dem 1%. Juni 1960 unter Hinweis auf das ingwischen
crgangene Urteil des BGH vom 9. Mirz 1960 (NJW 1960,
100%) abgelehnt.



¥it Bescheid vom 23. Oktober 1960 kam der Ober-
finanzprisident auf die Anmeldung der Klédgerin von
25. Juni 1959 zuriick. Sie wurde gleichfalls unter Hin-
weis auf das Urteil des Bundesgerichtshofé endgiltig
abgelehnt. In dem durch Einschreiben iibermittelten
Bescheid, der am 2. Hovember 1960 bei der Klégerin
eingegangen ist, ist auf den binnen 6 Monaten zulés-
sigen Klageweg ab Zustellung des Bescheides, falls die
Kldgerin d4ie Rechtslage anders beurteile, hingewiesen
(B1. 90 GA). '

Danach hat die Kliégerin unter Hinweis auf das
genannte Urteil des Bundesgerichtshofs gegen die Stadt
L@ Klage erhoben, mit der sie Zahlung fir bereits
aufgewendicte Sicherungskosten, Beseitigung der von
dem Stollen ausgehenden Storung und dic Peststellung
der Ersatzpilicht der beklagten Stadt begehrte. Mit
einem am 20. Februar 1961 der Oberfinanzdirecktion
DG ugestellten Schriftsatz hat d4ie Kldgerin
der beklagten Bundesrepublik den Streit verkiindet.

Sie hat auf ihre Anmeldung nach dem Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz und den ablehnenden Bescheid dexr Ober-
finanzdirektion sowie den Ablauf der Klagefrist des

§ 29 AKG am 2. Mai 1961 hingewiesen, sich dabei aber
auf das ErlHuterungswerk zum Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetz von Féaux de la Croix § 29 Anm. B 2 bezogen,
wonach auch die Streitverkiindung die Frist wahre. Die
Bundesrepublik ist dem Rechtsstreit beigetreten. Das
Landgericht hat die Klage gegen die Stadt Eejp abge-
wiesen. Die zunidchst eingelegte Berufung hat dic
Klagerin zuriickgenommen.

Die Klidgerin hat darauf mit ihrer am 1. August 1961
bei Gericht eingegangenen und am 30. August 1961 zuge-



stellten Klage nunmehr die jetzige Beklagte in Anspruch .
genommen mit dem Antrag, sie zu verurteilen,

1. alle nach MaBgabe eines einzuholenden Gutach-
tens erforderlichen baulichen Mafnahmen zu
treffen, um die Becintrdchtigungen ihrer Haus-
grundstiicke "A@P i@ Sta@P Vr. €D-@" zu besei-
tigen, die von dem Verfallzustand des'unter dem
Grundstiick befindlichen friiheren Luftschutz-

stollens ausgehen,

2. festzustellen, daBl die Beklagte zum Ersatsz
allen Schadens verpflichtet sei, der durch
Unterlassung der MaBnahmen entstehen werde.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt und u.a.
erstmals mit Schriftsatz vom 29. September 1961, bei
der Kldgerin eingegangen am 10. Oktober 1961, den Stand-
punkt vertreten, d4afl die Streltverkundung keine frist-
wahrende gerichtliche Geltendmachung im Sinne des
§ 29 AKG sei. Die Kldgerin hat hierauf am 12. Oktober 1961
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdu-
mung der Frist begehrt.

'Das_Landgericht hat unter Gewdhrung der Wiederein-
setzung der Klage zu Nr. 1 im Ergebnis stattgegeben,
sic aber zu Nr. 2 abgewiesen. '

.Die Beklagte hat Berufung mit dem Ziel voller Klag-
abweisung, die Kl&égerin Anschlufiberufung eingelegt,
letztere mit dem Antrag, das landgerichtliche Urteil
im Umfang der Klagabweisung zu éndern und

1. die Beklagte zur Zahlung von 14 040,23 DM nebst
4 % Zinsen seit Rechtshéingigkeit dieses Antrags

zu verurteilen,



2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

ist, alle diejenigen baulichen oder sonstigen
MafBnahmen zu treffen, die erforderlich sind oder
auf Grund von behodrdlichen, insbesondeére bauauf-
gichtlichen Anordnungen fiir erforderlich erachtet
werden, um Beeintrdchtigungen der Hausgrund-
flédche A@D i@ Sta@@ Vr. @R zu beseitigen,
dievvon dem Verfallzustand des unter diesen
Grundstiicken befindlichen friiheren Luftschutz-~

stollens ausgechen.

Beide Parteien haben die Zuriickweisung des geg-
nerischen Rechtsmittels beantragt.

Die Kl&gerin behauptet, zur Verhitung weiteren
Schadens Auffillungsarbeiten im Betonspritzverfanren
mit einem Aufwand von 14 040,23 DM selbst veranlafBt

zu haben.
Das Oberlandesgericht hat die Klage voll abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliigerin ihre Beru-
fungsantrige weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

—— . . T e W s S S it NS e W Sty

Die Beklagte stellt -~ erstmals in der Revisions-
instanz (Schriftsatz vom 8. Januar 1965, Bl, 53 SA) -
fiir die Klage die Zulidssigkeit des Rechtswegs in Ab-
rede.



Die Fortfihrung des allgemeinen ILuftschutzstollens
unter das Grundstiick der Klégerin sei als formlose
Inanspruchnahme zu werten. Ein etwaiger Mangel der Form
bewirke nicht die Nichtigkeit des Verwaltungsakts,
gsondern habe ihn lediglich anfechtbar gemacht. Der Ver-
waltungsakt habe seine Rechtsgrundlage im Reichslei-
stungsgesetz (s. § 2 Luftschutzgesetz und II des Rund-
erlasses des Reichsministers der Luftfahrt und Ober-
befehlshabers der ILuftwaffe vom 29. Januar 1942)
gehabt. Die bloBe Anfechtbarkeit als Regel gelte
sogar fir den sogenannten gesetzlosen Verwaltungsakt.
Fin die Inanspruchnahme aufhebender Verwaltungsakt
liege nicht vor. Auch der Wegfall des der Inanspruch-
nahme zugrunde gelegten Zwecks erzeuge ohne beson-
deren gesetzlichen Ausspruch keinen Anspruch auf Auf-
hebung der Inanspruchnahme geschweige denn eine
selbsttétige Aufhebung. Sogenannte Entwidmung der
Sache sei noch keine Aufhebung der Inanspruchnahnpe.

Die Beklagte sei auch auf dem Gebiet der Verteidi-
gung nach dem Grundgesetz bis 5. Mai 1955 nur zu fiska-
lischen Anordnungen berechtigt gewesen, nicht aber zu
hoheitlichem Handeln; dies sei erst durch des verfas-~
sungsédndernde Gesetz vom 26. Miarz 1954 anders gewor-
den (BGB1 I S. 45). Die Untdtigkeit des Bundes in der
Fortsetzung der vom Reich geschaffenen Beorderungs-
ziele bei Luftschutzanlagen bedeute keine Beendigung
der Beorderung. Fiir einen Anspruch auf Beseitigung der
Luftschutzanlage konne aus § 1004 BGB der Rechtsweg
demnach nicht erdffnet sein. Es handle sich um Verwal-
tungs- und nicht um Fiskalvermﬁgeno Der erhobene
Anspruch sei als Sffentlich-rechtlicher Folgenbesei~
tigungsanspruch zu begreifen, fiir den der Verwaltungs-
rechtsweg nach § 40 VerwGO, nicht der ordentliche

Rechtsweg gegeben sei.
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tiimers sei. Das Verbot der Beseitigung Qon baulichen
Anlagen und Einrichitungen, dic fir Zwecke des zivilen
iuftschutzes errichtet oder bestimmt sind (§ 27 Abs. 2
djes ersten Gesetzes iliber Mafnahmen zum Schutz der Zivil-
bevilkerung vom 9. Oktober 1957 -~ BGBL I 1696), stent
der Zulédssigkeit des Rechtswegs filir eine Klage cuf Besei-
tigung .oder Verdnderung von Luftschutzanlageh nicht
entgegen. Bei dieser Sachlage ist es gerechtfertigt davon
auszugehen, daf nicht nur die Zweckbestimmung der Luft-
schutzanlage entfallen ist, sondern auch die sffentlich-
rechtliche Inanspruchnahme des Grundstiicks filir diesen
Zvicck. Eine neue Beordcrung fir Iuftschutzzwecke ist

nicht tehauptet.

2. Das Landgericht hat der Kligerin Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Frist zur gerichtlichen
Geltendmachung des von der Oberfinanzdirektion abgelehnten
Anspruchs gewdhrt und das Berufungsgericht hat dies ge-
billigt. Die Frist wird vom Gesetz (§ 29 AKG) als Not-
frist im Sinn der ZivilprozeBordnung bezeichnet. Das Beru-
fungsgericht fihrt aus, daf die -~ rechtzeitig erfolgte -~
Streitverkiindung zwar keine gerichtliche Geltendmachung
sei, dafl aber die'Klﬁgerin durch die gegenteilige Auffas-
sung des an der Schaffung des Gesetzes beteiligten Kommen-
tators Féaux de- la Croix (AKG § 29 Anm. B 2) irregefiihrt
worden sei, was umso verzeihlicher sei, als die Klégerin
nach der - allerdings richtigen ~ gegenteiligen Meinung
zwei Rechtsstreite (gegen die Stadt Essen und die Beklégte)
hiatte filhren miissen, von denen notwendigerweise einer
verloren gegangen wire. Auch sel sonst von keiner Seite,
insbesondere auch nicht von seiten der Beklagten, der Klid-
gerin widersprochen worden, als ' sie die Streitverkiin-
dung bei ihrer Vornahme als fristwahrend bezeichnet
habe.



Die Gewidhrung der Wiedereinsetzung 14Bt bel dieser
Sachlage einen Gesetzesversto nicht erkennen. Der
Wiedereinsetzung steht insbesondere auch nicht im Vege,
daB § 29 AKG den amtlichen Untertitel "Klagefrist"
hat, da solche Uberschriften der raschen Orientierung
halber schlagwortartigen Charakter haben und ihnen
Einzelheiten fir die Auslegung deswegen nicht entnom-

men werden kénnen.

I1T.

Nas Berufungsgericht hat sich bei seiner Entschei-
dung ohne cigene Stellungnahme von den rechtlichen Erwé-
gungen des Urteils des erkennenden Senats vom 9. Margz
1960 - V' 2R 189/58 - NJW 1960, 1003 leiten lassen, in
dem entscheidendes Gewicht auf das Eigentum an dem
Iuftschutzstollen gelegt ist. Das Berufungsgericht
hat ausgefiihrt, da8 der Stollen kein im Eigentum des
Bauherrn verbliebener Scheinbestandteil sei (§ 95
Abs. 1 BGB}, das Deutsche Reich nicht EBigentiimer gewor-
den sei und demnach auch die beklagfe Bundesrepublik
kein Eigentum erworben haben kodnne.

Der erkennende Senat hat inzwischen in seinenm
Urteil vom 19. Juni 1963 - V ZR 226/62 ~ BGHZ 40, 18 -
seine frithere Auffassung, die entscheidend auf die
Bigentumsfrage abstellté, aufgegeben.

Die Revisionsbegriindungsschrift liegt vor letzt-
genanntem Urteil. Thre Ausfilhrungen sind insoweit
gegenstandslos, als sie darlegen wollen, d4aB das Reich
bei dem Bau des Luftschutzstollens Eigentum an ihm
crworben habe und dall die gegenteilige Annahme des
Berufungsgerichts auf Rechtsirrtum beruhe.
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IVQ

Mit dem Urteil des erkennenden Senats vom
19. Juni 1963 ist davon auszugehen, dal unabhéngig von
der Bigentumsfrage der Bau des ILuftschutzstollens eine
Becintréchtigung des Eigentums der Klégerin war. Es
kann unterstellt werden, dafl, wie die Revisionser-
widerung meint, trotz der formlosen Inanspruchnahme
des Grundstiicks der Klédgerin fir den genannten Zweck
dicsc MaBnahme zundchst rechiswirksam war. Die sich
hieraus ergebende Rechtm&fBigkeit der Einwirkung ent-
fiel jedoch mit der dargelegten Beendigung der Inan-
spruchnahme und Widmung. Das Reich widre filir den Fall
sciner fortbestchenden Handlungsfdhigkelt verpflich-
tet gewesen, die Beeintréchtigung des Eigentums der
Kligerin zu beseitigen (BGHZ 40, 18, 21). Daran-: hat
auch das Erste Gesetz liber Maflnahmen zum Schutz der
Zivilbevolkerung vom 9. Oktober 1957 (BGB1 I 1696)
nichts gedndert. Im gegenwidrtigen Fall hédtte sich die
Storereigenschaft des Reiches daraus ergeben, dafl es
den beeintrichtigenden.Zustand, der die Gefahr eines
Einbruchs der Erdoberfliche des Grundstiicksder Kl&-
gerin in sich schlof3, fortbestehen liefl, obwohl die
Kldgerin als Eigentimerin des Grundstiicks, die an
dem Stollen nicht das geringste Interesse hatte, die
Abstiitzung oder Auffiullung des Stollens ohne weiteres
gestattet hidtte.

Es ist fiir die Erfilllung des hiernach aus § 1004 BGB
bestehenden Anspruchs gegen das Reich (§ 1 AKG) noch
zu priifen, ob die Erfiillung dieses Anspruchs zur Ab-
wendung einer unmittelbaren Gefahr fir Leben und Gesund-
heit erforderlich ist (§ 19 Abs. 2 Nr. 1 AKG). Es
liegt nahe, diese Frage zu bejahen. Noch ist sie lber-
wicgend tatsichlicher Natur. Wenn die sonstigen Voraus-
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setzungen des Anspruchs nach § 1004 BGB auf Beseiti-
gung der Storung gegeben sind, bedarf es daher noch

der Priifung durch den Berufungsrichter insbesondere

nach der Richtung, ob die unmittelbare Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit nicht schon durch die bisherigen Maf3-
nahmen gebannt ist. Kein Bedenken ist gegen den Ab-
wehranspruch daraus herzuleiten, dall die Befestigung

des Stollens oder seince Auffiilllung nicht die einzige
Moglichkeit ist, die etwaige Gefahr, die den Hausbe-
wohnern droht, abzuwenden. Zutreffend hat hierzu bereits
das Landgericht (Urteil S. 24, Bl. 149 R GA) ausgefihrt,
daB die Entfernung der Personen aus dem Gefahrenbereich
in allen FP8llen moglich ist, und bei dieser Betrachtungs-
weisc der § 19 Abz. 2 Nr. 1 AKG keine praktische Bedeu-
tung hétte. Das Landgericht legt mit Recht auf Grund
dieser Erwidgung die genannte Gesetzesbestimmung dahin
aus, daf dic Erfiillung des Anspruchs zur Abwendung der
Gefahr als erforderlich angesehen werden soll, wenn

die Gefahr nicht in anderer zumutbarer Weise besei-

tigt werden kann. Die Riumung der HHuser durch die Bewohner,
auch darin ist dem Landgericht beizutreten, ist keine
zumutbare Gefahrenbeseitigung.

TJ °

- Die vorstehenden Ausfilhrungen, die die Anwendbar-
keit des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AKG bejahen, gelten fiir den
Fall, dafl das Reich den hier in Frage'stehenden Iuft-
schutzstollen geschaffen hat. Die Klédgerin hat dement-
sprechende Behauptungen aufgestellt (LG-Urteil S. 4, 5,
Bl. 139 R, 140, Schriftsatz vom 15. Juni 1962, S. 10,
Bl. 199 GA).
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Dic bauliche  Mafnahme zur Abwendung der Gefahr
fiilr Leben und Gesundheit kdnnte in der Verfiillung des
frifher geschaffenen Hohlraumes bestehen, der dann fir
Tuftschutzzwecke nicht mehr benutzbar wire. Einen
Anspruéh auf Beseitigung der Einwirkung auf das Grund-
stiick der Kliigerin kdnntc das bereits erwdhnte Verbot
zvicckbecintrichtigender baulicher Verdnderungen beste-
hender Luftschutzanlagen nach § 27 Abs. 2 1. ZBG entge-
genstehen. Es gilt allerdings nicht fir zerstorte
oder bloB behelfsméBig hergestellte Anlagen (Schnitzler,
Handbuch des ILuftschutzes/Hey 1. 2BG § 27 Anm. 3). Hierzu
bedarf es noch der tatrichterlichen Feststellung, ob in

— o, e e s s S Ay ol P D P o~ —— Tt —

behelfsniiflig errichtet ist.

Nach § 25 Abs. 1 AKG ist grunds#tzlich Anspruchs-
schuldner der Bund. Von diesem Grundsatz sind aller-
dings in Abs. 2 und Abs. 4 Ausnahmen gemacht.

a) Auf die Eigentumsverhdltnisse an dem Stollen
ist, weil die Grunduréache des eingetretenen Gefahren-
zustands die Schaffung des Hohlraums ist (BGHZ 40, 21),
nicht einzugohen} In Betracht kiime daher fiir § 25
Abs. 2 Nr. 1 AKG nur die etwaige Verwaltung des Stol-
lens durch einen anderen offentlichen Rechtstriger als
den Bund, beispielsweise dic Stadt E@. Diese Mog-
lichkeit scheidet fiir die Haftung jedoch aus, da cs
sich um eigenc Verwaltung handeln mufl, demgemiB ein
offentlicher Rechtstréger, der nur im Auftrage, d.h.
unter Leitung der Bundesverwaltung als Schuldner nicht
in Betracht kommt (Péaux de la Croix, § 25 B 2 a cc).
Die ILuftschutzverwaltung widre aber keine eigenc Verwal-
tung (§ 2 Satz 2 1. 2BG). Zu § 25 Nr. 2 AKG, der zwel-
ten Ausnahme von der Haftung des Bundes, hat der erken-
nende Senat mit den Vorinstanzen in der Sache BGHZ 40,



18, 22 den Standpunkt vertreten, dal der Beseitigungs-.
anspruch im Rahmen der ILuftschutzaufgabe entstanden ist
und daB diese nach § 2 Satz 1 1. ZBG Aufgabe des Bun-
des ist, der Bund daher sich seiner Haftung nicht ent-
zichen konne. Die Revisionserwiderung bekémpft dies.
Sie will mit Riicksicht auf die Auftragsverwaltung nach
§ 2 Satz 2 1. ZBG den Unterschied zwischen der Triger-
schaft der Aufgabe und der Ausfilhrung der Verwalitungs-
aufgaben machen. Sie kommt deswegen zu ciner Haftung
des Landes, in desscen Auftrag die Stadt Fmwmmm gchandelt
habe. Demgegeniiber ist angesichts der grundsidtzlichen
Haftung des Bundes (§ 25 Abs. 1 AKG) daran festzuhalten,
dafl im Zweifelsfalle seine Haftung bestchen bleiben
muBB. Im Ubrigen wiirde selbst wenn der Auffassung der
Beklagten iiber die Bedeutung des Ausdrucks im Rahmen
von Verwaltungsaufgaben dem § 25 Abs. 2 Hr., 2 zu

folgen wédre, es angesichts der Zweifelhaftigkeit der
Frage nicht dem Willen des Gesetzes entsprechen, das
Risiko den kIagenden Biirger tragen zu lassen. Das ist
dem Abs. 3 des § 25 AKG zu entnehmen. Die Ausnahme |
des Absatzes.4 in § 25 AKG in Verbindung mit § 2 Nr. 4
£KG kommt nach den Behauptungen der Klégerin iber

den Bau des Stollens durch das Reich ~ nicht der Stadt
E-v - nicht zum Zug. Im gegenteiligen Fall wire zu
beachten, dafl die Klédgerin im Rechtsstreit gegen die
Stadt E@EER der Beklagten den Streit verkiindet hatte
und diese als Streithelferin der KlHgerin beigetreten -
war (§ 68 ZPO). ’

VI.

Was die Zahlungsklage anlangt (Berufungsantrag der
Kligerin Nr. 2), so ist die Zahlung zwar nicht zur
Abwendung der Sefahr im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 1 AKG
bestimmt. Es wire jedoch nicht gerechtfertigt, denjcni-

gen Eigentiimer zu benachteiligen, der an Stellc des
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Verpflichteten, weil diescr seiner Pflicht zur Besei-
tigung der Beeintridchtigung nicht nachkommt, die gebo-
tenen Handlungen vornimmt. Der Einklagung des Ersatz-
anspruchs wegen der erforderlichen Aufwendungen steht
die genannte Vorschrift demnach nicht entgegen, wie der
erkennende Senat durch die Entscheidung BGHZ 40, 18
bereits auégesprochen hat. Die HOhe der erforderlichen
fufwendungen hat die Beklagte nicht bestritten, sondern
lediglich die tatsichlichen Behauptungen der Kldgerin,
sowelit sie mit dem eigenen Vorbringen in Widerspruch
stiinden (Schriftsatz vom 12. Juli 1962). Dieser An-
spruch hat secinen Rechtsgrund bereits darin, daBl die
Beklagte Aufwendungen in der gleichen Hohe erspart

hat, und in dieser HOhe daher ungerechtfertigt auf Kosten
der Kldgerin bereichert ist. Einer Priifung, ob auch

die Voraussetzung einer Geschéftsfﬁhrﬁng ohne Auftrag
vorliegt, insbesondere des § 679 BGB i.V.m. § 683 BGB

- Erfiillung ciner Pflicht im Offentlichen Interesse -,
bedarf es somit nicht. Das Revisionsgericht sieht sich |
jedoch, abgesehen von den erwidhnten noch tatrichterlich
zu priifenden Voraussetzungen fiir den Abwehranspruch,

an der Zuerkennung des Zahlungsanspruchs .:auch des-
wegen gehindert, weil die Beklagte geltend gemacht hat,
daBl die Xld#gerin insofern ein mitwirkendes Verschulden
treffe, als siec in Kenntnis der gefdhrlichen Stollen-
anlage die HHuser errichtet habe (Schriftsatz vom

29. September 1961, S. 12, Bl. 53 GA). Die Vorschrift
des § 254 BGB ist auch bei Anspriichen aus § 1004 BGB
anwendbar (RGZ 138, 329). Auch insoweit bedarf die
Sache gegebenenfalls noch der tatrichterlichen Beurtei-

lung.



- 17 -

VII.

Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache an das Oberlandesgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen, das
Such iber gie vom Ausgang des Rechtsstreits abhingigen

Koste
an . . .
1 der Revision zu befinden hat.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Mattern ' Offterdinger
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