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Die I xoblloakelt SlCh in zumutbarer Wewse ohne
besondcre Miihe Namen und Anschrift des Ersatz-

pfllchtlgeq duroa brkuadjgung zu verschaffen

.(BCH NIW 1955, 706 ~ LM BGB § 852 Wr. 4),
»Sbeht fur ,den }eoLnn der Vprgahrunoswrlsu Jjeden~

falls dann ﬂLOhU der wirklichen Kemntnis vom

'_”Urnebcr des. Schadons" gleich, wenn der Gesché—
‘dwgue 1rf1gufwe1qe diese Kenntnvs bereits zu
'haben glauobc ’

LG Koblenz

Urtell des BGH‘VQm 14, Mai 1958 - 0LG Koblens
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Verkiindet
am 14, Mai 1958
Symalla, Justizcbersekretsr
als Urkundsbeamter der Ge~
schadftesstelle E

N am en des Vo L kes
Iﬂ dem Reohtsbtrezb

des kaufmannischen Angestellben Wllhe]m i )
1 G ), in O

'Kléporof Bethfangsklégers.und

Revlsvonsklageruy
¥

-~ ProzeBbeVOIJmaoablg ers Reoh'ﬁéanwalt Prof. Dr.;_—
gegen

*in VD (GEED

die & 'orksohafb np

L StraBe s, vertreten durch den Gruben-
vorstand, dieser Verbfeten'durch den Vorsitzenden,
Generaldirektor dJosef N in M , van

Pilatz @

Beklagte, Berufungsheklagte und
Revisiensbeklagte,

etriebe WH Paul DEEEED,
haber Kaufmann Paul D-Jﬂ.
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Streithelferin der Beklagten,

3e bisher: Elektrizitdtswerk
4\&" B S DS G c s,

i

~ ErozeBbEVOllméchtiﬁﬁer der Beklagten und der S+treithelferin:

Rechitsanwalt Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die miindliche
Xerhandiunb vom 14, Mai 1958 unter Mitwirkung des Senatsprési-

Genten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht srkendt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revigion des Kldgers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
Koblenz vom 13, Juld 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandliung
und Entscheidung an das Berufuabbgerncht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung lber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von_Rechié wegen
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Tatbestand:

Der Kliger und seine Ehefrsu sind Eigentiimer eineg

im Grubenfeld der Braunkohlenzeche "Wilhelm" belegenen

wdstiicks in Sl bei VD Y . Sic hotien
1as Grundsbiick. einschlieBlich Baulichkeiten kduflich er—
worben und betrieben darin mehrere Jahre nindurch bis zum
April 1953 eine Teigwarenfabrik. Die beklagte Gewerkschaft
" in 1{—, welche Eigentiimerin der Zeche "Wilhelm"
ist, hatte ihren Bergbaubetrieb etwa 1925 stillgelegt. Nach
dem letzten Kriege wurde das Grubenfeld von ihr verpachtet
und nunmehr von einer Gewerkschaft "A(NIIND" i» LD
(G -u:cchbeutet; ob das Pachtverh#ltnis unmittel—
bar zwischen der Beklagten und der "ANNED' becrindet
worden ist oder ob die Beklagte die Zeche an eine Firma
R W—AG —~ abgekiirzt: "EWAG" — ver-
vachtet und diese dann ihrerseits die Ausheut tung an die Ge-
wverkschaft "A ' weiteriibertragen hat, ist ungeklart.

Grun

Der Xldger behauptet, daB durch den wiederersffneten
Bergbgubetrieb das ihm und seiner Ehefrau gehodrige Grund-
stUck beschddigt worden sei. Mit dieser Begriindung stellt
cr im Mai 195% gegen die Gewerkschaft "A D' cinen
Antrag auf Beweissicherung; das Verfahren wurde nicht durch-
geflihry, da die Beteiligten im Augenscheinstermin vom 29. Mai

1955 wegen schwebender Vergleichsverhandlungen sein Ruhen
beanttlragten (1 H 4/53uAmtsgericht'Marienberg)g Nachdem in
der Toigeszeit dem Klégef und seiner EBhefrau fur eine Scha-
deﬂsersat"11are das Armenrecht versagt worden war (2 OH
8953 Landgericht Koblenz), verklagte der Kldger im Sommer
1954 die "Gewerkschatt PR, G D < D
-\Verk in H-(W—) " und die EWAG auf Zahlung
eines Teilbetrages von 1‘500_ﬂM und erwirkte gegen die
Frstlenannte am 14, Okbtober 1954 ein Versdumnisurteil; da-



nach stellte sich aber heraus, daB es eine Gewerkschaft
dieses Namens in Wirklichkeit nicht gab, und der Antrag
des Klédgers, das Versdumnisurteil dahin zu berichtigen,
daB es gegen“die jetzige Beklagte, die Gewerkschafi
"D i W crsangen sei, wurde in der Beschwer-
deinstanz, nachdem das DLandgericht ihm zundchst statitge-
geben hatte, durch BeschluB des Oberlandesgerichts von

6. Juli 1955 agbgelehnt; .die Klage gegen die EWAG verfiel
der Abweisung (2 O 34/55 Landgericht Koblenz).

Mit der gegenwdrtigen, im November 1955 erhobenen Klage
begehrt der Kldger Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
eines Teilbetrages von 20 000 IM nebst Zinsen, hilfsweise
eines vem Gericht im Weqé freier Schadensschitzung festbzu-
setzenden Betrages. Er hat vorgetragen, das Grunds tiiclk
nebst Gebduden, Maschinen, Heizungsanlage und sonstigen
Einrichtungen habe -~ vorwiegend 1952 und gegen Anfang 1955 -
durch den Bergbau so schwere Schiden erlitten, daB die dar-
auf betriebene Teigwarenfabrik schlieBlich habe stillgelegt
werden miissens dadurch seien er und seine Ehefrau ihrer
Existenz verlustig gewangehw Die Pflicht zum Schadenser-
satz treffe die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Bergweris-—
eigentu merin. Seine EheLrau h be ihre Ersatzanspriiche an

inn abgetreten. .

Die Beklagte, die um Klageabweisung bittet, ha* dexl
gelteﬁdgemachten Anspruchnach Grund und Betrag bestritten
und die Einrede der Verjdhrung erhoben., Sie hat der EWAG
den Streit verkiindets diese - die inzwischen ihre Firme i1
" Rt -iche NS -l DENED . QD (G
@) " gcindert hat - ist ihr als Streithelferin beigetre-
ten und hat oenLSITS beanbragt die Klage abzuweisen.

Dags ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Kidgers zurlickgewlesen.



Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
auf Verurteilung der Beklagten weiter. Die Beklagte und
ihre Streithelferin bitten um Zuriickweisung des Rechtsmit-

tels .

o
o
-

Entscheidungsgriinde

i, Wahrend das Landgericht die Abweisung der Klage

in erster Linie mit dem Fehlen einer "ausreichenden Spezi-~
fikation und Substantiierung des geltendgemachten Schadens-
ersatzanspruchs" begriindet und lediglich "dariiber hinaus"
den Anspruch auch als verjihrt bezeichnet hatte, ist das
Berufungsgericht., nachdem vom Kléger im zweiten Rechtiszuge
die fehlenden Angahen iiber die Verteilung des eingeklagten
Teilbetrages auf die Einzelschiden nachgeholt worden waren,
auf den ersten Abweisungsgrund des Landgerichts nicht mehr
zurickgekommen, sondern hat nur noch die Frage der Verjih—
rung gevprift, Insoweit ist es der Vorinstanz beigetreten.
Taut Feststellung des Berufungsgerichts hat der Klidger spé-
testens im MErz 1952 gewuBt, daB es sich um Bergschiden
handelbte und daB diese von einem bestimmben Grubenfeld aus-
cingen. Name und Anschrift des gemdB § 148 PrBergG ersatz-

ichtigen Bergwerkselgentimers will er allerdings damals
noch nicht gekannt haben, Darauf kommt es indessen nach An-

sicht des Jerulfungsgerichts nicht an: der Klidger hatte sich
dile ihm zur Xlageerhebung noch fehlenden Angaben unschwer

verschaffen konnen, indem er entweder bei dem Bergemt in

Diez anfragte oder das Grundbuch einsah; die Mdglichkeit ei-

ner solchen, den Uns ténden nach zumutbaren und ohne beson-
dere Miihe und Kosten durchzufiihrenden Erkundigung sei aber
bereits als volle Kenntnis vom Dasein und Urheber des Scha-
dens zu werten, Die_dreijéhrige Verjdhrungsfrist habe also



im Frithjabr 1952 zu laufen begonnen und sei bei Klage-
erhebung {(November 1955) schon verstrichen gewesen.

Diese Brwagungen, mit denen das Berufungsgericht die

kiageabweisende Entscheidung des Landgerichts im Ergebnis
gebilligt hat, werden von der Revision als rechtsirrig

o
¢V}

b
bekdmpft. Sie riigt Verletzung des sachlichen Rechts, ins-
besondere des § 151 PrBergh, sowie bestimmter verfahrens-

rechtlicher Vorschriften,

2., Nicht stichhaltig sind die Binwendungen der Revi-
sion gegen die Nichtberiicksichtigung der -~ angeblich - im
Beweissicherungsverfahren 1 H 4/53 getroffenen Peststellun-
gen, der Zeugenaussage des Amtsgerichtsrats Dr., StEPinm
Vorprozef und des auvuf die Schadenshohe bezliglichen Sach-
vortrages in der Berufungsbegrindung vom 11. Mai i956. Auf
diese Dinge einzugehen, hatte das Berufungsgericat von sei-
neim Standpunkt aus keinen AnlaB, da es die Verjihrungsein-
rede fiir durchgreifend crachtete, DaB etwa nach dem Mirsz
2 noch andere Bergschiéden aufgetreten seien, die mit den

E
i

N&J
\J1

in VorprozeB geltend gemachten aguBer jedem Zusammenhang

gestanden und deshalb moéglicherweise eine neue Verjdhrungs-—

frist hdtten in Lavuf setzen kdanen, war vom Klédger in den

Voringtanzen nicht behauptet worden. Als mtiersténdlich er—

welsen sich die Ausfuhrungea der Revision uber die zeitli-

chie Reihenfolge der gerlontllchen Verfahren, die dem gegen-

widrtigen Rechtsstreit vorangegangen sind: der ProzeB 9 O ,

’ en sie Télegchlicherweise yor das Armenrechtsver-

hren 2 OH 89/53 verlegt, ist in Wirklichkeit sachgleich 1
ier als "VorprozeB" bezeichneten - Rechtsstreit j

ur das Aktenzeichen hatie gewechselt), und die-

———

ser wurde erst nach Verwelgerung des Armenrechts (BeschiuB

vom 8, Mirz 1954) anﬂ“nglg
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5. Die Revision wendet sich jedoch mit Recht gegen
den Standpunkt des Berufungsgerichis in der Verjihrungs-
frage. Nach der einschligigen Vorschrift des § 151 PrBersgG
miissen Anspriche auf Ersatz von Bergschéden "von dem Be-
schddigten innerhalb drei Jahren, nachden das Dasein und

der Urheber des Schadens zu seiner Wissenschaft gelang?®

sind, durch gexr: ichtliche Klage geltend gemacht werden".

Un die VergahrungserSu in Lauf zu setzen, ist also auf
Seiten des Ersatzberechtigten Kenntnis erforderlich, und
zwar nicht nur von dem Schadenseintritt als solchem, son-
dern vor allem auch von der Person des zun Scha densersatz
Verpflichieten. Es fragt sich indessen, welchen Grad von
GewiBheit diese Kenntnis erreicht haben muf,

In Rechtsp echung und bChL¢ftGUm ist man sich dar-

tiber einig, daB zur Kenntnis bloBe Vermutungen nicht ge-

niigen; def es andererseilts aber auch keines "unanfechtba-
ven, durch die objektive Richtigkeit bedingten" Wissens

vedar?. Pir notwendig und ausreichend wird vielmehr gehal-

ten "eine nach vorsichtigen und verstindigen Erwdgungen zur

EZrhebung einer Klage denugende Wissenschaft" (so RG ZBergR

b)
fen sein,. daB ein verstendiger Mann daraufhin eine Scha-
ensersatzklage gegen einen bestimmten Urheber mit Aus-
gicht guf Erfolg erheben kann (vgl. z.B. RG ZBergR 74,

63y 1653 JW 1911, ”26; Tsay, Allgemeineés Berggesetz 1920
§ 57 Randziffer 1; Ebel, PreuBisches Allgemeines Bergge—
cetz 1944 § 151 Anm. 1 Abs° 2; Boldt, Das allgemeine Berg-
gesetz 1948 § 151 Arm. 23 Helnemann Dar Bergschaden auf

o2 OJ

- 106 f). Einigkeit besteht auch dariiber, daF die bloBe
Moglichkeit der Kenntniserlangung oder eine auf Fahrléds-
omejb beruhende Jnkenntnlq deg Geschidigten wnicht der

er Grundlage des PreuBlscnea Rechts 2. Aufl. 1954 Nr. 125,

106, 107). Die :wlﬂbﬂlS des Geschiadigten muB so bheschaf-



wirkiichen Kenntnis gleichgestellt werden kann; "Kennen-
kinnen" oder "Kennenmiissen" geniigt somit nicht (RG
ZBergRh 45, 482, 4853 76, 456, 4633 Ebel aal; Heinemsnn
az0; Arndt, Allgemeines Berggesetz fiir die PreufBischen
Staaten 8. Aufl. 1914 § 151 Anm. 2).

Dleaa Grundmezen derien sich der erkennende Senat un-
bedenklich anschlieBt und die'qioh im wesentlichen mit

lo

n Anforderungen decken, die das Reichsgericht in stdndi-

® M
B
’:d

echisprechung fiir den Verjédhrungsbeginn in den Fidllen
852 BGB und des fritheren § 14 KPG aufgestellt hat
BSQ 1909 Hr. 103; RGZ 76, 61, 63; WarnRspr 1912 Nr.
RGZ 106, 289, 291; 124, 111, 1143 142, 280, 282 f;
67 14, 18; 168, 214, 219; vgl. auch BGHZ 6, 195, 20% ¢
und BGH JR 1958, 100), sind an sich vom Berufungsgericht

-
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nicht verkannt worden., Dieses Tlhrt zutreffend aus, Kennt-
be ein Geschidigter dann erlangt, wenn er von einem
schverhalt wisse, der eine Klage aus § 148 PrBergG zulasse;
eine Erkuﬁdigungspol cht sei ihm nicht auferlegt, da Kennen-
nmiizsen der Xenntnis nicht gleichstehe. In den hierauf fol-
enden Auvsfihrungen schrinkt das Berufungsgericht dann aber
bisher Cesagte wieder ein, indem es "Kenntnis" von der
Person des ErsthPIWichtivén auch dann bejahen méchte, wenn
e

erechtigte sich die bisher fehlenden Angaben
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(Nzme nnd Anschrift) "in zumuibaver Weise ohne besondere
schaffen kann'. Habe der Geschddigte geniigend An-—
haltepunkte, um den Ersatzpflichbigen mit Hilfe der jedem
jederzeit zur Verfuguﬁ“stehenden Einrichtungen zu ermitteln,
=0 misse "schon mit dem Eintritt dieser ¥Moglichkeit" der

k]

Mithe ves
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Zeitpunkt der Kenntniserlangung fiir gegeben erachtet wer-
den. Dabei handele es sich - so fiihrt das angefochtene Ur-
teil aus ~ nicht um die Frage des Kennenmissens, also der
auf Verschulden beruhenden Unkenntnis (etwa weil der Geschd
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digte Tanrléssigerweise Tatﬁmsﬁahde wahrzunehmen unter—
Tassern Labe, die ihm bhei gehdriger Sorgfalt hiatten offen-
bor werden missen). Die Kenntnis von Tatumstianden jedoch,
die von jedem Verstéindigen dahin gewerivet wiirden, daB mit
ihnen sugleich auch die Person des Ersatzpflichtigen "so
guh wie‘gegeben" sei, sei defvvoilen Kenntnig im Sinne
von § 151 PrBergG gleichzusetzen, weil bereits in diesen
Zeltpunkt der Ersatﬁbereohtigpg "klar sehe', So aber liege

die Sache hier,

Die Entscheid&hg}darﬁﬁery ob und in welchem Zeitpunkt
der aus § 148 PrBergG'Anspdehsberechtigte Kenntnis von

der Entsteaungfdes'Schadéns_und‘der Person des Ersatzpflich—
tigen im Sinne von § 151 PrBergG erlangt hat, ist Sache

der tatriehterlichen Wirdigung und kann deshalb vom Revi-
glonsgericht nur in besohrénktem,Umfange nachgeprﬁftvwer~
der (RG ZBergR 5%, 106, 1073 JW 1911, /263 ZBergR 59, 192,
195: vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vam 11. Juni
1954, V ZR 47/5%, 8, 12 = insoweil ZBergR 95, 450 nicht
sbgedruckt) . Eine Nachpriifung ist indessen stets insoweit
culdgsig und geboten, als es sich darum handelt, ob die
Entscheidung des Tatrichters durch einen Rechtsiritum be-
einfluBt ist., DPas ist hier, wie die nachfolgenden Erdviterun~

gen zeigen werden, der Fall.

Das'BerufungsgeriCht hat sich, als es den Klidger we-
gen Unterlassung zumutbarer;und ohne besondere Mihe durch-
sufithrender Erkundiguhgen nach der Person des ErSatzpflichﬁ
'tﬁgen S0 behandélﬁé9 ais ob er die in § 151 PrBerg® voraus-

setzte Kenn'i;nis,beSeSéen'hétte7 ersichtlich die Erwdgun-—

2

o]

Y

gen des Pundesgerichtshofs in dem Urteil vom 9. Februar
1955, VI ZR 40,54 (IM BGB § 852 Nr. 4 = NJW 1955, 706) zu
eigen gemacht, auf das sich bereits das Landgericht bezogen

natte: es wird such im Tatbestand des Berufungsurteils er-



wiahnt und die Entscheidungsgriinde wiederholen einige Wen-
dungen daraus nahezu wortlich. In der Entscheidung vom

9., Februar 1955 ging es um Schadensersatzanspriiche aus
einem Verkehrsunfall: die Verletzte wuBte, daB der Pihrer
des Strafenbahnwagens, mit dem sie gefahren war, den Un-
fall verursacht hatte, sie kannte aber seinen Namen und
geine Anschrift nicht und machte in der Folgezelt auch
keine Anstalten, sich diese Kenntnis zu verschaffen. Es
kenn dahingestellt bleiben, ob der VI, Zivilsenat, wenn er
unter den geschilderten Umstédnden die Verjihrungsfrist be-
reits einige Monate naeh dem Unfall als in Lauf gesetazt
erachtete, seine Entscheidung lediglich auf die Besonder-
heiten dieses SaCHVerhalts’abgestelit nat, oder ob er damit
- worauf die uneingeschrankteiFassung des Leitsatzes und
die Hinweise auf Miller (StraBenverkehvsrecht 18. Aufl.

§ 14 StVe dnm. IT b 25 vgl. jetzt 20. Aufl. ebenda) und
Wussow (Unfallhaftpflichtrecht 4. Aufl. 5. 2363 vgl. jetzt
6. Aufl. S. 536, Nr. 1001) hindeuten kidnnten - einen all-
‘zemeinen Grundsatz fiir die Verjdhrung von Sciaadensersatzan-—
sprilchen hat aussprechen wollen. Denn wenn letzteres der

Fall wire und wenn ein derartiger Grundsatz iiber die An-
wendungshereiche des § 14 StVE und des § 852 BGB hinaus
such im Bergrecht gemdaB § 151 PrBerglG gelten sollte (an-
ders RG ZBergR 76, 456, 463, wonach "Sdumnis in Erkundi-
gungen® nicht "fur die Verjihrungsfrage der wirklichen
Kenntnis gleichgestellt werden" kann), so lieBe sich die-

ser Grundsatz gleichwohl auf den vorliegenden Fall nicht

anwenden; es fehl®t hier an einer seiner maBgeblichen Vor-

~aussetzungen,

Der Sachverhalt, lber den der VI. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs in dem erwihnten Urteil zu befinden hatte,
wies die Besonderheit auf, daB die dortige Kldgerin iber




die Tatumstinde, aus denen sie einen Schadensersatzan—
spruch herleiten wollte, unvollstdndig vniterrichtet und
sich dessen such bewuBt war. Thr fehlten von den Angaben,
deren sie zu einer Klagerhebung bedurfte, noch Name und
snschrift des zu Verklagenden (§ 253 Abs, 2 N». 1, Abs. 4
in Verbindung mit § 130 Nr. 1 ZPO). Obgleich ihre diese
DLiicke in ihrem Wissen bekannt war, unternahm sie nichts,
wn sie durch Einholung von Brkundigungen zu schiieBen.
Das war der Grund, weshalb sie sich nach Ansicht des VI.
Zivilsenats so behgndeln lassen muBfe, wie wenn sie volle

Kenntnis nach MaBgabe von § 852 BGB gehabt hétte.

Anders der zux Entssheidung stehende Fall. Hier entsprach
zwar das, was der Kldger iiber den Sachverhalt wuBte, inso-
fern nicht den Tétsaohen7 als er eine Gewerkschaft "PHIIER"
D D - i e (D)

Tir den Bergwerkseigentimer der schadenstiftenden Grube
"Wilhelm" hielt, wBhrend diese in Wirklichkeit der Gewerk-
schaft "PEEER" in VD @ cchorte. Dss Wissen

Kigdgers war somit objektiv unrichtig. Es war aber kei-

(R
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wegs Unnolstandlo im Sinne einer ILlickenhaftigkeit.

Der Kléger hatte vielmehr eine durchaus bestimmte Vorstel-
lung von der Person des Schadensersatzpflichtigen. Er ist
auch - anders als die Verletzte in dem vom VI. Zivilsenat

0

entschiedenen Palle - nicht untdtig gebliieben, sondern hat
im Sommer 1954, d.h, weniger als drei Jahre nach Kenuntnis-
erjangung von dem. thaden vnd von der Person des vermeint-
lichen Lr”aLzo llchtlgen, gegen diesen Klage erhoben. Er
hat 1n jenen Vorprozem 20 36,95 sogar ein Versjummisur—
tell erwirkt (wobel unverst ndl;ca und aus den Akten nichtb
einwandfrei zu entnehmen 1st Cauf wmlch@ Weise die hierzu
erforderliche vorgéhgige Klagezuscellung bewerkstelligt
werdenvkonnte)c Als “ihm daph von der im Vorprozel mitver-
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klagten BWAG, der jetzigen Streithelferin, entgegenge—
haiten wurde, daB es eine "Gewerkschaft PN in P
nicht gehe (Schrifts8tze vom 24. September und 18. Oktober
1954), die EWAG sich jedoch anderverseits weigerte, ihm
Aufschlud iiber die Person des wirklichen Bergwerkscigen-
tilmers zu erteilen (so der unwidersprochen gebliebene
Sachvortrag des Klédgers in der Klageschrift vom 9. Novem-

ber 1955), hat der Kliger sich dieserhalb mit der Bitte um
Auskunft an das Bergamt in Diez gewandt und, nachdem er

“voun dort Bescheid erhalten hatte, unter dem 4. Degzember

- also immer noch vor Ablauf von drei Jahren seit

1952 -~ zu den Akfen des Vorprozesses angezelgt, dal
ie Klage sich gegen die jetzige Beklagte, die Gewerkschafl

1
T in VR, richte,

Es mag auf sich beruhen, ob die weitere Behandlung

N
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Vorprozesses durch das Landgericht - welches das Rub-

-
2
<
=
=

der Kjagescnrift und des Versivmnisurteils "berichtigtle" -
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durch das Obernandesgericht - das in seinem Beschwer-
debesohluﬁ, weil der Klédger elne "nicht existente” Partei
£t habe. eine Berichtigun g ablehnte - Zustimmung ver-
dienuS oder ob es statitdessen nicht sachgemiéfll gewesen wire,
unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen des Reichsge-
richts in RGZ 157, 369, 374 £ (vgl. auch Stein/Jonas/
Schonke, ZPO 18. Aufl. § 50 Anm. VIT 2 Abs. 1 und Vorbem.
ITIT a vor § 503 Baumbach/Luuterb ch, 2P0 25. Aufl. Grundz.
2 Aund 3 B vor § 50) einfach die Parteibezeichnung von
Ants Wégen klarzustellen und den Rechtsstreit, da als Be-
slagte ersichilich nur die Gewerkschaft "PENNEER" in '
- in Betracht kam una diese auch bereits gegen das Ver-
dumnisurteil LvnQDruch EIHGQLDQb hatte, zwischen den rich-

toand
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tigen Pavieien fortzusetzen. Auf jeden T ﬂall ist hier kein
Rauwm flr die Grundsitze, die der Bundesgerichitshof in dem

-

mehrifach erwihnten Urteil vom 9. Februar 1955 entwickelt hat,

o
P
i



sie beruhen auf der Erwagungg daB die dortige Klagepar-
tei eine ihr bekennte Wissensliicke hinsichtlich der
person des Ergatzpfiichtigeh unausgeflllt gelascsen hatte,
anstatt sich in zumutbarer Weise die noch fehlenden An-
aben zu Vcrqchaffena Mir den Kldger des gegenwdrtigen

(“\l

EewnLSSurﬁlts dagegen bestand kein AnlaB zu Brkundigungen,
colange er die zundchst von ihm verklagte Gewerkschaft
o i~ AP fiir den Bergwerkscigentiimer hielt.

Ob anders zu entscheiden ware, wenn diese irrige An-
sicht dem Kliger zum g%oben Verschulden gereichen wiirde,
gann dahingestellt bleiben. Fir eine solche Annahme bie-
tet ndmlich der festgestethev%achver halt keinen Anhalts-
punkt. Der in dem angafochtenen Urteil hervorgehobene Um-
stand, dafBl dem Kldger mohrere Bet ezl7gte als etwaige Scha-
densersatzpf Llphulge cegenuberstendenﬂ brauchte ihn aus’
gem Grunde nichb zu einer Anfrage bei dem Bergemt oder zur

b1y sLmhuﬂaamﬁ in das Grundbuch zu veraniassen, weil die be-

)

&

stehenden Unklarheiten sic h 1m.wesenullchen nur darauf be-
zogen, ob die HWAG oder ob die Gewerkschatt "IN
Zehter und Bergbaubetrelbepdef sei. Die Frage nach der
Person des mindestens ih erster Linie nach § 148 PrBergl
haftenden Bergwerkseigentiimers (vgl. Urteil des erkennenden
nats vom 25, April 1958, V ZR 22/57, zum -Abdrvck in der
ichen Sammlung be°“7mmt) wurde dvrch dicse Unklar—

heiten nicht beruhrua

4, EaBt 31ch soqu dle Aufzessung des angefochtenen
Urte1137 daf der KngeanspLuLh verjahrt sei, mit der bis-
“h011 1 Beg ruuouﬁg ﬂlChL aufvecbtnrhaWueny so vermag trotz-
dem das Re V1snousger10ht die Vergahvun sfrage noch nicht
gbschlieRend zu entcchelden Das Berufungsgericht ist bis-

hey ~ wozl es von qewnem Sta ndpvnk aus auth keine Veran-



laszung hatte - nient anf die unter Beweis gesitellte
Behauptung der Streithelferin eingegangen, dexr Kldger
gel bereits im Prihjahr und Frihsommer des Jahies 195
wiederhol®t von dem Diplomingenieur N darauf hi

wiesen worden, daB "die Beklagte" Bergwerksbesitzerin ge-

satz vom 24. Januar 1956, Abschnitt I 2 a), Wie diesex
Vortrag su verstehen ist, bedarf noch der Aufklir ung. Bs

wird fir die Entscheidung darauf ankommen, ob etwa NP

dem Klédger damals bereits den vollstdndigen Namen und die
l’}g}g)bﬁ:lﬁf _Angchrift der Beklagten mitzeteilt hat. Gegen
eine solche Annahme scheint sllerdings die Darstelliung
der Beklagten selbst zu sprechen, der Kliger "hitte" diese
*Ami&ben "durch eine einfache Anfrage bei dem Zeugen Berg-
Ing., NN crfahren kdnnen" (Schrifisatz vom 30. Mai
1956, Abschnitt 1), Immerhin wird das Berufungsge:r:'ich"c in
der erneuten mindlichen Verhandlung der Streithelferin ge-
ndB § 139 ZPO Gelegenheil zu einer Erliduterung ihres Sach-

falls positive Unterrichtung des K1&-

(D

ben und,

gers éuron N— in dem angedeuteten Sinne behaupiet
werden sollte, den angebotenen Beweis erheben milssen.

vovrtrages g

5, Fur die neue Verhandlung ist noch auf folgendes

hinzuweisen: Falls der Klageanspruch nicht verjihrt ist,
connte der Binwand der Beklagten aus § 150 PrBergG ent-

ot

sohe’idungserheblich-sein-;_ Soweit die Parteicen in diesgem Zu-

sammenhang dariiber streiten, ob der XKldger und seine Ene-
_frau bei Erwerb des Grundsticks hinsichilich der Bergge-
fahr gutglidubig gewesen seien (Klageschrift S. 3 £f;

Schriftsétze der Bék]aﬂ*“ceﬁ vom 25. Januar und 50. iHai 1956),

iibersehen sie, dam das Grvnos tiick in bebautem Zustande er-
worben wurde und dafl es 1nfolgedessen ﬂd(‘h § 150 PrBergG

nicht auf den guten Glauben der Erwerber, sondern desjeni-
gon Vorcigentiimers ankommbt, der die GebBude errichtet hat

e -

L



(RGZ 34, 268, 271 £f; BGHZ 24, 337, 339). Da nach dem
unbestritten gebliebenen Sachvortrag des Kldgers (vgl.

prozed, S. 2 des Schriftsatzes vom 4. Oktobar 1954) die
Bexlagte selbst die streitigen Baulichkeiten errichtet
hat -~ ob sie damals auch Grundeigentiimerin war, ist bis-
her nicht festgestellt -~ und da sie dieselben dann spdter
an Dritte zu Wohnzwecken verduBert haben soll, wird sich
moglicherweise die Frage erheben, ob die Beklagte, sofexrn
siz zur Zeit des Baves die Berggefahr gekannt hat, sich
nunmehr im ProzeB gegeniiber dem SohadensersatZanspruch

3,

bt
1
f—t

s Klsgers auf ihre eigene frilhere BOsglaubigkeit beru-
fen darf oder ob ihr nicht insoweit der Einwand der unzu-
14ssigen Rechtsausiibung (§ 242‘BGB) entgegensteht. Diese
ge 148t sich nach dem bisherigen Sach~ und Streitstand
nicht beanbtworten. Es wird dazu einer weiteren Aufklarung
bezondere auch nach der Richtung bediivfen, unter wel-
chen Unsténden es seinerzeit zu der Errichtung der Ge-
biude, zur Stillegung des Berghaubetriebs der Beklagten

und zum Verkauf der bebavten Grundstiicke gekommen ist.

6. Nach allem muBte das angefochtene Urteil gufgeho-

ven und die Sache gemé8'§ 565 ZP0 an das Berufungsgericht




suriickverwiesen werden. Diesem war guch die Entschei-

Kosten der Revisionsinstanz zu Ubertragen.

®

dung iiber di

Dr., Tasche Schuster Rothe

Dr. FPreitag - Dr. Mattern
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