
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V 2H„ 26.0/62
URTEIL

in  dom R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

9o F e b ru a r  1965 
H i r th «
J u s t»  Angosto 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

dos L andw irts  Ludwig 
(K re is  B rf lH H M D ) ?

in  Wel lir„ f t

B e k lag ten 9 W id e rk lä g e rs9 Berufungs 
k lä g e r s  und R e v is io n s k la g c r s 9

P ro z e ß b o v o llm u c h tig te ; R ech tsan w älte  
und

Profo Br,

gegen

d ie  B undesrepub lik  D eutsch land  (B undesfinanzverw a ltu n g ) ? 
v e r t r e t e n  d u rch  den O b e rf in a n z p rä s id e n te n  in  
d ie s e r  Ve r t r e t e n d u rch den L e i te r  d e r  Bundes Vermögens’- 
s t e l l e  in  Bei d e r  AflHP

K lä g e r in 9 W id e rb ek la g te? Berufungs* 
b e k la g te  und R e v is io n sb ek la g tc*

P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech tsan w alt D r0



Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9° F eb ru a r 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Pr« A u g u stin  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Schuster«, P r Q P iep e n b ro c k 9 O f f te rd in g e r  
und Pro G re ll

f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 7o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  
vom 11o O ktober 1962 aufgehoben« Bio Sache w ird 
zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen 3 dom auch 
d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten d e r  R ev is io n  
ü b e r tr a g e n  wird«

Von R ech ts wegen ‘ ' ! ;

(Tatb e s tan d :

Am ?« F e b ru a r  1940 k a u f te  das P eu tseh e  R eich  ** 
R e ic h s f is k u s  L u f t f a h r t  -  von dem L andw irt V ilhelm  

aus ^as Grundbuch von
B a n d #  B la t t  S  v o rz e ic h n e te  F lu rs tü c k  R r0 # #  d e r  
F lu r  #  in  Größe von 3 57264 ha zum P re is e  von 3 490 Rlfo 
P e r  K au fv e rtrag  wurde gemäß Art« 142 EGBGB i 0Voifi,
Arto 12 § 2 PrAGBGB v o r e in e r  U rkundspcrson d er Vehr­
mach t s  V erw altung g e sc h lo sse n  (b e g la u b ig te  A b s c h r if t  
im G rundakt v o rn e ) 0 P ie  A uflassung  wurde n ic h t  e r k lä r te  
In  dom K a u fv e r tra g  wurde b e s tä tig t« , daß d er B e s itz  an 
dem v e rk a u f te n  G rundstück b e r e i t s  am 10 O ktober 1939



a u f  das D eutsche R e ich  übergegangen  war

Der K au fv e rtrag  wurde dem Grundbuchamt c ingo re ich t« . 
Das v e rk a u f te  G rundstück  wurde zu einem  T e i l  i n  das 
G elände des von d e r  Wehrmacht e in g e r ic h te te n  K r ie g s ­
g e fan g e n en la g e rs  W estertim ke oinbezogen« Das R e o ts tü c k  
wurde au ß e rh a lb  d e r  Lagerumzäunung a l s  F r ie d h o f  f ü r  
das L ager verw endete Auf ihm wurde e in e  K ap e lle  in  
m a ss iv e r Bauweise und m it f e s te n  Fundamenten e r r i c h te t«

Im Ja h re  1944 wurde das G rundstück  in  d ie  d r e i  
P a rz e l le n  U / 2  und ^ P / 3  a u f g e t e i l t o  Der F r ie d ­
h o f b i ld e te  d ie  P a r z e l le  ® P / lo  Von den zum Lagorgolände 
g eh ö rig e n  ü b r ig e n  b e id en  P a rz e l le n  wurde d ie  P a r z e l l e  
^ t / 2  a l s  W egeparzelle  a b g e t e i l t  (K a rte  Bl« 63 GA)«

Nach dem Zusammenbruch im Ja h re  1945 wurde das 
Lager W e ff lH H H i e in s c h l i e ß l i c h  des L a g e rf r ie d h o fs  
von d e r B esatzungsm acht a l s  I n te r n ie r u n g s la g e r  v e r ­
wendet« Die a u f  dem F rie d h o f  b e ig e s e tz te n  G efangenen und 
Z i v i l i n to r n i c r t e n  wurden b is  Indo des J a h re s  1946 a u f  
an d e re  F ried h ö fe  um gebettet«

S p ä te r  d ie n te  das Lager a l s  Ju g e id s tru flag o r«  Zu 
d ie s e r  Z e it  wurde das K ^ H P g c l a n d e  au f  dem ehemaliger! 
F r ie d h o f  a l s  Wohnung b enu tz t«

Ende des J a h re s  1948 v e rk a u f te  d e r  e in g e tra g e n e  
E igentüm er in  dem G lauben, d e r V e r tra g  m it dem
D eutsehen  R eich  s e i  h i n f ä l l i g ,  dem B ek lag ten , d e r von 
d e r Wehrmacht während des K rieges a l s  P la tz la n d w ir t  
und S c h ^ ^  f ü r  das L ager e in g e s e tz t  worden w a r, d ie  
d r e i  P a r z e l le n  ^ P / l , und M M /3 zu einem  K auf-
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p r o is  von 2 135?84 DM* D ie A uflassu n g  wurde am 
12* F eb ru a r 1949 e r k lä r t*  Kauf * * und A u flao su n g o v o rtreg  
sow ie E in tra g u n g sb e w illig u n g  und - a n t r a g  wurden dem 
G rundbuchant c in g e re ie h to  Die Umschreibung wurde jedoch  
n ic h t  vorgenommen*

Das Finanzam t -  V e rw a ltu n g s s te l le  f ü r  R e ich s -
und S taa tsverm ögen  -  t e i l t e  dem B ek lag ten  u n te r  dem 
5 * August 1949 m i t9 d ie  von ihm g e k a u fte n  G rundstücke 
s e ie n  von d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  b is h e r  n ic h t  f re ig e g e b e n  
worden* könne das G rundstück e r s t  dann verkaufen*
wenn es  von d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  f re ig e g e b e n  und an 
zurückgegeben worden se i*  Der Z ufahrtsw eg  zu r F riedhofs«  • 
k a p e llo  m it G arten lan d  werde ab e r w e i te rh in  b e sc h la g ­
nahmt b le iben*

Gegen M itte  des «Jahres 1949 20g d e r  B ek lag te  in  
das K flH H P g cb äu d e  e in  und nahm d ie  P a r z e l le  in
B esitz*  Die b e id en  P a rz e l le n  f lP /2  und ® | / 3  b l ie b e n  
u n te r  d e r V erw altung und im B e s itz  d e r f ü r  das Lager 
z u s tä n d ig e n  S to lle n o

Das F lu rs tü c k  wurde im Ja h re  1953 a u f  Voran
l a s sung d e r  B undesverm Ö gonsstolle S tf lB  k u l t i v i e r t *

Am 17* Dezember 1957 sc h lo sse n  d ie  K lä g e rin  a l s  
R ech fcsnach fo lgerin  des D eutschen R eiches und d e r Be­
k la g te  vo r dem A m tsg erich t in  Z 0 |  e in en  V e r tra g 9 
d e ssen  §§ 1 und 2 fo lg en d en  W o rtlau t haben;

»§ ■*

H err RflHIV (B e k la g te r)  v e rk a u f t  von dem ihm 
durch  K au fv e rtrag  vom 12*2*1949 von dem Landw irt
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Wilhelm M ®® i n  S c h n ® ® ® ® ® ®  a u fg e la s so n e n  
G ru n d b esitz  »..«.«>. d ie  T e i lp a r z e l io n  0 • . » . . .  „

"Beim V(
I! »I

ki» «.

Z U S o  =

0 ,1 1 ,8 3  ha 
I zJ&Ij&jUZSL 
1 043o65 ha

an d ie  B undesrepub lik  D eu tsch lan d  ( B u n d esfin sn z - 
V erwaltung)*

§ 2

A n s te lle  e in e s  Kauf p r e i s e s  w ird  H errn  K 
a u f  dem F lu rs tü c k  ® P / l  d e r  F l u r ®  von V/e 
s teh en d e  und im Eigentum  d e r  Bundesr e p u b l ik 
D eu tsch land  b e f in d l ic h e  eh em alig e  K ® ® |® g c b ä u d e  
s c h l ic h t  um s c h l i c h t  zum Eigentum  übergebene Im 
K o s te n in te re s s e  w ird  d e r  Wert d ie s e s  V e rtra g e s  
m it 1000 DM angegebenow

Der B ek lag te  l i e ß  z u g le ic h  d ie  P a r z e l le n  ® P /2  und 
^ ® /3  an d ie  K lä g e rin  a u f  und b e w i l l ig te  d ie  U m schrei­
bung im Grundbucho Der B es itzu b e rg an g  wurde rückw irkend 
a u f  den 1o Dezember 195? f e s t g e s e t z t 0

Mit S ch re ib en  vom 10* Ja n u a r  1958 genehm igte d ie  
O b e rf in a n z d ire k tio n  H ® ® ®  den V e rtra g  vom 17o Dezem­
b e r  1957 und e r k l ä r t e  g l e i c h z e i t i g ,  a u f  d ie  Durchführung 
des am ?<> F eb ru ar 1940 zw ischen dem Dandwirt M ® ®  und 
dem D eutschen R eich  ab g esch lo ssen en  K a u fv e rtra g e s  über 
d ie  je tz ig e n  F lu rs tü c k e  ® P / l , f ® / 2  und ® ^ 3  d e r  F lu r 

V  d e r Gemarkung W estertim ke le g e  s i e  k e in en  Wert mehr* 
E ine F esth u ltb o rk läru n g  im Sinne von § 7 AKG s e i  d ah er 
gegenüber dem Dandv/irt M ® ®  n ic h t  abzugeben«.

Am ® Q ® ® p  1958 wurde d e r  B ek lag te  a u f  Grund der 
A uflassung  vom 12« F eb ru a r 1949 a l s  E igentüm er säm t­
l i c h e r  d r e i  P a r z e l le n  im Grundbuch e in g e trag e n e  Sodann
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v/urdon am®» f l ü  1958 d ie  beiden  P a r z e l le n  ^ p / 2  und 
^ ® / 3  au f Grund d e r  A u flassu n g  vom 17o Dezember 1957
a u f  d ie  K läg e rin  um geschrieben0

Durch P a c h tv e r tra g  vom B  f l H P  1959 p a c h te te  d e r  
B ek lag te  von d e r K läg e rin  neben an d eren  G rundstücken 
auch  d ie  P a r z e l le  H / 3 9 d ie  e r  im Dezember 1957 an 
d ie  K lä g e rin  a u fg e la s se n  h a t te °  Da e r  A nsprüche a u f  d ie s e  
P a r z e l le  zu haben g la u b te  * u n te r l i e ß  e r  f ü r  das P ach t­
j a h r  1960/61 d ie  Pachtzinszahlung«, Die K lä g e rin  erhob  
Klage a u f  Zahlung von 475 DM n e b s t 4 $  Z insen  ü b e r  dem 
je w e il ig e n  D isk o n tsa tz  d e r D eutschen Bundesbank? m in d esten s 
jed o ch  6 % s e i t  dem h  Dezember I960? ab z ü g lic h  noch d e r  
K lageerhebung g e z a h l te r  395*91 DM0

Der B eklag te h a t  K lagabw eisung b e a n tra g t und 
Y /iderklage erhoben m it dem Antrag«, d ie  K lä g e rin  zu v e ru r ­
te i le n , ,  d ie  n äh er G ezeichneten  F lu rs tü c k e  ® P / 2  und ü ^ / 3  
an  ih n  a u fz u la s s e n  und s e in e  E in trag u n g  a l s  E igen tüm er 
zu bew illigen«, fe rn e r?  d ie  K läg e rin  zu v e r u r te i l e n ?
Rechnung zu le g en  ü b er d ie  s e i t  dem 1«, März 1949 aus den 
ob igen  F lu rs tü c k e n  gezogenen Nützungen und das h ie rn a c h  
G eschu lde te  herauszugeben«,

Der B ek lag te  e r a c h te t  den V ertrag  vom 17.» Dezember 
195? schon a l s  a u f  e in e  unm ögliche L e is tu n g  g e r i c h t e t  -  
V ersch a ffu n g  von Sondereigentum  an dem K j^ H ^ g c b ä u d c  -  
f ü r  n ic h tig *  Außerdem se i«  macht e r  w e i te r  g e lte n d ?  d e r  
V e rtra g  auch wegen V ersto ß es gegen d ie  g u ten  S i t t e n  und 
Wuchers n ic h tig *  Es l i e g e  e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  d e r 
L e is tu n g en  zum N a c h te il  des B ek lag ten  vor* auch habe 
d ie  K lä g e rin  se in e  Z e r f a h r e n h e i t  au sg e b e u te t und ih n  
ü b e r  d ie  R e ch ts lag e  f a l s c h  u n te r r ic h te t« ,
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7 Die K lä g e rin  h a t Abweisung d e r  W iderk lage bean­
t r a g t  * S ie  h a t  b e h a u p te t5 f ü r  den V o rtra g  vom 17» Dezcm 
b e r  1957 s e i  im E in v e rs tä n d n is  b e id e r  V e r tra g s p o r to io n  
d e r  vom B ek lag ten  an g e z a h l te  P r e is  von 8619 90 DH
zugrunde g e le g t  worden« D ie K ap e lle  s o i  900 DM w ert 
gewesen« Die K läg e rin  h a t  U n e rfa h re n h e it  o d er N o tlage 
des B ek lag ten  b e s t r i t t e n . ,  e r s t  r e c h t  e in e  A usnützung 
durch  s ie«  Die V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  h ä t te n  g u tg lä u b ig  
g e h a n d e lt und s ic h  a l s  D ic h t J u r i s te n  a l l e n f a l l s  in  
einem R e c h ts irr tu m  befunden«

Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta ttg o g e b o n  und 
d ie  W iderklage abgewiosen«

Die au f d ie  W iderklage b e sc h rä n k te  B erufung dos 
B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg «  S ie  war h i n s i c h t l i c h  d e r  
Nutzungen nurmehr a u f  A uskunft ü b e r  d ie  gezogenen 
Hut Zungen vom B «  f l B 9  195S b is  zum B °  B H H P  
g e r i c h t e t  worden«

Mit d er R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  den Beru-> 
fu n g sw id o rk lu g o an trag  w eite r«  D ie K lä g e rin  b i t t e t  um 
Zurückweisung des R e c h ts m itte ls«

I«

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t den V e rtrag  vom 
17« Dezember 1957 a l s  T au sch v o rtrag  und e r a c h te t  ih n  als 
so lc h en  nach § 306 BUB f ü r  n ic h tig «  Nach d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  i s t  e in  a u f  e in e  (o b je k t iv )  unm ögliche Leistung



g e r i c h t e t e r  V ertrag  n i c h t ig ,  D er V e r tra g , m ein t das 
B e ru fu n g s g e r ic h t5 v e r p f l i c h t e  d ie  K lä g e rin  zu r Be­
sc h a ffu n g  von Sondereigentum  an dem K ^ H B g e b ä u d c ,  
doho einem vom Eigentum  des G ru n d stü ck s, a u f  dem das 
Gebäude s ta n d ,  unabhängigen Eigentum-^ Die K ap e lle  s e i  
a b e r  n ic h t  s o n d e r re c h ts f ä h ig , sondern  a l s  m it dem 
Grund und Boden f e s t  verbundenes Gebäude nach § 94 Abs, 1 
S a tz  1 BGB w e s e n tl ic h e r  B e s ta n d te i l  d es  G rundstücks 
W / 1 gewordeno Bio K ap e lle  s e i  auch n ic h t  zu einem  
vorübergehenden  Zweck m it dem G rundstück verbunden  
wordeno Einmal s e i  das Gebäude in  E rw artung  des Grund- 
erv /erbs durch  den B auherrn  (D eu tsches R eich) e r r i c h t e t  
worden (vgl«, RGZ 106, 147) o Außerdem s e i  d ie  Zweckbe­
stimmung im Z e itp u n k t d e r E rr ic h tu n g  ih r e r  i /a tu r  nach 
n ic h t  vorübergehend  gew esen, da d e r  Friedhof  au ß e rh a lb  
des L agerge ländos a n g e le g t worden se io  A ls w e s e n t l ic h e r  
B e s ta n d te i l  s e i  das Gebäude n ic h t  s o n d e r re c h ts fä h ig  
(§ 93 BGBl,

D iese dem B eklag ten  g ü n s tig e n  A usführungen w erden 
von d e r  R ev is io n  b e g re i f l ic h e rw e is e  n ic h t  angegriffen* . 
S ie  la s s e n  h i n s i c h t l i c h  d e r U nm öglichkeit d e r L e is tu n g  
und d e ren  R e ch ts fo lg e  k e in en  R e c h ts irr tu m  erkennen«, 
In sb eso n d e re  i s t  d ie  o b je k tiv e  U nm öglichkeit n ic h t  d e s ­
wegen zu v e rn e in e n , w e il  im V e rtra g  l e d ig l i c h  d ie  Über­
tra g u n g  des Eigentum s an  d e r K ap e lle  vo rgesehen  i s t  und 
d e r  G rundeigentüm er das Eigentum an i h r  zusammen m it 
dem Eigentum  am G rundstück dem B ek lag ten  v e rs c h a f fe n  
k o n n te , a l s o  jemand vorhanden w ar, d e r ü b e re ig n en  konnteo 
Wach dem l a r t o i w i l l e n  kam es a u f  das Sondereigentum  an 
(vgl«, auch Ennoccerus/Lehm ann, S ch u ld rech t 14» Bearbo 
§ 29 I  2 So 123 zum f rü h e re n  V erbot des S tockw erkeigen- 
tu rns)o
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To Das B e ru fu n g sg e ric h t d e u te t  den V e rtra g  vom 
17o Dezember 1957 jedoch  in  e in e n  nach s e in e r  A uffassung 
w irksam en V erg le ich  umQ H ierzu  f ü h r t  e s  au s : Der V ertrag  
genüge a l l e n  A nforderungen e in e s  V e rg le ic h s 0 Der doppelte 
V erkauf d e r  ParzoDlen B l / l  5 ^ B / 2  und an  das
D eutsche R eich  und s p ä te r  an den m it dem S a c h v e rh a lt 
v e r t r a u te n  B ek lag ten  habe zum S t r o i t  zw ischen den 
P a r te ie n  und zu e in e r  ungew issen  R e c h ts la g e  g e f ü h r t0 
D ie U ngew ißheit s e i  b eso n d ers  d a r in  zum Ausdruck gekom 
mehr, daß beide  P a r te ie n  u n g e a c h te t i h r e r  A nsprüche gegen 
M|^B§ den B e s itz s ta n d  d er an d e ren  P a r t e i  n ic h t  im Prozeß* 
weg a n g e g r i f f e n  h ä tten «  Der V e r tra g  vom 17o Dezember 1957 
habe e n d g ü ltig  k la r e  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  sc h a ffe n  und den 
S t r o i t  d er P a r te ie n  beenden so lle n «  Zu diesem  Zweck 
habe jed e  P a r te i  zum indest i h r e r  V o rs te llu n g  nach d e r  
anderen  P a r te i  Z u g estän d n isse  gem acht« Der t a t s ä c h l ic h e  
B e s itz s ta n d  s e i  a l s  e n d g ü lt ig  an e rk a n n t worden und d i e ­
je n ig e n  E rk lä ru n g en  abgegeben w orden, d ie  nach Auffassung 
d e r P a r te ie n  zu e in e r  en tsp rech en d en  A u se in an d erse tzu n g  
e r f o r d e r l i c h  gewesen seien«

Die Umdeutung in  e in en  V e rg le ic h  e n tsp re c h e  dom 
m utm aßlichen W illen  d e r  P a r te ie n «  Maßgebend s e i  was d ie  
P a r te ie n  g e w o llt h ä tten «  wenn ih n en  d ie  D ic h t ig k e i t  des 
u rsp rü n g lic h e n  G esch äftes  bekannt gewesen w äre ( BGHZ 
19 , 269)0 In  d e r U n te rla ssu n g  e in e r  g e r ic h t l ic h e n  Kl? irunj 
von 1949 b is  zum Abschluß des s t r e i t i g e n  V e rtra g s  l ie g e  
e in  s ta r k e s  A nzeichen d a fü r , daß b e id e  P a r te ie n  ü b er 
den Umfang ih r e r  R echte im ungew issen  gewesen se ien«  Der 
B ek lag te  habe wegen s e in e s  V erkaufs zu r Z e it  d e r Kon­
t r o l l e  d e r M il i tä r r e g ie ru n g  ü b er das Lager in  B e trach t



z ie h e n  m üssen, daß s e in  E r w e r b s t i te l  wegen V ers to ß es  
gegen Art«, V MilRegG 52 habe unwirksam  s e in  könneno 
Außerdem w ären zwar durch  e in  P e s th a l te n  d e r  K läg e rin  
nach  § 7 AKG an dem V e r tra g  zw ischen  i h r  und 
d ie  Ansprüche des B ek lag ten  n ic h t  u n m it te lb a r  b e rü h r t 
worden«. Es habe jedoch  d ie  n ah e lie g en d e  M ö g lich k e it 
b e s ta n d e n , daß f a l l s  e r  d e r  K lä g e rin  h ä t te
S c h a d e n se rsa tz  wegen des a n d e rw e ite n  V erkau fs d er Grund 
s tü c k e  h ä t t e  l e i s t e n  m üssen, den V e r tra g  m it dem Be­
k la g te n  nach § 119 Abs«, 2 BGB an g e fo c h ten  h ä t t e  o d er 
s ic h  a u f  das P eh len  d er s u b je k t iv e n  G esch äftsg ru n d lag o  
b e ru fe n  h ä t t e ,  w e il e r  i r r t ü m l ic h ,  a b e r  in  t ib e re in s t im -  
raung m it dem B ek lag ten , davon ausgegangen s e i ,  daß d ie  
K ap e lle  d e r K läg e rin  gehöre  und n ic h t  habe m itv e rk a u f t  
w erden so lle n ., P ie se  T a tsach en  e r la u b te n  den S ch lu ß , 
daß b e id e  P a r te ie n ,  in sb e so n d e re  auch d e r B e k la g te , in  
hohem Maße d aran  i n t e r e s s i e r t  gewesen s e ie n ,  durch e in e  
e n d g ü ltig e  v e r t r a g l i c h e  R egelung deren  d e r z e i t ig e n  Be­
s i t z s t a n d  zu sichern«, Von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung 
s e i  d ab e i gew esen, in  w elch er W eise das geschehen  s o l l t e  
Der von den P a r te ie n  a n g e s tr e b te  w i r t s c h a f t l i c h e  E rfo lg  
s e i  d e r  g le ic h e  g e b lie b e n , ob d ie  Perm e in e s  TauschV or­
t r a g s  o der e in e s  V e rg le ich s  gew ählt worden se io

2o Y/elchen I n h a l t  in sb e so n d e re  h i n s i c h t l i c h  d e r
L e is tu n g en  d er P a r te ie n ,  d e r von ihm im Wege d e r Um 
deutung  angenommene V e rg le ic h  h a t ,  s a g t d e r B erufungs­
r i c h t e r  n ic h t  a u sd rü c k lich «  A n g es ich ts  d ie s e s  Schweigen 
und d e r A usführung, daß d e r  w i r t s c h a f t l i c h e  E rfo lg  der 
g le ic h e  b le ib e ,  ob d ie  Perm e in e s  T au sc h v e rtrag s  oder 
e in e s  V e rg le ich s  gew ählt w urde, l ä ß t  s ie h ,  wie der 
R ev is io n  zuzugebon i s t ,  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  a u s s c h l io  
s e n , daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  im V e r tra g  vom 17o



Dezember 195? e n th a lte n e n  L e is tu n g s v e rp f l ic h tu n g e n  
{'Grundstück- gegen K apellenübere ignung*  l e t z t e r e  im 
V erg le ich  v o llz o g e n )  auch a l s  I n h a l t  des V erg le ich s  
a n s ie h t*  wobei es d e r Meinung gewesen s e in  könnte* 
d ie  U nm öglichkeit d e r  V ersch a ffu n g  von S ondereigcntum  
an d e r  K ap e lle  s e i  f ü r  d ie  B ech t swirkoam kc i t  des Ver­
tra g s*  wenn e r  V e rg le ich  se i*  u n sc h äd lic h *  Dem könn te  
n ic h t  zugestim m t werden* E in  V e rg le ic h  i s t *  wie das 
G esetz  s a g t (§ 779 BGB), e in  V e r t r a g ,  und zwar * wie 
d ie  R e v is io n  z u tre f fe n d  a u s f ü h r t ,  e in  g e g e n s e i t ig e r  
V e rtra g  ( P a la n d t , BGB 24* A ufl* f 779 Anm* 1 a ; 
E nneccorus/lehm ann , S c h u ld v o rh ä ltn is s o  14* Bearb* § 198 
I I  So 785; EG JW 1928, 3036, 3Ö37)<> Für g e g e n s e i t ig e  
V e rträ g e  g i l t  ab e r auch d ie  Bestimmung des § 306 BGB* 
aus d e r g e g e b e n e n fa lls  d ie  N ic h t ig k e i t  wegen Unm öglich­
k e i t  d e r  L e is tu n g  s ic h  a b l e i t e t  (BGB BGRK vor § 323 
Anm* 3 und RGZ 105* 349a 351)* Bei z w e if e lh a f te r  R echts­
la g e  kann f r e i l i c h  auch in  e in e r  n ic h t ig e n  r o c h ts g e -  
s c h ü f t l ie h e n  E rk lä ru n g  e in e  den B estand  des V e rtra g e s  
w ahrende V e rg le ic h s le ia tu n g  lie g e n *  wenn näm lich  d e r  
E rk läru n g sem p fän g er (V e rg le ic h s p a r tn e r )  d ie  r e c h ts g e ­
s c h ä f t l i c h e  E rk lä ru n g  v o r s o r g l ic h  abgegeben w issen  w ill*  
Im v o rlie g e n d e n  H e c h ts s t r e i t  t r ä f e  d ie s  zu , wenn d e r  
B ek lag te  f ü r  den a l s  z w e ife lh a f t  angesehenen  F a ll*  daß 
d ie  K ap e lle  r e c h t l i c h  a l s  bew egliche Sache zu behandeln 
s e in  s o l l t e ,  s ic h e rg eh e n  w o ll te  und d e sh a lb  e in e  Über­
eignung  in  d e r Form d er M o b ilia rü b e re ig n u n g  von d e r 
K lä g e rin  haben w o l l t e 0 E ine so lc h e  W ille n o ric h tu n g  s t e l l  
das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r n ic h t  f e s t ,  v ie lm eh r e rg eb en  
s e in e  A usführungen, wie auch d e r  W o rtlau t des V ertrag es , 
daß d ie  P a r te ie n  davon au sg in g en , das K m P H P g cb äu ö e  
s e i  k e in  w e s e n tl ic h e r  B e s ta n d te i l  des G rundstücks, oorde
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e in e  bew egliche Sache im S inne des G esetzes:. [ BGHZ 1 ,
57, 60; RGZ 146, 358).

Genau b e t r a c h te t  e rgeben  d ie  ta t s ä c h l ic h e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r  d ie  W ille n s r ic h *  
tu n g  d er V e r tra g s p a r te ie n *  daß d e r  V o rtrag  b e r e i t s  von 
Haus aus* ohne Umdeutung* e in  V o rg lo ich  war* in  dem 
d ie  L e is tu n g en  e in e s  T au sc h g esc h ä fte s  v e r e in b a r t  worden 
w aren0

Es f r a g t  s ic h  nun a l l e r d in g s  noch* ob etwa d e r 
V e rtra g  h i n s i c h t l i c h  d e r  von d e r K lä g e rin  übernommenen 
L e is tu n g en  d ah in  um zudeuten wäre* daß e in e  andere  a l s  
d ie  -  unm ögliche -  L e is tu n g  g e s c h u ld e t und e rb ra c h t  
werden s o l l t e *  etwa d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r K lä g e rin  gegen­
ü b e r  h i n s i c h t l i c h  des K apellengcbäudes k e i n e r l e i
A nsprüche zu erheben«, D afür könn te  sprechen* daß so lc h e  
s t i l l s c h w e ig e n d  v e r e in b a r te  U n te r la s s u n g s p f l ic h to n  ira 
V e r tra g  b e r e i t s  e n th a l te n  sind«, Es war o ffen b ar*  daß 
f ü r  den B ek lag ten  das K apoliengebäude ohne das zu g eh ö rig e  
G rundstück k e in en  Wert h a t te *  da e r  j a  d a r in  wohnen und 
n ic h t  etwa das Gebäude a b re iß e n  w o l l t e 0 D araus f o lg te  
d ie  P f l i c h t  d e r  K lä g e r in , a l l e s  zu u n te r la s s e n *  was den 
Erwerb des G rundstücks S K A  durch  den B ek lag ten  und d ie  
F o r td a u e r  s e in e s  Eigentum s g e fäh rd en  konnte* b e i s p i e l s ­
w eise  e in e  F e s th o l te e rk lä ru n g  nach dom A llgem einen 
K rieg sfo lg cn sch lu ß g ese tZ c , In  g le ic h e r  R ich tung  d eu ten  
d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  darüber*  daß 
b e id e  V e r tr a g s p a r te ie n  den besteh en d en  B e s itz s ta n d  
s ic h e r n  w o llte n , was n ic h t  n u r den Erwerb des E igentum ?, 
sondern  auch V orkehrungen gegen se in e n  V e rlu s t in  s ic h  
s c h lie ß e n  konnte* A lle rd in g s  e r la n g te  der B ek lag te im 
F a l l  d e r  Umdeutung von d e r  K läg e rin  e in e  a n s te l l e



dor an s ie h  g ew o llten  s o f o r t ig e n  E igen tu rasübortragung  
n u r m ög licherw eise  d ie  B e se itig u n g  von H in d e rn is se n , 
d ie  i h r  en tg eg en s teh en  k o n n ten , was je  nach der mut­
m aßlichen  W ille n s r ic h tu n g  des B ek lag ten  zu r V erneinung 
e in e r  Umdeutung fü h re n  k önn te  ( U r t e i l  des erkennenden 
S en a ts  vom 28* November 1962, V ZR 1 2 7 /61 , KJW 1963,
3 3 9 )o Die F ra g e , oh d ie  P a r te ie n  h e i  K enn tn is d e r  N ich t! 
k e i t  (d ie  d ie  K enntn is des N ic h t ig k e i ts g ru n d e s  würde 
um fassen müssen) das um gedeutete G esch äft g e sch lo ssen  
h ä t t e n ,  b e t r i f f t  s t r e n g  genommen n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  
e in e r  T a tsa c h e , da d ie  P a r te ie n  eben e in e n  en tsp re c h e n ­
den W illen  n ic h t  gehab t haben* G leichw ohl re c h n e t d ie  
R ech tsp rechung  d ie s e  B e u rte ilu n g  u n te r  d ie  Aufgaben 
des T a t r i e h te r s  und n ic h t  des R e v is io n s r ic h te r s  (RGZ 
137? 171? 177 0ta t s ä c h l ic h e  Annahme? d ie  d e r  Nachprüfung 
des R e v is io n s r ic h te r s  en tzogen  i s t ” ; RGZ 110, 392 
’’t a t s ä c h l ic h e  F e s t s t e l l u n g ” )*

Da d ie  in  F rage s te h en d e  g e g e b e n e n fa lls  vom T a t­
r i c h t e r  noch zu p rü fende Umdeutung des V e rtra g s  vom 17® 
Dezember 1957 u n g ea ch te t d e r  V o rs c h r i f t  des § 306 BGB 
ih n  a l s  g ü l t i g  e rs c h e in e n  l ie ß e ?  kann d e r  K lag ean trag  
a u f  R ückübertragung  des Eigentum s ? d e r  a l s  A ntrag  au f 
V e ru r te i lu n g  zu den Handlungen zu d eu ten  i s t ?  d ie  f ü r  
d ie  E igen tum süboriragung  notw endig  s in d ,  in sb e so n d e re  
zu r A u fla ssu n g , und d e r so n s t u n te r  dem G esich tsp u n k t 
des § 812 BGB (u n g e r e c h t f e r t ig te  B e re ich e ru n g ) begründet 
e r s c h ie n e ,  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  werden? sondern  muß d ie  
Sache zu r anderweifcen V erhandlung und E n tscheidung  
an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iosen  worden* Daß der 
um zudeutende V ertrag  nach § 313 BGB d er g e r ic h t l ic h e n  
o d e r n o t a r i e l l e n  Beurkundung b ed u rf te ?  s t e h t  d er Um- 
deu tung  n ic h t  en tgegen  (vgl* BayObiG 1957? 292? 294;
RG S cuffA rch  79 N re 31)* Das R e c h tsg e sc h ä ft?  in  das



um gedeutet w ird P i s t  in  dem u r s p rü n g lic h e n  nach d e r  
V o rs te llu n g  des G ese tzes e n th a lte n »  E in  Formzwang 
s t e h t  ab e r d er Uradeutung n u r im Wege, wenn das u r ­
sp rü n g lic h e  G esch äft d ie  Form n ic h t  e i n h ä l t ,  d ie  das 
um gedeutete e r fo rd e rn  würde»

I I I»

Die F ra g e 5 ob d e r  V e rtrag  vom 17* Dezember 1957 
etw a wegen V erstoßes gegen § 158 BGB (Wucher o d er 
s o n s t ig e r  B i t te n v e r s to ß )  n i c h t ig  i s t ,  v e rn e in t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it fo lg e n d e r  Erwägung:

S e lb s t  wenn d ie  o b je k tiv e n  V orausse tzungen  des 
§ 138 Abs» 1 o d e r 2 BGB ü n e r fa h re n h o it  o d e r  N otlage 
des B ek lag ten  sow ie e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen L e is tu n g  und G eg e n le is tu n g  v o r l ie g e n  s o l l te n »  
habe d ie  K lä g e rin  j e d e n f a l l s  n ic h t  auch s u b je k t iv  e in  
b eso n d ers  zu m iß b illig e n d e s  V e rh a lten  an  den Tag g e leg t»  
wie § 138 BGB in  jedem F a l l  v e rlan g e»  D ie K läg e rin  
habe s ic h  b e i  d e r Abwägung d e r b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e n  
u n s t r e i t i g  von d e r V o rs te llu n g  l e i t e n  la sse n »  daß s i e  
durch  F e s th a l te n  an dem V e rtra g  dem L andw irt ih re n
A nspruch a u f  a l l e  d r e i  P a rz e l le n  auch dem B eklag ten  
gegenüber würde d u rc h se tz e n  können, wie auch d e r Ver­
z ic h t  a u f  d ie  F e s th a lto e rk lä ru n g  zeige»  Bei d ie s e r  
B e u rte ilu n g  d e r H ech ts läg e  habe d e r  K lä g e rin  d ie  t a t ­
s ä c h l ic h  d u rch g e fü h rte  A u se in an d erse tzu n g  sa c h g e re c h t 
und b i l l i g  e rsc h e in e n  müssen»

Die R e v is io n  rü g t V erle tzu n g  des § 138 Abs» 2 BG3» 
a b e r  zu Unrecht» S ie  wendet ein»  d ie  o b je k tiv e n  Merk­
male dos G eschäfts»  N otlage o d er U n e rfa h re n h e it und



g ro b es M iß v e rh ä ltn is  d e r L e is tu n g en  s e ie n  m it dem 
B e ru fu n g sg e ric h t zu u n t e r s t o l l e n 9 außerdem  habe der 
B ek lag te  durch  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  Beweis d a fü r 
ungebeten* daß d ie  P a r z e l le n  ^ P / 2 * ® B /3  e in en  Wert 
von 5:000 b is  6r000 BM gegenüber dem W ert dos K ap e llen  
ge baud es von n u r 900 DM gehab t h ä t te n o  Bei den ge~ 
s c h ü f t  s e r f  ah ren en  V e r t r e te rn  d e r  K lä g e r in  s e i  es  ohne 
w e i te r e s  anzunchmen» daß s i e  das M iß v e rh ä ltn is  zv/ischer 
L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  gek an n t h ä tte n o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  m it H echt d e r  Meinung 
daß f ü r  den Vorwurf des Wuchers e in e  v e rw e r f l ic h e  
S in n e s a r t  des den überm äßigen V o r te i l  E rz ie le n d e n  e r  
f o r d e r l i c h  i s t  {§ 138 Abs* 2 BGB "A usbeutung” ; HGZ 
"5 0 ? 5}o Es f e h l t  a b e r  nach d e r  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  schon d aran  * daß d ie  
V e r t r e te r  d e r  K läg e rin  das M iß v e rh ä ltn is  e rk a n n t hätten ,, 
Waren s ie  nach ih re n  V o rs te llu n g e n  r e c h t l i c h  i n  d er Lage, 
ohne G eg en le is tu n g  an den B ek lag ten  das von ihm auch 
g e k a u fte  G rundstück an  s ic h  zu b r in g e n * so la g  in  dem 
im V e rtra g  vom 17p Bezember 1957 nach d e r  V o rs te llu n g  
d e r  V e r t r e te r  d e r  K läg e rin  e in e  w e i te r e  G eg en le is tu n g  
in  dem V e rz ic h t a u f  den m öglichen Erwerb* In  d e r Über­
eignung  d e r von dem B ek lag ten  nach dem V erg le ich  zu 
ü b e r la s se n d e n  G rundstücke sahen  d ie  V e r t r e te r  d e r  
K lä g e rin  j e d e n f a l l s  k e in e  L e is tu n g  in  d e r v o l le n  Höhe 
des W ertes d e r Grundstücke* s e l b s t  wenn s i e  in  
Rechnung s t e l l t e n *  daß ü b e r  i h r  e ig e n e s  v e rm e in tl ic h  
b e s s e re s  Recht a u f  d ie s e  G rundstücke noch k e in  r i c h t e r ­
l i c h e r  E n tsc h e id  vo rlag*

Sow eit d ie  R ev is io n  g e lte n d  m ach t, d e r  V e rtrag  
s e i  dadurch zu s tan d e  gekommen9 daß d ie  K läg e rin  dem
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B ek lag ten  d ie  Räumung d e r Wohnung (im K ^ H J ^ g e b ä u d e ) 
an g ed ro h t habe? h a n d e lt  es  s ic h  um e in e n  a l l e n f a l l s  
z u r  A nfechtung b e rec h tig e n d en  S a c h v e rh a lt  nach § 123? 
n ic h t  nach § 138 BGBo Der B ek lag te  h a t  a b e r  in  d e r  
Berufungsbegründung S0 2 a u s d rü c k lic h  e r k lä r te  daß 
d ie  V erneinung des A n fo c h tu n g s ta tbeS tandes n ic h t  ange­
g r i f f e n w e r d e n  so lle ? u n d  d ie  Klage a u f  A nfechtung 
n ic h t  mehr g e s tü tz te

IV.

Gegen d ie  P f l i c h t  d e r  K läg erin ?  ü b e r  gezogene 
Nutzungen A uskunft zu e r t e i l e n ?  f a l l s  s i e  zu r Rück 
Ü bereignung an den B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  i s t ?  b e s teh e n  
nach d e r h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsp rechung  k e in e  
Bedenken {RGZ 137? 206? 211; §§ 818 Abso 3? 988 BGB;
HGZ 163? 348; BGHZ 7? 208? 218; 27? 2045 *

V o

Dem K lageanspruch  s te h t?  s o fe rn  s e in e  s o n s t ig e n  
V orausse tzungen  gegeben sind? n ic h t  entgegen? daß 
nach d e r  Behauptung d e r  K lä g e rin  d ie  P a r z e l le  J ^ / 2  
e in  ö f f e n t l i c h e r  Weg i s t 0 Es mag dah inatchon? ob 
h ie rz u  e in e  n äh ere  D arlegung d e r  Widmung e r f o r d e r l i c h  
war (P a lan d t?  BGB 24c Auflo § 905 Anm0 2 b)o J e d e n f a l l s  
würde durch  d ie  E igen tum sübertragung  a l l e i n  d ie  ö f f e n t ­
l i c h e  Zweckbestimmung n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  ( v g l0 
V/estermann? S ach en rech t 4c Auflo § 61 I I  2 St 30^)? 
H erausgabe w ird  m it d e r  Klage n ic h t  v e r la n g t?  ebenso­
wenig h a n d e lt  es  s ic h  um e in e  U n to rla ssu n g sk lag c  
b e z ü g lic h  des V erk eh rsö



I t  -

V I.

Nach a lledem  v e r b lo ib t  es dabei., daß das B eru f u n h ­
u r t  o i l  aufzuheben  und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  Ver­
handlung und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zuruek- 
zuvorw eisen  i s t .  Der B e ru fu n g e rec h te r  h a t  auch ü b er 
d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu en tscheiden«, d e ren  Tragung 
vom Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h ä n g t.

B r0 A ugustin  S ch u s te r  B r. PiopenbroeJe 

O ff te rd in g e r  D r. G ro ll
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