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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
V_ZR_260/62 9. Februar 1965
Hirth,
Just, Angest,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dom Rechtsstreit

des Landvwirts Iudwig R (D in VoG Ir. B
(Kreis BrdilED )

Beklagtoen, Widerkliigers, Berufungs.
kldgers und Revisionsklégers,

- ProzceBbvevollmiichiigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. G D
und Tr, D -

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch don Oberfinangpriésidenten in HEEEED .
dieser {ertreten durch den Leiter der Bundesvermdgens.-

stelle CONED in CENENE. Bei der DS

Kldgerin, Widerbcklaglc, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklaglc,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalti Dr. G -
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Der V. %Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter
Mitvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Offterdinger
und Dr. Grell ’

fir Reecht crkannt:

Auf die Revision des Beklagton wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
von 11. Oktober 1962 aufgchoben. Die Sache wird

 gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Perufungsgericht zurﬁckvorwioseng dem auch
die Entscheidung iibver die Kosten dor Revision
ibertragen wvird,

Von Rechts wegen ' :

Am 7. ¥ebruar 1940 kaufte das Deutsche Reich -
Reichsfiskus Luftfahrt - von dem Landwirt YWilhelm
g cus Ve @D dos im Grundbuch von We (D
Band 8 Blutt WR verzeichnete Flurstiick Nr. @i der
Filur @ in GroBe von 3,7264 ha zum Preisce von 3.490 RM.
Der Kaufvertrag wurde gemdB Art. 142 EGBGB i.V.m.

Art., 92 § 2 PrAGBGB vor ciner Urkundsperson der Wehr-
machtsvervaltung geschlossen (beglaubigte Abschrift

im Grundalkt vorne). Die Auflassung wurde nicht erklirt.
In doem Kaufvertrag wurde bestdtiglt, daB der Besitz an
dem verkauften Grundstiick bereits am 1. Oktober 1939
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auf das Deutsche Reich iibergegangen war.

Der Kaufvertrag wurde dem Grundbuchamt cingereicht,
Das verkaufte Grundstiick wurde zu einem Teil in das
Geldndc des von der Wehrmacht cingerichteten Kricgs-
gefungenenlagers Westertimke cinbezogen. Tas Restotiick
wurde auBerhaldb der Lagerumzidunung als Friedhof fiir
das Lager verwendet, Auf ihm wurde eine Kapelle in
massiver Bauweise und mit festen Fundamenten errichtet,

Im Jahre 1944 wurdc das Grundstiick in dic drei
Parzellen @/, @P/2 und @P/3 aufgetoilt. Der Fried
hof bildete die Parzcllc @P/%. Von den zum Lagergeliin
gehobrigen ﬁbrigen beiden Parzellen wurde die Parzelle
./2 als Wegeparzelle abgeteilt {Karte Bl. 63 GA).

NV ISTOMUT

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 wurde das
Lager Wo@ I cinschlieBlich des Lagerfricdhofs
von der Besatzungsmacht als Internierungslager ver—
wendet. Die auf dem Friedhof beigesetzien Gefangenen u
Zivilinternicerten wurden bis Endc des Jahres 1946 auf
anderc Friedhofe umgebettet.

1 S[e puis ﬁlln[ll[lll\f\\'ﬂﬂll ] 1op JII)g"I I
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Spiater diente das Lager als Jugermdstraflager. Zu
dicser Zeit vurde dus K(®gcliéndc auf dem chexeliger
¥riedhof als ‘lohnung benutzt.

nt

Ende des Jahres 1948 verkaufte der eingetragene
Eigentiimor M@ in dem Glauben, der Vertrag mit dem
Dowtschen Reich sei hinfillig, dem Beklagten, der von
der Wehrmacht wihrend des Krieges als FPlatzlandwirt
und Sch@@p fiir das Lager eingesetzt worden war, die
drei Parzellen @1, @V/2 und @/3 zu einem XKuuf--
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preis von 2.135,84 DM, Die Auflassung wurde am

12. Februar 1949 erklidrt. Kauf-: und Auflagsungsvorirog
sowic Eintragungsbewilligung und -antrag wurden dem
Grundbuchanmt cingercicht, Dic Umschreibung wurde jecdoeh
nicht vorgenommen.

Dags Pinanzamt Z@» - Verwaltungsstcelle fiir Reiehs-
und Staatavermdgen ~ teilte dem Beklagten untoer dem
5. August 1949 mit, die von ihm gekauften Grundstiicke
seien von der Militdrregierung bisher nicht freigegeben
viorden, MNP konne das Grundstiick erst dann verkaufen,
wenn es von der Militdrregierung freigegeben und an (P

- zuriickgegeben vorden sei. Der Zufahrtsweg zur Friedhofs..

kapelle mit Gartenland werdc aber weiterhin beschlag-
nashmt bleiben.

Gegen Mitte des Jahres 1949 zog der Beklagte in
das KGP:zcbiudc ein und nahm dic Parzellc @/ in
Besitz. Die beiden Parzcellen @B/2 und @P/3 bvlicben
unter der Verwaltung und im Besitz der fir das Lager
zustdndigen Stellen. '

Das Flurstick @/3 wurde im Jahre 1953% auf Veran-
lassung der Bundesvermdgensstelle St kultiviert.

Am 17. Dezember 1957 schlossen die Klidgerin als
Rechtsnachfolgerin des Deutsehen Reiches und der Be--

‘klagte vor dem Amtsgericht in Z@ eincn Verirag,

dessen §§ ¢ und 2 folgonden Viortlaut haben:

" § 2

Herr RP (Beklagter) verkauft von dem ihm
durch Kaufvertrag vom 12.2.1949 von dem Landvirt



Wilhelm @I in Schn(P >vufgclasscnen
Grundbesitz .c.0... Gie Teilparzellon ccoeesew

2 (weg) "Beim VD" = 0,11,8% ha
5 " " = 21.32,82 ha
zZus., = 1,43,65 ha

an die Bundesrepublik Deutschland (Bundesfinonz—
verwaltung).

§ 2
Anstelle eines Kaufpreisés wird Herrn R das
au?f dem Flurstiick /1 der Flur @ von Ve

stehende und im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland befindliche chemalige cbdude
gschlicht um sehlieh{ zum Eigentum iibergeben. Im
Kogteninteressce wird der Vert dieses Vertruges
mit 1000 DM angegeben."

Der Beklagte lieB zugleich die Parzellen @/2 und

@P/3 an dic Klégerin auf und bewilligte die Unmschrei-
bung im Grundbueh., Der Besitgziibergang wurde riiekwirkené
auf den 1. Dezember 1957 festgesetzt,

Mit Schreiben vom 10, Januar 1958 genchmigte die

Oberfinanzdirektion H{J® den Vertrag vom 17. Dezem-

ber
des
den
dic

1957 und erklédrte gleichzeitig, auf die Durchfiiithrung
am 7. Februar 1940 zwischen dem Landwirt NG und
Deutschen Reich abgeschlossenen Kaufvertrages iiker
jotzigen Flursticke @/1, @B/2 und @/3 der ¥lur

@ der Gemarkung Westertimke lege sie keinen Vert mehr,
Eine Festhulttorklérung im Sinne von § 7 AKG sei daher
gegeniiber dem Landwirt M@ nicht abzugeben.

Aim @D @D 1958 wurde der Beklagte auf Grund deor

Auflassvng vom 12, Februar 1949 als Eigentiimer sémb-
licher drei Parzellen im Grundbuch eingetragen., Sodann
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vurden an . @B 1958 die beiden Parzellen @/2 und
@/ auf Grund der Auflassung vom 17. Dezcuber 1957
auf die Kldgerin umgeschrichen,

Durch Pachtvertrag von §N. @ 1959 pachtete der
Beklagice von der KlHgerin neben andercn Grundstiicken
auch die Parzelle @/3, die er im Dezember 1957 an

die Kldgerin aufgelassen hatte. Da er Anspriiche auf dioesec
Parzelle zu haben glaubte, unterlicB er fiir das Pachi-

johr 1960/6% dic Pachtzinszahlung. Die Kldgerin erhobd

Klage zuf Zehlung von 475 DM nebst 4 % Zinsen iiber dem
jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundegbank, mindestons
jedoch 6 % seit dem 1. Dézember 1960, abziiglich naech der
Klageerhebung gezahlter 395,971 DM,

- Der Bbklagte hat Klagabweisung boantragt und
Widerklage erhoben mit dem Antrag, dic Kliigorin zu verur-
t¢ileon, die ndher bezcichneten Flursticke @V/2 und @/3
an ihn aufzulessen und seine Eintragung als Eigentiimer
zu bewilligen, ferner, dic Kldgerin zu verurteilon.
Rechnung zu legen iiber die seit dem 1. Mirz 1949 aus den
obigen }lurstiicken gezogenen Nutzungen und das hiernuch
Geschuldete herauszugeben.

Der Beklogte erachtet den Vertrag vom 17. Dezember
195% achon uls auf cine unmégliche Leistung gerichtet -
Verschaffung von Sondereigentum an dem K({jiPscbiude -
fiir nichlig. AuBerdem sei, macht er weiter geltend, der
Vertrag auch wegen VerstoBes gegen die guten Sitten und
\iuchers nichtig. BEs liege eoin grobes MiSverhiltnis der
Leistungen zum Nachteil des Beklagten vor, auch habe
die Klidgerin soine Unerfahrenheit ausgebeutel und ihn
iiber die Kechtslage falsch unterrichtet.



Dic Kldgerin hat Abweisung der Widerklage bean~
tragt. Sie hat behauptet, fiir den Vertrag vom 17. Dezonm
ber 1957 sei im Einverstidndnis beider Vertragsparteien
der vom Beklagten an M@ gczablte Preis von 861,90 D
zugrunde gelegt worden., Die Kapelle soi 900 DM wert
gewesen., Die Kldgerin hat Unerfahrenheit oder Wotlage
des Beklagten bestritten, erst recht cine Ausniitzung
durch sic. Dic Vertreter der Xlégerin hdtien gutgléubig
gehandeclt und sich als Nichtjuristen allenfalls in
cinem Rechtsirrtum befunden,

Das Iandgericht hat der Klage stattgegebeon und
die Widerklage abgewicsen.

Die auf die Widerklage beschrinkte Berufung des
Beklagton blieb ohne Erfolg. Sie war hinsichilich der
Nutzungen nurmchr auf Auskuntt iiber die gezogenen
Nutzungen von @B. @ 1958 bis zun @. P ek

gerichtet worden,

Mit der Revision verfolgt der Beklugte den Beru-
fungswiderklogeantrag weiter, Die Kldgerin bittet um
Zurickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht bezeichnet den Vertrag vom
17. Dezember 1957 als Tauschvertrag und erachtet ihn als
solchen nach § 306 BGB fiir nichtig, Nach dieser Vor-
schrift ist ein auf eine (objektiv) unmdgliche Leistung




gerichteter Vertrag nichtig, Der Vertrag, meint das
Berufungsgericht, verpflichtc dic Kldgerin zur 3Be--
schaffung von Sondercigentum an dem K¢JPscbévde,

d.h., einem vom Eigentum des Grundstiicks, auf dem das
Gebdude stand, unabhdngigen Eigentums Die Kapelle sei
aber nicht'sonderrechtsféhig;_sondern als mit dem

Grund und Boden fest verbundones Gebiude nach § 94 Abs. 1
Satz ¢ BGB wesentlicher Bestandteil des Grundsiiicks

@/ gevorden. Die Kapelle sei auch nicht zu cincm

'vorﬁbergehenden Zweck mit dem Grundstiick verbunden

worden. Einmal sei das Gebdude in Erwartung des Grund.-
erwverbs durch den Baunherrn (Deuﬁéches Reich) errichtot
worden (vgl. RGZ 106, 147). AuBerdem gei die Zwoeckbe-
stimmung im Zeitpunkt der‘Errichtung ihrer liatur nach

nicht voriibergchend geweséng'da der Friedhof auBlerhalb

des Lagergelidndes angeiegt worden sei. Als wesentlicher
Bestandteil sei des Gebdude nicht sonderrechtsfihig
(§ 93 BEBJ,

Dicsce dem Beklagten glinstigen Ausfihrungen werden
von der Revision begreiflicherweisc nicht angegriffen,
Sie lussen hinsichilich der Unmbglichkeit deor Leistung
und deren Reehtufoige keinen Reehtsirrtum erkennen,
Insbosondere ist die objoktive Unmoglichkeit nicht des-
wegen zu vorneinen, weil im Vertrag lediglich die Uber-
tragung des Figentume an der Kapelle vorgeschen ist und
dor Grundcigentiimer das Eigentum an ihr zusemmon mit
denm Eigentum am Grundstiick dem Beklugten verschaflfen
konnte, also jemand vorhandén”warg.der ﬁbereignen konnte,
Nach dem Farteiwillen kam cs auf das Sondereigentum an
(vgl, auch Enncccerus/Lehmann,_Sdhuldrecht 14, Bearbp.

§ 29 I 2 S. 123 zum fritheren Verbot des Stockvierkeigoen—
tums)o. -
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1. Das Berufungsgericht deutet den Vertrag vom
17. Dezember 1957 jedoch in einen nach seciner Auffassung
wirksamen Vergloich um. Hierzu fiihrt es aus: Der Vertrag
geniige allen Anforderungen cines Vergleichs., Der doppeltie
Verkauf der Parzolen (/1. @B/2 und @3 an dos
Deutsche Reich und cpdter an den mit dem Sachverhult
vertrauten Beklagten habe zum Streit zwischen den
Parteien und zu ciner ungewissen Rechtslage gefithri.
Die UngewiBheit sei besonders darin zum Ausdruel: gelkom
men, daB beide Parteien ungeachtet ihrer Anspriiche gegen
My den Besitzstand der anderen Partei nicht im Frozel-
weg angegriffen hitten. Der Vertrag vom 17. Dezember 1957
habe cndgiiltig klare Rechtsverhiéltnisse schaffen und don
Streit der Parteien beendon sollen. Zu dicsem Zwock
habe jede Partei zumindest ihrer Vorsiellung narh der
anderen Partei Zugestindnisse gemacht. Der tatsidchliche
Besilizgtand sei als endgiiltig anerkannt worden und die-
jenigen Erklérungen abgegeben worden, die nach Auffassung
der Parteien zu ciner entspreéhonden Augeinandersetzung
erforderlich gewesen scien, |

Dic Umdeutung in cinen Vergleich entspreche dem
mutmaBlichen Willen der Parteien. MaBgobend sei was die
Parteien gevollt hiitten, wenn ihnen die Nichtigkeit des
urspriinglichen Geschdftes bekannt gewescen wire { BGHZ
19, 269). In der Unterlassung eimer gerichtlichen Klﬁruzf
von 1949 bis zum AbschluB des streitigen Verirags licge
¢in starkes Angeichen dafiir, daB beide Fartcicn iiber
den Umfang ihrer Rechte im'ungewissen,gewcsen scien., Tcer
Boklagtc habe wegen seines Verkaufg zur Zeit der Kon-
trolle der lMilitdrregierung iiber das Lager in Belracht




/

A

zichen miissen, daB sein Erwerbstitel wegen Verstofics
gegen Art, V MilRegG. 52 habe unwirksam scin konnen.
AuBlerdem widren gwar durch ein Festhalten der Kldgerin
nach § 7 AKG an dem Vertrag zwischen ihr und ggP

die Anspriiche des Bgklegten nicht unmiticlbar beriihrt
worden. Es habe jedoch die nahcliegende Moglichkeit
bestanden, da8 Mg, falls er der Kldgerin hdtte
Schadensersatz wegen des anderweiten Verkaufs der Grund--

stiicke hitte leisten miissen, den Vertrag mit dem Be-

klagten nach § 119 Abs, 2 BGB angefochten hitte oder
sich auf das Fellen der subjcktiven Geschdftsgrundlage
berufen hitte, weil er irrtiimlich, aber in Ubereinstim-
mung mit dom Beklagten, davon ausgegangen sci, dal die
Kapclle der Klidgerin gehore und nicht habe nmitverkauft
werden so0llen. Tiese Tatsachen erlaubten den SchluB,
daf beide Parteicn, insbesondere auch der Beklagte, in
hohem MaBe daran interessiert gewesen scien, durch cine
endgliltige vertragliche Regelung deren derzeitigen Be-
sitzstond zu sichern; Von untergeordneter Bedeutung

sei dabei gewesen, in welcher Veise das geschehen gollte,
Der von den Parteien angestrebte wirtschaftliche Erfolg
sei der gleciche geblieben, ob die Form eines Tausshvor..
trags oder eines Vergleichs gewihlt worden sei.

2. Velchen Inhalt insbesondere hinsichtlich dor
Loigtungen der Parteion, der vom ihm im Yiege der Um-
deutung angenommene Vergleich hat, sagt der Berufungs-

'riehter’nicht ausdriicklich. Angesichts diescs Schweigen:

und der Ausfilhrung, daB der wirtschafiliche Erfolg der
gleiche bleibe, ob die Form eines Tauschverirags oder
eines Vergleichs gewdhlt wurdc, 1dBt sich, wie der

‘Revision zuzugeben ist, die Moglichkeit nicht ausschliog.

sen, daB das Berufungsgericht dic im Vertrag vom 47,



Dezember 1957 enthaltenen Leistungsverpflichtungen
{Grundstiick- gegen Kapelleniibereignung, letztere im
Vergleich vollzogen) auch als Inhalt des Vergleichs
ansieht, wobei es der Meinung gewesen sein konnte,

dic Unmbglichkeit der Verschaffung von Sondereigentum
an der Kapelle sei fir die Rechisvirkoamkeit des Ver-
trags, wenn er Vergleich sei, unschédlich. Dem kdnnto
nicht zugestimmt werden. Ein Vergleich ist, wic das
Gesetz sagt (§ 779 BGB), ein Verirag, und zwar, wic

die Revision zutreffend ausfihrt, ein gegenseitiger
Vertrag (Palandt, BGB 24. Aufl. { 779 Anm. 1 a;
Enneccerus/Iehmann, Schuldverhdltnisse 14. Bearb. § 198
II S. 785; RG JW 1928, 3036, 3037). Fiir gegenseitige
Vertridge gilt aber auch dic Bestimmung des § 306 BGB,
aus der gcgebenenfalls gicuNichtigkeit wegen Unméglich.-
keit der Leistung sich ableitet { BGB RGRX vor § 323
Anm. 3 und RGZ 105, 349, 35%). Bei zweifclhafter Rechts-
lage kenn freilich auch in einer nichiigen rechtsge-
schaftiichen Erkléfung eine den Bestand des Vertrages
wahrende Vergleichsleistung liegen, wenn ndmlich der
Erklarungsempfénger (Vergleichspartner) dic rechtsge-
gchéaftliche Erkldrung vorsorglich abgegeben wisscn will,
Im vorlicgenden Rechtsstreit trdfe dies zu, wenn der
Beoklagte fiir den als zweifelhaft angesehenen Fall, daB
die Kapeclle rechtlich als bewegliche Sache zu bchandeln
s0dn sollte, sichergehen wollte und deshalb eine Uber-
eignung in der Form der Mobiliariibereignung von dor
Kligerin haben wollie. Eine solche 'Hillensrichtung stell
das Berufungagericht aber nicht fest, viclmehr ergchen
seine Ausfilhrungen, wie auch der ‘Yartlaut des Vertruges,
daB diec Parteien davon ausgingen, das K(EjlPschiude
sei kein wesentlicher Bostandteil des Grundstiicks, wonde
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eine bewegliche Sache im Sinne des Gesetzes.{BGHZ 1,
57, 60; RGZ 146, 358).

Genau betrachtet ergeben die tatsichlichen Yest—
stellungen des Berufungsgerichts iliber die Willensrich.-
tung der Vertragsparteien, dafl der Vertrag bercits von
Haus aus, ohne Umdeutung, ein Vorgleich war, in dem
die Leistungen cines Tauschgeschéftes vercinbart worden

Vi&ren.

Bs fragt sich nun allerdings noch, ob etwa der
Vertrag hinsichtlich der von der Klégerin ubernommencn
Leistungen dahin umzudcéuten wire, daB eine anderc als
die - unmdgliche - Leistung geschuldet und erbracht
werden sollteg}etwa die Verpflichtung der Kldgerin gegen-
iiber M@, hinsichtlich des Kapellengebiiudes keinerlei
Anspriche zu erheben, Dafiir konnte sprechen, daB solche
stillschweigend vereinbarte Unterlassungspflichten im

Vertrag bereits enthalten sind, Es war offenbar, daB

fiir den Beklagten das Kapollengebiude ohne das zugechorige
Grundstiick keinen Wert hatte, da er ja darin wohnen und
nicht etwa das Gebdude abreiBen vollte., Daraus folgte

die Pflicht der Kldgerin, ulles zu unterlassen, was den
Erverb des Grundstiicks @/1 durch den Beklagten und die
Portdauecr scines Eigentums gefdhrden konntc, beispicls-
woise eine Festhalteerkldrung nach dem Allgemeinen

‘Kriogsfolgonschluﬂgesetzo In gleicher Richtung deutcen

dice Ausfiithrungen des Berufungsgerichts dariiber, daf
beide Vertragsparteien den bestchenden Besitzstund
sichern wollten, was nicht nur den Erwerb des Eigoentuno.
gondern auch Vorkehrungen gegen seinen Verlust in cich
schlieBen konnte. Allérdings erlangte deor Beklagte im
Fall der Umdeutung von der Kldgerin eine anstelle
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der an sich gewollten sofortigen Eigentunmsiibertragung
nur moglicherweise die Bescitigung von Hindernigscn,

dic ihr entgegenstehen konnten, was je nach der nut-
mafllichen W¥illensrichtung des Beklagten zur Verneinung
einer Umdeutung fihren kdnnte (Urteil dcs erkennenden
Senats vom 28. November 1962, V ZR 127/61, NJW 1963,
339), Die Frage, ob die Parteien bei Kenninis der MNichtip.
keit (die die Kenntnis des Nichtigkeitsgrundes viirde
umfassen miissen) das umgedeutete Geschidft geschlosscn
hdtten, betrifft streng genommen nicht die Feststellung
ciner Totsache, da die Partelen eben einen entsprechon-
den Willen nicht gehabf haben., Gleichwohl rechnet die
Rechtsprechung dicse Beurteilung unter dic Aufgaben

des Tatrichters und nicht des Revisionsrichters {RGZ
137, 171, 177 "tatsichliche Annahme, dic der Nachprifung
des Revisionsrichters entzogen igt"; RGZ 110, 392
vtatsichliche Festatellung").

Da die in Frage stehende gegecbenenfalls vom Tat-
richter noch zu priifende Umdeutung des Vertrags vom 17.
Dezember 1957 ungcachtet der Vorschrift des § 306 BGB
ihn als gililtig erscheinen lieBe, kann der Klageantrag
auf Rickiibertragung des Eigentums, der als Antrag auf
Verurteilung zw den Handlungen zu deuten ist, die fiir
dic Eigentumsiibortragung nobtwendig sind, ingbesondcre
gur Auflassung, und der sonst unfer dem Gesichtspunkt
des § 812 BGB (ungérechtfertigtc Berecicherung) begriindet
erschiene, nicht stattgegeben werden, sondern muB dic
Sache zur anderweiten Verhaﬁdlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. DaB der
umzudeutende Verirag nach § 313 BGB der gerichilichen
oder notariellen Beurkundung bedurfte, stecht der Un-
deutung nicht entgegen (vgl. BayObLG 1957, 292, 294;
RG ScuffArch 79 Nr, 31). Das Rechtsgeschiaft, in das




umgedeutet wird, ist in dem urspriinglichen nach der
Vorstellung des Gesetzes enthalten. Ein Formzwang
steht aber der Umdeutung nur im Wege, wenn das ur--
sprﬁngliché Geschidft dic Form nicht einhdlt, dic das

umgedeutete erfordern wiirde,
I1I,
Dic Frage, ob der Vertrag vom 17. Dezember 1957
etwa wegen VerstoBes gegen § 138 BGB (Wucher odcr
songtiger SittenverstoB) nichtig ist, verneint das

Berufungsgericht mit folgender Erwigung:

‘Selbst wenn die objektiven Voraussetzungen des

§ 138 Abs. 1 oder 2 BGB Unerfahronhoit oder Noilage
- des Beklagten sowie ein auffilliges MiBverhiltnis

zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegen sollten,
habe die Kligerin jedenfalls nicht auch subjektiv oin
besonders zu miBbilligendes Verhalten an den Tag geclegt,
vic § 138 BGB in jedem Full verlange., Die Kligerin

habe sich bei der Abwigung der beiderseitigen Interessen
unstreilig von der Vorstellung lciten lasscen, daB sic
durch Festhalten an dem Vertrag dem Landwirt M@ ihrcn
Anspruch auf slle drei Parzellen auch dem Beklaghben

gegeniiber wilirde durchsetzen kdnnen, wie auch der Ver-

zicht auf dic Pesthaltcerklirung zcige. Bei dieser
Beurteilung der Rechtslage habe der Klidgerin dic tate-
sde¢hlich durchgefﬁhrte Auseinanderseizung sachgerccht
und billig erscheinen miissen.

Die Revigion riigt Verletzung des § 138 Abs. 2 BGB.
aber zu Unrecht, Sie wendet ein, die objektiven Merk-
malce dos Geschéfts, Notlage oder Unerfahrenheit und



grobes Miflverhdllnis der Leistungen seicn mit dem
Berufungsgericht zu unterstellen, auBcrdem habe der
Beklagte durch Sachversgtidndigenguluchten Beweis dafiir
angeboten, daB die Parzellen @W/2, @W/3 einen Vert
von.S;OOO bis 6.000 DM gegeniiber dem Wert des Kapellen-
gebdudes von nur 900 DM gchabl hitten. Bei den ge-~
schiaftserfahrcnen Vertreterﬁ der Kldgerin sei es ohne
weiteres anzunchmen, daf sic das MiBverhilinis zwischern
Leistung und Gegenleistung gekannt hdtten.

Das Berufungsgericht ist mit Recht dcr leinung,
daB fiir den Vorwurf des Wuchers eine verwerfliche
Sinnesart des den tibermiBigen Vorteil Erziclenden or-
forderlich ist (§ 138 Abs. 2 BGB "Ausbeutung"; RGZ
“50, 5. Es fehlt aber nach der tatedchlichen Fest~
stellung des Berufungsgerichts schon daran, daB die
Vertreter der Klédgerin das MiBverhidlinis erkannt hdtten,
Waren sie nach ihren Vorstellungen rechtlich in der Lage,
ohne Gegenleistung an den Beklagten das von ihm auch
gekaulte Grundstiick an sich zZu bringen, so lag in dem
im Vertrag vom 17. Dezember 1957 nach der Vorstcllung
der Vertreter der Klégerin eine weitere Gegenlcistung
in dem Verzicht auf den mdglichen Erwerb. In der Uber-
eignung der von dem Beklagten nach dem Vergleich zu
iiberlasscnden Grundstiicke sahen die Vertreter der
Kligerin jedenfulls keine Leistung in der vollen Hohe
des Wertes der Grundstiicke, sclbst wenn sic in
Rechnung stellten, daB iiber ihr eigenes vermeintlich
besscres Recht auf diese Grundstiicke noch kein richter-
licher Entscheid vorlag.

Soweit die Revision geltend macht, der Verirag
sei dadureh zustandc gekommen, daB die Kligerin dem




Beklagten die Raumung der Wohnung (im KeiilPccbiuvde )
angedroht habe, handelt es sich um einen allenfalls
zur Anfechtung berechtigenden Sachverhalt nach § 123,
nicht nach § 138 BGB, Der Beklagte hat aber in der
Berufungsbegriindung S. 2 ausdriicklich erkliirt, daf

die Verneinung des Anfechtungstatbecatandes nicht ange-
griffen werden solle,und die Klage auf Anfechtung
nicht wmehr gestiitzt,

IV,

Gegen die Pflicht der Kli#gerin. Uber gezogene
Nutzungen Auskunft zu erteilen, falls sie zur Ruck--
iibereignung an den Beklagten verpflichtel ist, bestchon
nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung keinc
Bedenken {RGZ 137, 206, 211; §§ 898 Abo, 3, 988 BGH;
RGZ 163, 348; BGHZ 7, 208, 218; 27, 204},

'
Dem Klageanspruch stcht, sofern scine senstigen

Voraussetzungen gegeben sind, nicht entgegen, daB
nach der Behauptung der Kliigerin die Parzelle’ @/

ein 8ffentlicher Weg:isto'Es mag déhinstohon, ob

hicrzu eine nshere Darlegung der Widmung erforderlich
war (Pulandt, BGB 24. Aufl. § 905 Anm, 2 b). Jedenfalls
wiirde durch die Eigentumsiivertragung allein dic 6ffeni-
liche 2Zweckbestimmung nicht becintrﬁchtigt (vgl,
Viestermann, Sachenrecht 4. Aufl., § 61 II 2 §. 304,
Herausgabe wird mit der Klage nicht verlangt, cbenso-
venig handelt es sich um eine Unterlassungskiage
bezliglich des Vorkehrs.
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VI,

Nach allcédem verbleibt es dabei, dafBl das Berufuqff*
urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtek-
zuverweisen ist. Der Berufungsrichter hat auch iiber
die Kosten der Revision zu entsecheiden, deren Tragung
von Ausgang des Rechtsstreits abhingt,

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Offterdinger Dr. Grell
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