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Verkiindet
am 14. Mai 1958
bymalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle v

Im Namen - des Volkes
In dem Rechtsstreit

. der Ehefrau Thekla (il cov. DEEED,
2. des Landwirts Teonherd ¢ (D
beide in L, Haous Nr, . temeinde V{NINGNGN,

Behlaoten) Berufungskléger,
Widerkléger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

gegelt

Heiloraktiker Johannes 4-9
sen Ehefrau Luise B-
veice in MR, TSSO G

Kléager, Berupungsbeklagte,
Wi deLbexlaate und Revisionsheklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 14, Mai 1958 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern
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fiir Recht erkannts

Dié‘ﬁeviﬂiOh gegen das Urteil des
3o Zivilsenats des Oberlandesgerlch
Miinchen vom 16 Mai 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zuruckgewiesen.

L

Von Rechus wWe s eﬂ



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www_:?r\?z.law
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Tatbestands

Die Kléger haben ihr Hausgrundstick verkauft und
cufgelassen,.und zwar zunéchst durch notaricllen Vertrag
vom 4., Mai 1954 flur 34 000 DU an die Erstbeklagte allein
und auf Preisbeanstandung seitens der (iber die B(EEGEG
L—kredi'tans_talt mitfinanzicrenden) Regicrung von
Obofbayern als Kreditgeberin durch abéndernden notaricllen
Nachtragsvertrag vom 13, August 1954 fir 28 130 DM an die
beiden Beklawten_zu'je 1/2 Hiteigentum. In beiden Vertri-
gen war;das mitverkaufte Inventar mit 2 130 DH bewertet
und im Ksuipreis mltentnalteno,Nach beiden Vertrigen sollte
der Kaufpréis_in HEohe von 10 000 DI durch Ubernahme der er-
sten und zweiten Hypothek im zusammengerechnet gleichen
Nennbetrag und in Hohe des Restes:(24 Q00 bzw, 18 130 DI)
in bar (bis 1. Juli bzw. 25. August 1954) géleistcl werden.
Die erforderliche Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesectz
wurde vom Landratsamt erteilt fiir den "Kaufvertrag noach Ur-
kunde des Wovars in BGEEENR 1 Nachtrag vom 4, ¥ai 944

1

bDow, 150 Angust 1954 0.8, sowelt zur Wirksamkeit notwen-

o

Die Beklagten wurden als Bigentimer (je 1/2 Miteigen-
tum) eingetragen. Sie haben einen Teil des Koufpreises be-

&
zahlt. Die Kl8ger sind im Besitz des Grundstiicks geblieben.

Die Parteien streiten Ui die Gultigkeit der Vertrige
und die Hohe des Ka wufpreises, Die Kliger haben zunéchst in
ersler Tinie GuUltigkeit des Hauptvertrags und Ungultigkeil
des Nachtragsvertrags unter dem Gesichtspunkt des Scheinge-
schiafts, der EInfechiung und des Rucktritis geltend gemacht,
nur flirsorglich Ungiltigkeit beider Vertirédge. Neuerdings
vertreten sie nur noch ihre urspringlich filirsorgliche Auf-
fassung. Die Beklagten hielten bisher den Hauptvertrag {ir

ungiiltig und den Nachtragsvertrag fir glltig.

i
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Die Eidger erhoben im Sp&dtjahr 1954 Klage =zufs

1. Peststellung der FWChL77P81+ des Nachitrags-
vertrags,

2. Zulésgigerkléfung der Zwangsvollstreckung
aus dem (nur die Erstbeklagte betreffenden) Haupt-
vertrag wegen (des Restkaufpreises aus 34 000 DIl in
Bohe von) 9 000 DM nebst Zins,

~

5. Verurteilung des Zweitbeklsgtlten zur Duldung
ler Zwangsvollstreckung wegen dieses Ansgpruchs in
seinen Grundsticksanteil,

jo ]

Tirsorglich

1 verurteilung beider Beklagten Zur Bewilligung
der (Wieder-) EBintragung der Kliger als (rundstiicks-
s

elgentiimer Zug um Z2ug gegen
von 20 100 Dil,

*{aitfplweisercﬂ:~),_Zaiilhr
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gans flirsorglich, flr den ¥all der Rechiswirksamkeitd
des Naohtragsvertragss

urteilung der Beklagten als Gesamtschuldne
Zur Zahlung (des an 28 130 DI fehlenden Kaufpieisteil

B

)

m

von 5 130 DM nebst gestaffeltem Zing.

Das DLandgericht hat die Beklagten auf den dehin er-
wel ternd umgedeuteten ersten Hilfsklagantrag zur (Riclk-)
LuFlassung an die Klidger und zur entsprechenden Zintraogungs-
hewilligung Zug um Zug gegen Zahlung von 20 115913 DiT ver-
vrteilt. Es nimmt Nichtigkeilt des gesanmten Verkaufs wegen

Nichternsgtlichkeit der KauLUrelshcr“osct’ung an. Dle Hauptl-

antrige der Klage gind in der Urteilsformel nicht verbeschie-

-

den, in den Urtellsgriinden als unbegrindet bezeichnet.

<
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Mit der Beruiung verfolgten die Beklagten ihren Xla

abwelsungsantrag weiter und erhoben Widerklage

%)
C

Raumung
und Herausgabe des Grundstiicks nebst Inventar, Dic

—

(lég
‘beantragten Abweisung der Widerklage und Zurilickwecisung der
Bervfung mit der MaBgabe, daB die Auflassungsveruvrieilung
tfTalle und die Zug-um~Zug-Zahlung der Kldger in Teilhshe
von. 1 089,36 DM nebst Zins an einen Pféndungsgliubiger der
Beklagten und nur in HShe des Restes an sie selbst stait-
ufinden habe,

Das Berufungsgericht hat die W1dorklawe abgewiesen

und die Berufung mit der genannten MaBgabe zuriickgewicsen.

Mit der Revision begehren die Beklagten Aufhebung des

Berufungsurteils und Zurickverweisung.
& &

Die Kldger beantragen Zurilickweisung der Revision,

Lntsche;dungsgrunde

e e s s e ot e e i e i e e

I

Das Berufungsurteil hdlt mit dem Lendgericht den gesam-—
ten Verkauf und dariiber hinaus, némlich mangels Genehunigung
nach dem Wohngiedlungsgesetz, auch die Luflascung fir un-
wirksam, infolgedessen sowohl einen Rickaufla ﬂ“Lngpwnuprdch
der Kliger als auch die Widerklage Tiir unbegrindct; den
Klaganspruch auf Eintragungsbewilligung hot cs unter den
Gesichtspunkt der Grundbuchberichtigung zugesprochen. Das
in der Berufungsinstanz von den Beklagten erstmals vorge-
brachte Bestreiten des Scheincharakters der Kaufpreisherab-
setzung wurde als schuldhaft verspatet zurickgewiesen,
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Die Revision greift die tatsdchlichen Feststellungen
Ges Berufungsgerichts nicht an, auch nicht die Zuriickvei-
sung ihres neuen Vorbringens als verspidtet. Dic Ecklagton
vertreten nunmehr ihrerseits die den abgewiescnen Hauptantri-
gen der Kléger zugrunde liegende Auffassung, daB infolge

r Ungiiltigkeit des Nachtragsvertrags der urspriingliche
kauivertrag iiber 34 000 DM aufrechterhalten

Al

geblieben seis
Gie fiir die Auflassung noch erforderliche Genebmigung nach
dem Wohnsiedlungsgesetz liege zwar bisher nicht vor, kinnc
aber noch nachgeholt werden, daher sei diec Nichtigkeit der
Auflassung noch nicht feststellbar, vielmehr bis zur Int-
scheidung iber diese Genehmigung Luscelzung des vorlicgen-
den Verfehrens nach § 148 ZP0O durch das Berufungégericht ge~
boten,

Das R }t mittel 1gt nicht begriindets
IT.
¥it Recht haben die Verinstanzen Vertlragserfilllungs-

angpriiche sowohl der Kléger wie der VWiderklager verneint.

1. Die erste Vereinbarung zwischen den Parteien ging

o

aul Grundstiicksverkaui und -ver&uBerung fiur 34 000 TH an
die Erstbeklagte., Ein dahin lautender Kaufvertrag mit Luf-
lassung viurde am 4. Mai 1954 notariell beurkundetl. Dieser

erste notarielle Vertrag wor im schuldrechtlichen und inm
dinglichen Teil formgerccht (§§ 313, 925 BGB) und crnstlich
gevollt (vgl, § 117 BGB). Es fehlte noch dic Genechmigong

des Gesetlzes iiber dic lufschliceBung von ¥Wobnsicd-
eten vom 22, September 19%3/27. September 1938
(RGB1 T 653, 1246). Dieser Genecbmigung bedarf nicht nur das
d

lingliche Brfillungsgeschift der Auflassung, dic dorl aus-—
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driicklich erwdhnt ist, sondern auch das schuldrechtliche
Grundgzeschdft des Kaufvertrags (BGHZ 23, 342 = NJW 1957,
8%0 = DNotZ 1957, 307).

2. Der zweite notarielle Vertrag lautet auf Enderung
des ersten in zweifacher Hinsicht: der Kaufpreis soll statt
34 000 DM nur 28 130 DM betragen, und Kdufer und Erwerber
sollen statt der Erstbeklagten allein beide Beklagte zu
je 1/2 liiteigentum sein. Diese Beurkundung war zwar eben-
falls formgerecht, Jjedoch waren die in ihr enthaltenen Er-
kldrungen uber die Kaufpreishthe im gegenseiligen Einver-
gtdndnis nur zum Schein abgegeben. Nach der von der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststellung des Beruvfungsgerichts
waren sich alle vier als Verkdufer und Kiufer Beteiligte im
Zeitpunkt der zwelten Beurkundung dariber einig, dal entge-
gen dem Beurkundungsinhalt der Kaufpreis nicht auf 28 130 DU
herabgesetst werde, sondern wie bigher %4 000 DM betragen
golle. Die beurkundeten Erklarungen iber die Kaufpreishohe
waren daher nach § 117 BGB nichtigs da die Kaufpreisvercin-
barung fiur den Kaufvertrag wesentlich ist, folgt daraus die

Wichtigkeit des ganzen am 13. August 1954 beurkundeten Kauf-

8]

vertrags. Die Partelen haben allerdings um dieselbe Zeit
mindlich den Verkxauf fiir %4 000 DM an die Beklagten verein-
bart; fir dieses verdeckte Rechtsgeschaft gilt jedoch nach
§ 117 Abs. 2 BGB ebenfalls das Beurkundungserfordernis des
o .

$ 313 BEB, der mindlich geschlossene Kaufvertrag ist da-

her wegen mangelnder Form nichtig.,

Pir die Anwendung des § 2 der Preisiiberwachungsver-
ordnung vom 7. Juli 1942/28, November 1952 (RGB1 T 457;
BGB1 T 792) ist kein Raums denn die Verordnung galt schon
im Jahre 1954 fir bebaute Grundsticke nicht nehr, wic das

Berufungsgericht zutreffend ausfilihrt.
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In der Zeit nach dem ersten notariellen Vertras ist
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¥eln wirksemer oder auch nur schwebend uvnwirksamer

Kaufvertrag irgend welchen Inhalts mehr zustonde gekommen,

%. Daraus ergibt sich jedoch nicht die (wenn szuch zu-
nédchst schwebend unwirksame) Fortgeliung des ersten notao-
riellen Vertrags. Das ké#me nur dann in Betracht, wenn diec
nachtrédgliche Ab&nderungsvereinbarung die Keufpreisherab-
setzung zum alleinigen Inhalt geliabt hitte: dann wdre der
zvieite Vertrag in seinem vollen Umfang als Sclieingeschift
nichtig, der urspringlich beurkundete, der Form des § 313
BGB entsprechende Kaufvertrag tiber 34 000 DI also unbe-
rilhrt geblieben, ohne daB es einer Neubeurkundung dieses
Tnhalts bedurft hidtte. Dies ist jedoch nicht der Pall. Viel-
mehr enthélt die nachtrdgliche Vereinbarvng auller der Ksouf-
preisherabsetzung auch eine Personeninderung aul Kiuler-
und Erverberseite, indem anstelle eines ecinzigen Allecin-

fers und —erwerbers (Erstbeklagie) zwei Erwverber zu je
i/2 traten (Brst- und Zweitbeklagter). Diesc Ab&nderung der

urspringliichen Vereinbarung war und ist nach der auvsdrickli-

c
chen Feststelliung des Landgerichts, der das Berufungsgericht

2

ergicitlich folgl, von beiden Vertragsteilen ernsilich ge-

Vereinbarung liegt die rechtsgesch@ftliche Aulfhebung des
(schwebend unwirksamen) ersten Vertrags sowohl beziiglich
des mchuldrechtlichen wie des dinglichen Gesch8its, und

zvar in vollem Umfang, nicht etwa nur hinsichtlich der ei-
nen Eigentumshéifte, und fir alle Falle, obne Riicksicht dair-
auf, ob der Nachbragsvertrag Rechtswirksenkeil erlangen
wiivde (vgl., RGZ 104, 102, 1043 122, 138, 140/1). Das Beru-
Fungsgericht hdtte sich zur Unterstiutzung seciner Auffassung
noch auf den Wortlaut des Nachtragsvertrags (Punkt III) be-

rufen kdnnen, wonach die Grundbuchantrige des Haupivertrags

in vollem Umfang surlickgenommen und auf Grund einer in vol-

lem Unfeng neu erklérten Auflassung (an beide Beklagte zu

*t
3
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je 1/72 HMiteigentum) neu gestellt wurden, und darauf, daB
insoweit, als sich die urspringliche und die spdtere Ver-
einbarung auch nur wirtschaftlich decken (Verkauf und Ver-
duBerung des halben Grundstiickseigentums an die Erstibe-
klagte), eine Aufrechterhaltung dieses Verceinbarungsteils
bei Unglltigkeit des Ubrigen (diec anderc Rigentumshédlfte
betreffenden) Teils ersichtlich von beiden Parteien nicht
gewollt war (vgl. § 1%9 BGB). Hiernach hat der beurkunde-
te Vertrag zwar nicht die positive Wirkung, daf cin necucr
(wenn auch gleichfalls schwebend unwirksamer) Kaufvertrag
zustande gekommen wire, aber die negative Virkung, daB der

Hauptvertrag in vollem Umfang beseitigt wurde.

Seit August 1954 fehlte eg daher an einemn formgercch-
ten ernstlichen Kaufvertrag irgend eines Inhalts, wic beide

Vorinstanzen mit Recht annebmen,

4. Der Formmangel der zweiten Kaufpreisvereinbarung
ist auch nicht nachtréglich gemdB § 31% Satz 2 BGB geheild
worden. Denn die Eintragung der KHufer ins Grundbuch ist

e

s fehlt aber an einer wirksamen Aullassung

[

zwar erfolgts;

Die ergte Auflassungserklédrung (vom 4. Mai 1954 an die
Erstbeklagte allein) war durch die spitere Vereinbarung in
vollem Umfang aufgehoben worden. Die zweite rtuflassungser-
kldarung (vom 13, August 1954 an beide Beklagic zu je 1/2
Miteigentum) war zwar ernstlich gemeint und Tormgervecht; g
kann auch angenommenfﬁerden, daB sie nach dem Parteivillen
nith geméB § 139 BGB VOn,dér Nichtigkeit des zugrunde lie-

genden Kaufgeschdfts mitergriffen wurde (vgl. Kammergericht

0IG 43, 2193 BGH IM Nr. 3 zu § 1 a KWV0O). Dic Auflassung be-

durfte aber ebenso wie die erste der Genebmigung nach den

Wohnsiedlungsgesetz (oben 1) und war bis dahin schwebend un-



irksam. Das zustindige Landratlsamt hat swer unterm 27. Au-
gust 195%4 eine Genehmigung nach dem Wohnsiedlungszesety
erteilt. Sie bezog sich aber nach Wortlaut und Sinn ein-
deutig nur auf die protokollierte Gesamtvereinbarung vom
1%, bugust 1954, die den gar nicht ernstlich gewollten
Koufpreis von 28 130 DM zum Gegenstand hatte, und kann
daher trovz der Abstrakthelt der selbst ernstlich gewoll-

ten Auflassung nicht fiir diese allein gelten, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht annimmt und die Revision ebenfalils

e
cinrdunt (RGZ 111, 239, 2445 vgl. auch BGH IM Nr, % zu
§ 134 BGB). Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob und in-
viewell die Genehmigung gemiB dem Wohneledlungsgesetz bel
behauten Grundstiicken auch nach der fufhebung des Preis-
stops Tir sie (Verordnung vom 28. November 1952, BGBL I

792) noch von der Hohe des Kaufpreises abhangig gemacht wer-
den kanng entscheidend ist, daB der Genehmigungsbendrde
einc anderce als dic ernstlich gewollte Gesamtvereinbarung
(Kaufvertrag und Auflassung) unterbreitet worden ist., So-
lange aber die Auflassung nicht zur vollen Rechlswirksanlkeditd
erstarkt ist, liegen die Vorausselzungen des § 313 Satz 2
BGB nicht vor. Eine Heilung des Formmangels der zwelten

Kaufvereinbarung ist daher bis jetzt nicht eingetreten.

ifieraus ergibt sich die Unbegriindetheit dexr Widerklage.

TIT,

1, Was den zugesproch Lenen Klagantrag anlengt, so ging
er vortlautmédBig stets nur auf (Rick-) Elntragungsbewilli~
gung, nicht auch auf (Riick~) Auflassung. Las Landgericht
hat ibhn erweiternd als zugleich auf Auflassung und Ein-
tragungsbevilligung gerichtet aus gelegt vnd in diesem Um-—
Tang zugesprochen. Das war unrichtig, weil eine rechiswirk-

same Auflassung von den Kldgern an die Beklagien bisher
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hit, so daB es sich bei der begehrten Wiedereintragung
der Kldger als Rigentiimer um Grundbuchberichtigung, nicht
v Rechtsdndérung handelt. Das Berufungsgericht hat den

Antrag daher mit Recht auf seinen wortloutmdfBigen Inhalt

beschrinkt.

Im Klagantrag und in der Urteilsformel fehlt die aus-
driickliche Angabe, in welchem Verhiltnis die beiden K1l&-
ger untereinander sich in das einzutragende Eigentum tei-
len, ¢b etwa als Gesamthéinder einer chelichen Giltergemcin-
schaft oder als Miteigentimer zu bhestimmten Bruchiteilen.
Das notigt jedoch nicht zur Urteilsaufhebung. Denn durch
die ausdriickliche Bezeichnung als Wiedercintragung ist kloar-
gestellt, daB dasjenige Eigentumsverhilinis der Kléger ein-
detragen werden soll, das bis zur Eintragung des Eigentuns
der Beklagten im Grundbuch elngetragen war. Diese hAngabe
ist, jodenialls unter den besonderen Umsténden des vorlie-
genden Palles, sowohl zivilprozessual wie auch grundhuch-

rechtlich als genligend bestimmt anzuschen.

2. Der Anspruch auf Eintragungsbewilligung ist mit

Recht zugesprochen;

Das Landgericht hat ihn auf Bereicherung gestiitzt, das
Berufungsgericht auf § 894 BGB. Beide Anspriiche sind neben-
¢inander denkbar (RGZ 129, 307, 311),

a) Der Bereicherungsanspruch konnte, sowelt er sich auf
Abs. 1 Satz 1 BGB. stitzt (condictio 1ndcb1ti), durch

die bei Schwarzpreiskidufen in der Re gel vorhancenc Kenninis
c

-

des Leistenden von der fehlenden Leistungepfli

P

B) berihrt sein und, soweit er auf Abs, 1 Satz 2 a
(Nichteintritt des beszwecklten Erfolgs, condictio causa data

P



non secuta), durch die Vertrogsheilungsmdglichkeit und

eine Treupflicht der Vertragsteile, auf diese Heilune

]
hinzuwirken (Vgle RG7Z 7—‘? 516; 108(/ 5297 5'55; auch 1 "lO?
e Qg S Ae zoe =z “ ' i : e
350, 304: 129, 357, 376, %82s; sowie BGEZ 16, 3838), pas
kann jedoch dahingestellt bleiben, da die Klage jedenfnlls
als dinglicher Grundbuchberichtigungsamspruch begrindel
ist.

b) Die Voraussetzungen des § 894 BGB hat das Beru-
fungsgericht mit Recht bejaht.

Die Beklagten 31nq als Eigentiimer im Grundbuch ecinge-
tragen., Bisherige Eigentimer des Grundstiicks viaren unstrei-
tig die Kidger. Die dem Grundbucheintrag zugrunde liegendc
recirbtsgeschérytliche BEigentumsiibertrogung ist bisher mangels
Genehnigung der Zuflassung auf Grund des VWobnsicdlungsge-
setzes nichl wirksam geworden; die Kléger sind daher nach
wie vor Blgentlimer, das Grundbuch ist hinsichtlich des Ei-

gentums uvarichitig.

Von den Voringtenzen nicht gepriift ist die Prage, ob
die von der Revigion hervorgehobene Moglichkeltl der Ver-
t]uégbe“Luno durch nachtrégliche Genehnigung nach den Wolin-—

iedlungsgesetz dem Klaganspruch abtriglich iet., Die Revi-
gion meint dem Sinne nﬁch9 das Berufuvngesgericht hiétte das
Verfahren bis zur Entscheidung der Genehmigungsbehord
iiber die Genebmigung der ernstlich gewollten Vereinborung
nach § 148 ZP0 aussetbzen wmissen (hierzu siehe unten c).
Darttber hinsus fraglt sich, ob die Klage vor Intocheidung
tuber die Genebmigung des wirklich gewollten Vertrags iber-
haupt nicht schliissig oder doch durch Einwendung entkrif-

tet igt.




Der dingliche Anspruch des § 894 BGB wird in seiner
Schlissigkeit von der Vertragshellungsmdglichkeit nicht
bertihrt. Wie dargelegt, ist bis zur Genehmigung des ge-
wollten Vertrags nach dem Wohnsiedlungsgesetz die Auflas-
sung schwebend unwirksam, das Eigentum also trotz erfolg-
ter Bintrogung nicht auf die Beklagten ibergegongen. So
war die Lage im maBgebenden Zeitpunlt der letoten mindli-
hen Verhandlung vor dem Bervfungsgericht (2. Mai 1956).

as Grundbuch ist also hinsichtlich des Bigentumg derzeit

N L—j @]

nicht nur in irgend einem Teiluwfang, sondern) in vollem

Unfang unrichtig,

Die Geltendmachung‘des Befichtigumgsanspruchs konnte
allerdings im Hinblick auf eine kunftige Vertragsheilungs-
néglichkeit rechtsmiBbriuchlich sein (dolo petit quod
redditurus, § 242 BGB). Dieser Einwand ist auch gegeniiber
dem dinglichen Berichtigungsanspruch zuliissig (vel. BGIZ
10, 69, 75) und als Dinwendung auch ohne bisherige Geltend-
machung durch die Beklagten zu berlcksichtigen. Dic Einven-
dung ist jedoch nicht begrindet. Es kann dahingestellt blei-
ben, in welchem Umfang im allgemcinen dice Vertragsperteien
bei einem rechtlich mangeihaften Vertrag verpfliclhitet sind,
zur mbglichen Mangelheilung (hier: Herbeiflhrung der rich-
tigen Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgescetz) beilzutragen
oder doch entgegenwirkenaes Verkalten zu unterlassen (vgls
dazu die oben a angeflihrten Entscheidungen). Unter den
besonderen Umstiénden des vorliegenden Falles ist einc der-
artige VerpTlichtung der Kldger jedenfalls zu verncinen.
Die Ki#iger waren urspriinglich und noch wihrend des ganzen
erstinstanzlichen Verfahrens gewlllt, an der von den Par-
teien ernstlich, aber nicht formgcrecht getroffenen Ver-

einbarung (Verkauf und Auflassung an beide Beklagte zu
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0 Di) festzuhalten: das ergeben ihre in erster In-
stanz gestellten Hauvptantriége. Die Beklagten haben cine
ierartige Vereinbarung in ihrer Wirksamkeilt von vornhercin

eleugnet und in ihrer Durchfilhrung abgelehnts sie woll-
ten nur zu einer Vereinbarung mit 28 130 DM Kaufpreis ste-
len, die nach den nicht bekdmpften talsdchlichien Peststel-
lungen von belden Veriragsteilen nicht ernstlich getrofifen
wurde. Die Kléger haben sich schlieBlich in der Berufungs-
instanz auf den Boden des landgerichtlichen Urteils ge-
stellt, vom Verlangen dexr Vertragserfillung in irgend ei-
nem Umfang Ahstand genommen und sich auf Riuckabwicklung
des Vertrags beschridnkt. Hierdurch haben beide Parteien
ginceutig zu erkennen gegeben, dal sie eine Mangélheilung
des Vertrags (mit 34 000 DM Keufpreis) nicht mehr winschen.
Damit ist Tfir beide Teile die Verpflichtung zur Genchmi-
gungsherbeifithrung entfallen. Davon ist auch das Berufungs-
gericht ersichtlich ausgegangeno Es kann dahingestellt
bleiben, ob bel dieser Sachlage.die Mangelheilung als end-
gliltig geschieitert und deshalb die mundliche Vereinbarung
vom 173. August 1954 als unheilbar nichtig anzuschen ist,
Jedenfalls verstoht unter den geschilderten Umstinden nicht
das Riickgabeverlangen der Kidger gegen Treu und Glauben,

el

sondert

=

n etwalges neuerliches Genehmigungsverlangen der
Beklagten, das 1hrom bisherigen Verhalten vdllig zuwider-
Liefe,

¢) Aus dem gleichen Grund war auch kein AnlafB fir das
ungsgericht, sein Verfahren bis zur Entscheidung der
Verwaltungshel orde uber eine Cenuhmlgunrr nach den Wohnsicd-
lungsgeset auszusetzeno Pie Frage der Ausscizung nach

§ 148 ZFO kenn zuﬁem nicht Gegenstand ciner Revisionsriige
sein (BGEH Urieil vom 1. April 1957, ITI ZR 296/56; RG HER
1928 Nr, 1519, 1937 Nr. 1553),

&l
i)




IV,

Hiernach igt die Revision in vollem Umfang unbegrin-
det,

Die Kostenentscheidung fir die Revisionsinstanz beruht
auf § 97 2P0, Zu einer Anderung der Xostenente chOLoungen der
Vorinstanzen (beide voll zu TLasten der Beklagten) ist kein
InlaB. Die des Landgerichts wird zwar von ihrer Begrindung
nur aus § 91 ZP0 nicht getragen; dern dort wurden dic Hauptl-
klagenspriiche abgelehnt, s0 dafl die Klédger zu diescn Teil
unterlegen sind; die volle Kostenauferlegung auf dic Beklag-
ten rec l' fertigte sich jedoch aus § 92 Abs. 2 (1.Fall) ZFO,

(S Sy i

da

QJ

ler sugesprochene Hilfsantrag den abgewiesencn Hauptan-
rigen nach Streitwerthohe vollig und naclhi wirtschafilicher
Bedeutung nahezu gleichkan.

C:‘"

Dr. Tasche Schugter Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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