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Versiaumnis~
V ZR 259/62 URTEIL Verkiindet am
2. Februar 1965
Symalls,
' ' Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

1. de

2. des Bauern Theo GEP in VoD Gercinde VD,

der Geschiftsstelle

s Bauern Hans Br{ljjP in voGIEEY. Gencinde VD,

3. des Bauern Alfons MoGENEEED in Gl bvei VigENEEND,

Kliger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigltc: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. (P -

g egen

1. die Jagdgenossenschaft der Jagdbezirke @ bis @ der
Gemeinde V@i, gesetzlich vertreten durch den gemein-

gsamen Jagdvorstand, Blirgermeister Geors DEED in @B,

Vervaltungsangestellter Ki

Bernhard Hogiiiiiyi» VG,

und Gemeindedirektor

2. die Piachter im

o) Jagdbezirk : Josef Mgin S ,

b) Jagdbezirk : Arnold Rh in R .

¢c) Jagdbezirk : Clemens AL in Vat
d) Jagdbezirk : Alfons Viestermann in N R
e) Jagdbezirk @ Hermann Be. in Hr,

f) Jagdbezirk @ : Bernhard K in V ,

Heinrich Grgi® in ACHEED,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Jagdbezirk @

~ ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (D & und

II.

Instanz: pr. G, D D S
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. PFebruar 1965 unter Mit—
virkung des oSenatspridsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 22. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
verviesen, dem asuch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der Gemeinde VI bestehen sieben Jagdbezirke. Die
Parteien streiten dariiber, ob es sich um @® selbstin-
dige Jagdbezirke oder um Teile eines gemeinschai‘tlichen
Jagdbezirks handelt. Die Kliger sind Grundeigentiimer in
der Gemeinde V@D. Der Kliger zu 1 ist Eigentilmer von
Grundstiicken in den Jagdbezirken @), @@ und @, wihrend
dem Kliger zu 2 Grundstiicke im Jagdbezirk @ und dem K1i-
ger zu 3 Grundstiicke im Jagdbezirk W gehdren. Streitig
ist, ob der Kliger zu 3 auch Grundeigentum im Jagdbezirk @
hat.

31, YONY SIOMUTE]
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Am 3. Juni 1960 fand in V@l eine Generalversammlung
"der gemeinschaftlichen Jagdbezirke (@ bis @) der Ge-
meinde V" statt, in der nach der Niederschrift die
Vorstinde der (P Jagdgenossenschaften von diesen in
getrennten Abstimmungen ge\tvéihlt'wurderi, und gzwar fir alle
@ 2gdgenossenschaften derselbe Personenkreis. In
dieser Versammlung vurde beschlossen, dafl die einzelnen
Jagdbezirke nur an solche Personen verpachtet werden soll-
ten, die in dem betreffenden Jagdbezirk Grundeigentum und
auBerdem einen ‘Yohnsitz nach blirgerlichem Recht{ in der
Gemeinde VNP batten. Am 11. Juni 1960 schloB der ge-
vithlte Jagdvorstand mit den betreffenden Jagdpichtern
schriftliche Pachivertrige iiber die @D Jagdbezirke
ab. In sidmtlichen Pachtvertrigen verpflichteten sich die
Jagdptdchter zum Vildschadensersatz entsprechend den ge-
getzlichen Bestimmungen. Die Pachtvertrige iliber die Jagd-
vezirke @), @ und @ enthalten den Zusatz, daB der
Vertrag erst rechtswirksam wird, wenn zwischen der Jiger-
gchaft WOl vnd den Pichtern eine schriftliche
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Bestdtigung iliber eine Einigung in der Jagdnutzung dem
Jagdvorsteher vorgeclegt ist. Die Jagdpachtvertrige sind
von den gewihlten Vorstandsmitgliedern unterschricben.
Dabei hat der dem Jagdvorstand angehbrende Gemeindedircktor

von V@Il Bernhard Bo@p, seiner Unterschrift die
Worte hinzugefiigt: "auch als Jagdvorsteher gemiB § 9

Abs. 2 Batz 3 BdagdG".

Am 27. April 1954 hatte eine Versammlung "der Jagdge-

nossen der gemcinsamen Jagdbezirke V" stattgefunden.
‘Dic den Jagdgenossen bekanntgegebene Tagesordnung lautet:

1. Wahl der Jagdvorstinde,
2. Beschluflifassung ilber eine BSatzung.

In denm Protokoll iiber die Versammlung heiflt es u.a.:

AN

",.. Er (der Gemeindedirektor) gab die neue Satzung
der Jagdgenossenschaft bekannt und schlug vor, eine
gemeinsame Jagdgenossenschaft filr s&mtliche Jagdbe-
zirke der Gemeinde V@ zu bilden. Diesem Voruschlag
vurde mit 33 : 1 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen zuge-
stimmt. Es wurde dann die Wahl deus neuen Jagdvorstan-
des vorgenommen. In der Debatte ergab sich, daB es
erviinscht ist, daBl aus jedem Jagdbezirk ein Vertrcter
mit in den erveiterten Vorstand gewdhlt wird. ..."

Die Klédger begehren die Feststellung der Nichtigkeit
der Jagdpachtvertrige. Zur Begriindung haben sie vorgetra-
gen: In der Versammlung vom 3. Juni 1960 sei der Jagdvor-
stand nicht ordnungsmifig gewsdhlt worden, weil nicht
stimmberechtigte Personen mitgestimmt h#tten und die
Stimmen nicht getrennt nach Personen und den von ihnen
vertretenen Grundflichen ausgezihlt worden seien. Dic
Beschrinkung der Bietberechtigung auf in der Gemeinde
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i wohnende Jagdgenossen, die nur beschlossen worden
sei, um den Klidger zu 3 vom Bieten auszuschlieflen, sei
unzulissig und sittenwidrig. Im iibrigen machen die Kliger
gcltend, daB es in der Gemeinde V@) nur einen gemein-
schaftlichen Jagdbezirk und damit nur eine Jagdgenossen-
schaft gebe. Nur deren Vorstand, der bisher nicht gewihlt
vorden sei, habe wirksame Jagdpachtvertrige abschlieBen
konnen. Dic vorliegenden Pachtvertridge seien somit von
nicht bestchenden Jagdgenossenschaften und von einem
nicht vertretungsberechtigten Vorstand iiber nicht bestehen-
de Jagdbezirke abgeschlossen worden. Die Klidger sind der
Auffassung, daB eine Teilung des gemeinschaftlichen Jagd-
bezirks VB, selbst wenn sie wirksam erfolgt sein
sollte, mit dem Inkrafttreten des Bundesjagdgesetzes hin-
fillig geworden sei. Spitestens sei jedoch durch den Be-
schluB der Versammlung vom 27. April 1964 wieder die
Jagdgenossenschaft VD entstanden.

Die Kldger haben beantragt, die Nichtigkeit der mit
Viirkung vom 1. Mai 1961 abgeschlossenen Jagdpachtvertriige
festzugtellen, und zwar '

der Kliger zu 1 hinsgichtlich der Vertrige iiber
die Jagdbezirke @, U}, @ und 8,

der Kliger zu 2 hinsichtlich des Vertrages
iiber den Jagdbezirk @,

der Klédger 2zu 3 hinsichtlich der'Vertrége
tiber die Jagdbezirke @ und @.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
halten ein Feststellungsinteresse der Kliger, soweit sie
in den Jagdbezirken nicht Jagdgenossen seien, nicht fiir



gegeben. Im Ubrigen machen sie geltend, daB die Vertrige
von einem ordnungsmiflilig gewihlien Jagdvorstand abgeschlos-
sen worden seien. Zum mindesten seien die Vertridge aber
deshalb wirksam, weil sie von dem Gemeindedirektor auch
als Notjagdvorstand unterschrieben worden seien. Die Be-
klagten widersprechen der Auffassung der Klédger, in der
Gemeinde VP gcbe es nur eine Jagdgenossenschaft. Sie
bechaupten, unter der Geltung des Reichsjagdgesetzes seien
G sclbstindige Jagdbezirke gebildet worden, die noch
heute bestéinden, well der ZusammenlegungsbeschluBl vom

27. April 1954 viegen Verstofles gegen zwingende Vorschriften

“umilrksam sei.

Das Lanagericht hat die Klage abgewiecsen. Die Berufun-
gen der Kliger hatten keinen Erfolg. Mit der Revision ver-
folgen die Kldger ihren Feststellungsantrag weiter.

Die Beklagten warentrotz fristgerechter Benachrichtigung
vom Revisionsverhandlungstermin in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Revisionsgericht nicht vertreten. Die Kliiger
haben den Erla$ cines Versdumnisurteils beantragt.

Entscheidungsgriindes:

Gegen die Zulisgsigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken. Uber eine zuldssige Revision ist beim Ausbleiben
des Revisionsbeklagten, wenn gegen ihn erkannt wird, durch
Versiumnisurteil sachlich zu entscheiden (BGHZ 37, 79).

Die Revision ist begrindet.
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I.

Die Zulissigkeit der Feststelngsklage sctzt nach
§ 256 ZPO ein rechtliches Interesse der Klidger an der
begehrten Feststellung voraus. Das Berufungsgericht
geht in ﬁberéinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
(vgl. Urteil vom 14. Mirz 1956, V ZR 159/54, RAL 1956,
162 = LM § 256 ZPO Nr. 34) zutreffend davon aus, daB ein
Jagdgenosse, wenn der Jagdpidchter den Ersatz des ﬂild-
schadens ﬁbernommén hat, ein rechtliches Interesse daran
hat, daB die Frage der Giiltigkeit oder Ungliltigkeit eines
von der Jagdgenossenschaft mit einem anderen geschlossenen
Jagdpachtvertrages geklirt wird. Das Oberlandesgericht hat
deshalb, sowveit die KlAger Grundeigentum in dem betreffen-
den Jagdbezirk besitzen, das Feststellungsinteresse be-
jaht, ein solches Interessc jedoch beim Kliger zu 1 hin-
sichtlich der Pachtvertrige {iber die Jagdbezirkedl, @B
und @ verneint, weil der Kliger zu 1 in diesen Bezirken
kein Grundeigentum habe, und insoweit die Klage als unzu-
léssig abgewiesen. Dies wird von der Revision mit Recht
beanstandet. Das Berufungsgericht rdumt ein, daB ein
Feststellungsinteresse sidmtlicher Klidger uneingeschriankt
zu bejahen wire, wenn es in V@ nur einen gemeinschaft-
lichen Jagdbezirk und damit auch nur 3323 Jagdgenossen-—
gchaft fir die ganze Gemeinde gibe. Die Verneinung des
Feststellungsinteresses beim Kl#ger zu 1 hinsichtlich
der Pachtvertrige iiber die Bezirke @, ¥ und @B berunt
auf der Annahme, daB in VD W sclbstindige Jagd-
bezirke vorhanden geien und somit zwischen den Vertrags-
parteien und dem Kliger zu 1, soweit er nicht Jagdgenouse
gei, keinerlei Rechtsbeziehungen bestinden. Die Frage, ob
in der Gemeinde VP nur ein gemeinschaftlicher Jagdbe-
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zirk und damit nur eine Jagdgcnossens,chaft besteht odew

ob GP selbstindige Jagdbezirke gebildet sind, ist
jedoch streitig. Nas Obervervaltungsgericht Munster hat

in einem BeschluB vom 3. Juli 1657 (Entscheidungen in
Jagdsachen Band I &, 51 Nr. 4) 2in berechiigtes Interesse
eines Jagdgenossen an aer Feststellung, ob er einer sich
auf das gesamte Gemeindegebiet bestehunden (ungeteilten)
Jagdgenossenschaft oder einer Jagdgenossenschaft angehort,
die sich infolge Teilung nur auf testimmte Teilflichen.
des Gemeindegebietés erstreckt, hwejaht. Bine solchec Fest-
stellung begehren zwar die Klﬁger im gegenwidrtigen Rechts-
streit nicht. Die wirksare Teilung des gemeinschaftlichen
Jagdbezirks VEP vildet jedoch eine Vorfrage fiir die
Entscheidung iiber die von den Kliigern erstrebte Feststellung.
Nach § 29 Abs. 1 BJagdG haftet die Jagdgenossenschaft fiir
den Wildschaden, wenn der Geschidigte von dem Péchter,

der den Wildschadensersatz libernommen hat, Ersatz nicht
erlangen kann. Die KlHger haben ein berechtigtes Interesse
an der Klidrung der ¥rage, welche Jagdgenossenschaft fiir
den Wildschaden haftet. Schon aus diesem Grunde mufl, 2umal
da bei der Priifung der Voraussetzungen des § 256 ZPO, vie
der Senat in dem oben erwihnten Urteil ausgefiihrt hat,
eine weite Auslegung geboten ist, das Festetellungsinter-
esse bei allen Klidgern bejaht werden, gleichgiiltig, ob

und inwieweit die Interessen der Kliger auch dadurch
berithrt werden; daB die Einnahmen aus sdmtlichen Ver-
pachtungen in eine'gemeinsame Kasse flieBen, aus der

auch die Ausgaben bestritten werden.

IIQ

Die Entscheidung iber die Wirksamkeit der Pachtvertrige
hidngt in erster Linie davon ab, ob in i X ] gelbstin—
dige Jagdbezlrxe und damit sieben Jagdgenossenschaften be-
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stehen oder nicht. Nach § 8 Abs. 1 BJagdG bilden alle
Grundfldchen einer Gemeinde einen gemeinschaftlichen
Jagdbezirk. Die Teilung eines gemeinschaftlichen Jagd-
bezirks in mchrere selbstindige Jagdbezirke kann zuge-
lassen werden, sofern jeder Teil die MindestgrdBie von
300 ha hat (§ & Abs. 3 BJagdG). Die Zulassung erfolgt
nach Art. 5 Abs. 3 des Niedersdchsischen Landesjagdge-~
gsetzes vom 31. Mdrz 1953 (NdAsGVBL:23): durch die Jagd-
behorde. DaB auf Grund dieser Vorschriften in V(D
@l sclbstindige Jagdbezirke gebildet worden seien,
ist nicht festgestellt. Die Tatsache, dafl die Jagdpacht-
vertridge gemiB § 72 Abs. 1 Satz 1 BJagdG der Jagdbehorde
angezeigt worden sind und diese keine Beanstandungen
erhoben hat, besagt nichts dafiir, daB etwa die Jagdbe-
horde einc Teilung des gemeinschaftlichen Jagdbezirks
V@ zugelassen habe; denn die Jagdbehdrde kann nach
-$ 12 Abs° 1 Satz 2 BJagdG einen Jagdpachtvertrag nur
beanstanden, wenn die Vorschriften iiber die Pachtdauer
nicht beachtet sind oder wenn zu erwarten ist, dafl durch
eine vertragsmiBige Jagdausiibung die Vorschriften des

¢ 1 Abs. 2 verletzt werden. Moglicherweise ist bereits
unter der Geltung des Reichsjagdgesetzes der gemein~
schaftliche Jagdbezirk VEJ® avfgeteilt worden. Nach

3 9 Abs. % RJagdG i.V.m. § 9 Abs. 5 AusfVO (abgedruckt
bei Mitzachke/Schéfer, RJIG 3. Aufl. S. 45) durfte die
Teilung gemeinschaftlicher Jagdbezirke in mehrerc selbstén-
dige Jagdbezirke nur zugelassen werden, wenn jeder Tell
mindestens 500 ha grofl und die Aufteilung durch die Ge-
staltung des Gelindes geboten war. Zusténdig fiir die Zu-
lassung einer Teilung war der Kreisjigermeister. Dem Ober-
landesgericht ist darin zuzustimmen, daB eine unter der
Geltung des Reichsjagdgesetzes zugelassene Teilung eines
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gemeinuchaftlichen Jagdbezirks in mehrere selbsténdige
Bezirke auch nach dem Inkrafttreten des Bundesjagdgesectzes
(1. April 1953) bestehen geblieben ist. Das Bundesjagd-
gesctz centhidlt keine Bestimmungen, die dieser auch vom
Oberverwaltungsgericht Minster {(aa0) und vom Niedersichsi-
schen Minister fiir Ern#hrung, lLandwirtschafi und Forsten

_in seinem Runderla vom 5. Juni 1953 unter I 1 (NdsMinBi

T e et e e v

S. 258) vertretenen Auffassung entgegenstehen kinnten.
Das Berufungsgericht hat keine Feststeliungen dariiber
getroffen, ob in VNI auf Grund des Reichsjagdgesetzes
selbstindige Teiljagdbezirke gebildet worden sind. Bs

folgert das Bestehen von sieben selbstiéndigen Jagdbezirkén

allein aus dem Protokoll fiber die Versammlung der Jagd-
genosgenschaft vom 27. April 1954, in dem von "sdmtlichen"
Jagdbezirken der Gemeinde VG die Rede ist, die zu
einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk zusammengeschlossen
werden sollten, und aus einem Schreiben der Gemeindever-
valtung VG vom 10. Mirz 1955, in dem es heiBt, daB
samtliche @ Jagdbezirke zu einer Jagdgenossenschaft
zusammengefalBt worden seien. Der Inhalt dieser Schrifit-
stiicke besagt jedoch, wie die Revision mit Recht ausfiibrt,
nichts daflir, ob vor dem Inkrafttreten des Bundesjagdge-
setzes in der Gemeinde V@l sieben selbstindige Jagd-
bezirke rechtswirksam gebildet worden sind. Diege Frage
bedarf deshalb noch einer tatrichterlichen Erdrterung.

Die von der Revision erbetene Priifung der Frage, ob,
wenn (P sclbstindige Jagdbezirke bestanden haben
sollten, nicht durch den BeschlufBl vom 27. April 1954
wieder eine einheitliche Jagdgenossenschaft entstanden
sei, fihrt zu einer Bestidtigung der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, das eine wirksame Zusammenlegung der Teil-

-




L

- 11 -

beszirke verneint hat, weil die Voraussetzungen des § 9
Abs. 3 BJagdG, wvonach die Beschliisse der Jagdgenossen-—
schaft der ilehrheit der anwegenden Jagdgenossen bediirfen,
diec zuglcich die Mehrheit der Grundfliche nach vertrecien
milssen, nicht festgestellt werden kbnnten. Im librigen ist
in dem Protokoll auch nichts dariiber gesagt, ob die
sieben Jagdgenossenschaften einzeln die Zusammenlegung
beschloassen haben. (Zur Frage der Anwendbarkeit des

§ 32 Abs. 1 Satz 2 BGB: vgl. Urteil des Senats vom

26. Februar 1964, V ZR 196/61, Ral 1964, 135; Mitzschke/
Schifer BJG 2. Aufl. 5. 64).

Sollte sich herausstellen, daB beoim Inkrafttreten des
Bundes jagdgesetzes in der Gemeinde V@p nur ein gemein-
schaftlicher Jagdbezirk und damit auch nur eine Jagdge-
nossenschaft bestanden hat, wire zu priifen, ob die Jagd-
pachtvertrige etwa als Verpachtung von Teilen eines ge-
meinschaftlichen Jagdbezirks gemdB § 11 Abs. 2 BJagdG
aufrechterhalten verden kbnnen, sofern der Gemeindedirektor
ctwa auch als Notjagdvorstand fur diese Jagdgenossenschaft
gehandelt hat.

I1I.

Im tdbrigen ist zu den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
und den Riigen der Revision folgendes zu bemerken:

1. Die Frage, ob die Mitglieder des Jagdvorstandes,
vielche die Pachtvertrdge unterzeichnet haben, in der Ver-
sammlung vom 3. Juni 1960 ordnungsgemif gewihlt worden
sind, hat das Berufungsgeriéht offen gelassen, weil, wenn

- die Vorstandswahl ungliltig und ein vertretungsberechtigter

Jagdvorstand nicht vorhanden gewesen sein sollte, die Pacht-
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vertrige durch die Unterschrift des Gemeindcdirektors
als sogenannten Notjagdvorstandes gemdB § 9 Abs. 2

satz 3 BJagdG Gliltigkeit erlangt haben wiirden. Gegen
diese Auffassung sind rechtliche Bedenken nicht zu cr-
heben. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BJagdG wird die Jagdge-
nossenschaft durch den Jagdvorstand vertreten. Solange
die Jagdgenossenschaft keinen Jagdvorstand gewdhlt hat,
werden die Geschifte des Jagdvorstandes vom Gemeinde-
vorstand wahrgenommen (§ 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG). Die
Auffassung der Revision, daB die letztere Vorschrift
schon dechalb keine Anwendung finde, weil tatséchlich
ein Jagdvorstand gewdhlt worden sei und lediglich Unge-
wiBheit iiber die Glltigkeit der Wahl bestehe, kann nicht
gefolgt werden. Dic Bestimmung, daB die Geschiéfte des
JagdvorStandes vom Gemeindevorstand wahrgenommen verden,
solange die Jagdgenossenschaft{ keinen Jégdvofstand ge~
wdhlt hat, kann nur dahin verstanden werden, dafl der
Gemeindevorstand diec Jagdgenossenschaft vertritt, solange
noch keine virkssme Vorstandswaehl stattgefunden hat. Es
ist auch rechtlich nicht zuw beanstanden, dafBl das Beru-
Tungsgericht aug der Unterschrift des Gemeindedircktors
mit dem augdriicklichen Hinweis auf § 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG
den Willen des Gemeindedirektors entnommen hat, fir den
Fall, daB dic Vorstandswahl aus irgendeinem Grunde un-
giltig sein sollte, als Notjagdvorstand filir die Jagdge-

nossenschaft zu handeln.

Gemeindevorstand im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG
ist'das:Organ, das nach der Gemeindeordnung zur Vertre-
tung der Gemeinde berufen ist. Nach §'§2'Abs. 1 der Nieder-
sichsischen Gemecindeordnung vom 4. Nirsz 1955 - NdsGO -
(GVBL 55) wird die Gemeinde durch den Verwaltungsausschu?l

4
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vertreten. Der VerwaltungsausschuB leitet die Verwaltung
der Gemeinde. Er hat insbesondcre dic laufende Verwaltung
der Gemeinde zu fithren und die Aufgaben des Ubertragenen
vWiirkungskreises durchzufithren. Er kann bestimmte Angele-
genheiten oder Gruppen von Angelegenheiten auf den Gemein-
dedirektor ﬁbertragen. Nach der Feststellung dea Beru-~
fungsgerichts hat der VerwaltungsausschuB der Gemeinde
VP laut § 14 Abs. 2 der Hauptsatzung der Gemeinde

vom 21. Februar 1956 durch BeschluB vom 10. Februar 1956
dem Gemeindedirektor die laufenden Geschéfte des eigenen
und des libertragenen Wirkungskreises mit Ausnahme der
BeschluBsachen lbertragen, soweit nicht wegen der politi-~
schen, wirtschaftlichen, sozialen oder finanziellen Be-
deutuig dieser Geschifte eine BeéchluBfassung durch den
Vervaltungsausschull angezeigt erscheint. Zu den hiernach
dcm Gemeindedirektor ﬁberﬁragenen Angelegenheiten rechnet

'das Oberlandeugericht auch die dem Gemeindevorstand (Ver-

waltungsausschuﬁ) gemdB § 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG zustehen-

" de Tatlgkelt als NOtJagdvorutand Die Revision HuBlert Be-

denken gegen die Zulidssigkeit einer Ubertragung der dem
Gemeindevorstand durch das Bundesjagdgesctz eingeriumten
Vertretungsbefugnis. Sie bittet um Priifung, ob das Bundes-
jagdgesctz liberhaupt eine Delegation dieser Vertretungs—
befugnis auf den Gemeindedirektor zulasse. Dic Bedenken _' i
der Revigion sind jedoch nicht begriindet. Die dem Gemelnde—  ;;
vorstand nacn § 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG zustehende Vertre- o
tung der Jagdgenossenschaft gehdrt zu den Aufgaben, die
dem VerwaltungsausschuB gemdB § 62 Abs. 1 NdsGO obliegen.
Wenn cin Gesetz cine Angelegenheit dem Gemeindevorstand
zuweist, so gchliefllt das nicht aus, daB diese Angelegen- t
heit ebenso wie andere dem Gemeindevorstand kraft Gesetzes ;‘_:
oblicgende Aufgaben im Rahmen der Gemeindeverfassung auf -




ein anderes Organ der Gemeinde iibertragen werden kann.
Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes oder der Gemeinde-
ordnung stehen einer solchen Ubeftragung nicht entgegen.
Die Gemeindeordnung (§ 62 Abs. 1 Satz 4) sieht vielmehr
vor, daB der Verwaltungsausschufl bestimmte Angelegenheiten
oder Gruppen von Angelegenheiten>dem Gemeindedirektor tliber-
tragen kann. In den Ausfithrungsbestimmungen zu § 62 Abs. 1
NdsGO (abgedruckt bei Lindemann NdsGO zu § 62) heiBt es,
daB, soveit der VerwaltungsausschuB als ein aus ehren-
amtlich Tdtigen bestehendes Organ ihm obliegende Aufgaben
nicht selbst erfiillen kann, von der Moglichkeit, Aufgaben
auf den Gemeindedirektor zu ﬁbertrageh, Gebrauch zu machen
igt. Die Annahme des Oberlandesgerichts, daB der Verwal-

- tungsausschul befugt geviesen sei, die ihm als Notjagdvor-
stand obliegenden Geschéfte auf den Gemeindedirektor zu
ibertragen, isit deshalb rechtlich'nicht zu beanstanden.
Die Entscheidung héngt somit davon ab, ob eine solche
Ubertragung stattgefunden hat. Das ist der Fall, wenn

dic THtigkeit des Notjagdvorstandes zu den Angelegenheiten
gehobrt, die durch § 14 Abs. 2 der Gemeindesatzung in Ver-
bindung mit dem BeschlufB des Verwaltungsausschusses vom
10. IFebruar 1956 dem Gemeindedirektor iibertragen worden
sind. Die Bejahung dieser Frage durch das Berufungsgericht
ist einer Hachpriifung im Revisionsverfahren entzogen, weil
es sich um die Auslegung nicht revisiblen Rechts handelt
(§ 549 Abs. 1 ZPO),.ES muB deshalb davon ausgegangen vier-
den, daB der Gemeindedirektor bei der Jagdverpachtung,
wenn decr Jagdvorstand nicht wirksam gewdhlt war, die Jagd-
genossenschaften nach § 9 Abs. 2 Satz 3 BJagdG vertreten
konnte. Im iibrigen wird bel der erneuten Entscheidung

die Wirksamkeit der Pachtvertrige auch nach MaBgabe der
Vorschriften des § 68 Abs. 1 und 2 NdsGO zu priifen sein
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(vgl. dazu Mitzschke/Schifer aa0 § 9 Anm. 4 ¢, 6 a).

2. Dic Jagdpachtvertrige sind, wie es in der Einleitung
vor § 1 cines jeden Vertrages heiBt, "im Wege der be-
schrinkten offentlichen Verpachtung gemiB den Beschlissen
der Jagdgenossenschaftsversammlung vom 3. Juni 1960" ab-
geschlossen vorden. Die Revision meint, eine Nichtigkeit
dieser Beschliisse habe auch die Unwirksamkeit der Pacht-
vertrage zur Folge, so daB die Rechtsgiiltigkeit der Be-
schliisse hiitte gepriift werden miissen. Diese Auffassung
ist nicht richtig. Filir die Annahmc der Revision, dafl die
Viirkcamkeit der Jagdpachtvertrige nach dem Willen der Yer;
tragstcile von der Rechtswirksamkeit der zugrunde liegen-
den Versammlungsbeschlusse abhingig gemacht worden sei, a
liegen keine Anhaltspunkte vor. Der Jagdvorstand handelt
in tbilgen beim Abschlufl von Jagdpachtvertrégen;als ge-
sctzlicher Vertreter der Jagdgenossenschaft. Die Wirksam- |
keit eines Jdgdpachtvcrtrages wird nicht dadurch berihrt, -
daB er auf der Grundlage eines nicht ordnungsmiBig zustahde ”i;
gekommenen Versammlungsbeschlusses abgeschlossen wurde o

- (vgl. Mitzschke/Schifer aa0 § 9 Anm. 5 a).

3. Die Giiltigkeit der Pachtvertrdge wird auch, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, nicht dadurch in

| Prage gestellt, daB nach dem Beschlufl der Genossenschafts~

versammlung vom 3. dJuni 1960 die Verpachtung nur an in

der Gemeindc V@ wohnende Jagdgenossen erfolgen sollte.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BJagdG kann die Jagdgenossenschaft
die Verpachtung auf den Kreis der Jagdgenossen beschrinken.
Die Frage, ob die weitergehende Beschrinkung der Verpach-
tung auf Jagdgenossen, die ihren Wohnsitz in der Gemeinde
V*haben, unzuldssig und der entsprechende Beschluf
der Genossenschaftsversammlung nichtig ist, hat das Ober-
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landesgericht offen gelassen. Einer Stellungnahme zu der
I'rage, ob das Gesetz nur cine Beschrinkung der Verpachtung
auf den Kreis der Jagdgenossen gestattet und eine dariiber
hinausgehende Beschrénkung nichtig ist, bedarf es im ge-
genvwidrtigen Rechtsstreit nicht. Abgesehen von der Be-
schrinkung der Verpachtung auf die Jagdgenossen sind Be-
stimmungen liber das Verfahren beli der Jagdverpachtung
weder im Bundesjagdgesetz noch im Niedersédchsischen Landes-
Jjagdgesetz enthalten. Ebenso fehlt in diesen Gesetzen - ab-
weichend vom fritheren Recht (§ 15 Abs. 1 RJagdG) - eine
Vorschrift, daB VerstoBe gegen Bestimmungen liber das Ver-
pachtungsverfahren die Nichtigkeit eines Jagdpachtvertrages
zur Polge haben. Bei der Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 2
BJagdG handelt es sich um eine Bestimmung, die das Verfahren
bei der Jagdverpachtung betrifft. Dem Oberlandesgericht

ist deshalb darin zuzustimmen, daB ein etwaiger Verstof
gegen diese Vorgchrift auf die Rechtswirksamkeit der Pachti-
vertrige keinen EinfluB hat. Soweit Pachtvertriége iiber
Jagdbezirke abgeschlossen sind, in denen der Kldager zu 3
Grundbesitz hat, erblickt die Revision einen Nichtigkeits-
grund auch darin, daB8, wie die Kliger unter Beweisantritt
vorgetragen haben, die Beschrinkung der Verpachtung auf

in der Gemeinde V@l vobnende Jagdgenossen allein den
Zvieck verfolgt habe, den Kliger zu 3 von einer Jagdpacht
ausguschlieBen. Der Revision ist zuzugeben, daB ein Jagd-
pachtvertrag wegen Verstofles gegen die guten Sitten nichtig
sein kann. Das ist aber nicht schon dannder Fall, wenn die
Jagdgenossenschaft durch eine Begchrénkung der Verpachtung
auf Bewohner der Gemeinde einen Jagdgenossen, bei dem

diese Voraussetzung nicht zutrifft, von der Pachtung aus-
schlieBt. Ein Rechtsgeschiaft ist nach § 138 Abs. 1 BGB

nur dann nichtig, wenn es sich nach seinem Inhalt, Beweg-

4
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grund und 2Zweck, also nach scinem Gesamtcharakter als

ein sittenwidriges darstellt (vgl. BGB RGRK 11. Aufl.

y 138 Anm. 6). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor. Auch wenn der BeschluB der Genossenschaftsversammlung
wegen SittenverstoBes nichtig sein sollte und den Pichtern
die Absicht, den Kliger zu 3 von einer Pachtung auszu-
gchlieflen, bekannt war, so hitte das allecin noch:nicht

die Nichtigkeit der mit den Beklagten abgeschlossenen v
Jagdpachtvertriige zur Folge. Einer Beweisaufnahme Uber das
Vorbringen der Kliger bedurfte es somit nicht.

4, SchliefBlich riigt die Revision, das Oberlandesgericht
habe nicht bcachtet, daB die Pachtvertrige iliber die Jagd-
bezirke (), WP und @ vorvehaltlich einer Einigung mit
der Jagerschaft WoOlllR =bgeschlossen seien und daB
diese Vertrige, weil es zu keiner BEinigung gekommen sei,
keine Virksamkeit erlangt hdtten. Richtig ist, daB das
Berufungsgericht zu diesem Vorbehalt nicht Stellung ge-
nommen hat. Beli der erneuten Entscheidung wird deshalb,
falls das Oberlandesgericht die Giiltigkeit der Pachtver-
trige im Ubrigen bejahen sollte, noch zu priifen sein,
welche Bedcutung dem Vorbehalt und der Vereinbarung der
Jagdgenossengchaft mit den Piéchtern vom 24. April 1962
iiber den Fortfall des Vorbehalts zukommt, insbesondere
auch, ob in dieser Vereinbarung, wie die Revision meint,
cine unwirksame Neuverpachtung liegen wiirde.
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Iv.

Die Sache muflite deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dem auch dic Entscheidung ilber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu iibertragen war.

Von einer Vollstreckbarerkldrung des Urteils war
vegen seines nur zuriickverweisenden Inhalts abzusehen

(BGHZ 37, 79, 94).

Dr. Augustin .+ . Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Mattern
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