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BGB § 1093; WohnungseigentumsG § 25

Erstreckt sich ein Wohnungsrecht des § 1093 BGB an einem
Wohnungseigentum auf alle Rdume des Sondereigentums, so
steht die Ausiibung des Stimmrechts des Wohnungseigentiimers
dem Wohnungsberechtigten zu, soweit die BeschluBfassung
der Eigentiimergemeinschaft die Benutzung dieser RHdume und
die Mitbenutzung der zum gemeinschaftlichen Gebrauch der
Bewohner bestimmten Anlagen und Einrichtungen beriihrt.

BGH, Urt. v. 26. November 1976 - V ZR 258/74 - OLG Hamm
LG Bochum
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 412. November 1976 durch
die Richter Dr. Mattern, Offterdinger, von der Miihlen,
Dr. Eckstein und Prof. Dr. Hagen

fiilr Recht erkannt:

Unter Zurlickweisung des Rechtsmittels
im Ubrigen wird auf die Revision der
Klédger das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 10, Ok-
tober 1974 teilweise aufgehoben und
wird auf die Berufung der Beklagten das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landge-
richts Bochum vom 31. Januar 1974 teil-
weise abgedndert:

Die Beklagten werden verurteilt zu dul-
den, daB die Kléger das Stimmrecht der
Beklagten in der Wohnungseigentiimerge-
meinschaft des Hauses SEIEINGD @D
in H@JP ausiiben, soweit die BeschluSfas-
sung die Benutzung der dem Wohnungsrecht
der Kl&ger unterliegenden Rdume und die
Mitbenutzung der zum gemeinschaftlichen
Gebrauch der Bewohner bestimmten Anlagen
und Einrichtungen beriihrt.,

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegen-
einander aufgehoben.
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Tatbestand

Die Kléger verduBerten aufgrund Vertrages vom
27. August 1970 ein unbebautes Grundstiick in H-
an die Beklagten. In diesem Vertrage einigten sich
die Parteien darauf, daB den Klégern als Gegenlei-
stung ein lebenslingliches unentgeltliches, ins
Grundbuch einzutragendes Wohnrecht an einer Dachge-
schoBwohnung des noch zu errichtenden Mehrfamilien-
hauses zustehe, ferner darauf, daB die Kldger nicht
fiir die Erhaltung der dem Wohnrecht unterliegenden
Rdumlichkeiten in ihrem wirtschaftlichen Bestande
oder fir Ausbesserungen und Erneuerungen 2zu sorgen
hédtten und diese Pflichten den Beklagten oblégen.

Durch Teilungserkldrung vom 15, Mirz 1972 bil-
deten die Beklagten fiinf Eigentumswohnungen. Die
Kldger bewilligten die L&schung ihres auf dem Grund-
stiick eingetragenen Wohnrechts. Im Wohnungsgrundbuch
der filinften, im Eigentum der Beklagten verbliebenen
Wohnung wurde filir die Kléger ein Wohnungsrecht ein-
getragen unter Bezugnahme auf eine Bewilligung der
Beklagten vom 2, Mai 1972, die lautet:

"Wir bewilligen zugunsten der Eheleute ..
(Kliger) .. als Gesamtberechtigte

1. ein lebenslidngliches unentgeltliches
Wohnrecht unter AusschluB8 des Eigen-
timers"

In der Folgezeit kamen in der Versammlung der
Wohnungseigentiimer Unstimmigkeiten in der Nutzung
der im Miteigentum stehenden R&éume und Gartenanlagen

—
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sowie Beldstigungen durch Ldrm und Hunde zur Sprache.
Die Beklagten, die zunidchst selbst teilgenommen hatten,
bevollméichtigten im August 1973 einen anderen Wohnungs-
eigentiimer, der mit den Kl&dgern in einem gespannten
Verhdltnis lebt, zur Ausiibung ihres Stimmrechts.

Die Kldger beanspruchen aufgrund ihres Wohnungs-
rechts, hilfsweise aufgrund ihrer schuldrechtlichen
Vereinbarungen das Stimmrecht der Beklagten (§ 25 WEG)
in Fragen, die die Benutzung der Wohnung beriihren,

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt zu
dulden, daB die Klédger das Stimmrecht ausiiben, soweit
es sich um die Verwaltung der Eigentumswohnung und die
Art ihrer Benutzung handelt. Nach seinen Entscheidungs-
griinden versteht es darunter "alle Angelegenheiten der
§8§ 15, 16, 21 WEG".

Mit der Berufung haben die Beklagten die Abweisung
der Klage begehrt. Die Klédger haben im Wege der AnschluB-
berufung beantragt,

die Beklagten zur Duldung zu verurteilen, daB die
Ausiibung der Rechte aus dem Wohnungseigentum den
Kldgern zusteht, soweit es sich um die Verwaltung
des Sondereigentums und die Mitverwaltung des ge-
meinschaftlichen Eigentums handelt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Klédger den Antrag ihrer AnschluSberufung
weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

Die Kldger beanspruchen trotz des weitgefaBten
Wortlauts ihres Antrages nur das Recht, bei
einer BeschluB8fassung der Wohnungseigentiimer in An-
gelegenheiten, ijber die sie durch Stimmenmehrheit
beschlieBen (§ 25 WEG), das Stimmrecht anstelle der
Beklagten auszuiiben. Dies soll von den Beklagten ge-
duldet werden; die Beklagten sollen also insbesondere
nicht selbst stimmen oder die Ausiibung ihres Stimm-
rechts einer anderen Person iiberlassen. Die Kléger
haben ihr Begehren in diesem Sinne erl#utert, der Be-
rufungsrichter hat es so aufgefaBt. Die Verhandlung
vor dem Senat hat bestdtigt, daB8 Gegenstand des Klage-
begehrens die Stimmrechtsausiibung im Rahmen des § 25
WEG ist. Daher bedarf keiner Ertrterung, ob den Kla-
gern auch eine Mitwirkung bei Vereinbarungen der Woh-
nungseigentiimer (§ 10 Abs. 1 und 2, § 15 Abs. 1 WEG)
zustiinde, die nicht Gegenstand eines Mehrheitsbeschlus-
ses sind.

Ein Recht der Klidger zur Stimmrechtsausiibung er-
gibt sich aus sachenrechtlichen Erwdgungen. Es geht je-~
doch nicht so weit, wie im landgerichtlichen Urteil um-
schrieben.

Der Berufungsrichter h#lt die Beklagten weder ge-
setzlich noch vertraglich fiir verpflichtet, den Kligern
die Ausiibung des Stimmrechts im beantragten Umfange oder
auch fiir einen kleineren Kreis von Angelegenheiten zu
iberlassen:
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Es kdnne dahinstehen, ob § 1066 Abs. 1 BGB den
NieBbraucher eines Wohnungseigentums zur
Stimmrechtsausiibung in den Angelegenheiten der §§ 15,
16 und 21 WEG ermiéichtige (vgl. Bérmann, WEG 3., Aufl,
§ 13 Rdn. 106 £f, § 25 Rdn. 25, 26). Unmittelbar sei
diese Vorschrift hier nicht anzuwenden, weil den K1l&-
gern nach Wortlaut und Sinn der vorausgegangenen Ver-
tréige, der Eintragungsbewilligung vom 2, Mai und der
Eintragung vom 28, Juni 1972 kein NieBbrauch, sondern
ein Wohnungsrecht zustehe.

Gegen diese Vertragsauslegung erheben die Kldéger
in der Revisionsinstanz keine Einwdnde mehr. Das ein-
getragene Recht ist ein Wohnungsrecht im Sinne des
§ 1093 BGB.

Die Revision meint jedoch, die Belastung eines
Wohnungseigentums mit einem Wohnungsrecht unter Aus-
schluBl des Eigentiimers von der Nutzung und den "damit
zusammenhingenden Rechten und Pflichten" fiihre zum
selben Ergebnis wie der NieBbrauch. Deshalb verdrénge
auch das Wohnungsrecht entsprechend dem NiefBlbrauch
den Wohnungseigentiimer in Bezug auf das Stimmrecht.

Hierzu sagt das Berufungsurfeil, wenn in § 1093
Abs. 1 Satz 2 BGB auf § 1066 BGB nicht verwiesen wer-
de, so0 erkldre sich das nicht schon damit, daB die
weggelassene Vorschrift ideelle Miteigentumsanteile
betreffe, die zwar mit einem NieBbrauch, nicht aber
mit einem Wohnungsrecht belastet werden kénnen, Viel-
mehr stehe die Weglassung dieser Vorschrift im Ein-
klang mit der gesetzlichen Ausgestaltung des Wohnungs-
rechts, das dem Berechtigten weniger Pflichten aufer-
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lege, aber auch weniger Verwaltungsbefugnisse gewdhre
als dem NieBbraucher. Hinzu komme hier, das den Be-
klagten sogar die Pflicht obliege, in Abweichung von
§§ 1093, 1041 BGB den wirtschaftlichen Bestand der
Wohnung zu erhalten und fir Ausbesserungen und Erneue-
rungen im Rahmen der gewthnlichen Unterhaltung zu sor-
gen. Wiirde man den Kligern das Stimmrecht zubilligen,
so wiirden sie ohne eigene Haftung zu Lasten der Be-
klagten und mit bindender Wirkung fir sie (§ 10 Abs. &
WEG) mitentscheiden kdnnen.

Der Berufungsrichter mifSt der Frage, ob § 1066
Abs. 1 BGB auf das Wohnungsrecht an einem Wohnungsei-
gentum entsprechend anzuwenden ist und daraus ein
Stimmrecht des Wohnungsberechtigten in der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft folgt, grundsitzliche Bedeutung
zu und hat deswegen die Revision zugelassen.

Es kann auf sich beruhen, aus welchen Griinden
§ 1093 Abs. 1 Satz 2 BGB auf § 1066 BGB nicht verweist
und ob diese Griinde einer entsprechenden Anwendung der
Vorschrift entgegenstiinden. Denn selbst wenn sie oder
der ihr zugrundeliegende Rechtsgedanke auch im Verh#lt-
nis eines Wohnungsberechtigten zur Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft Geltung beanspruchen wiirden, kdnnten sich
daraus fiir den Wohnungsberechtigten keine Mitbestimmungs-
rechte ergeben, die iiber seine dingliche Berechtigung und
die damit verbundenen Befugnisse hinausgehen., Es ist da~
her zunéchst konkret zu fragen, welche Bestimmungsrechte
das Wohnungsrecht dem Berechtigten in Ansehung der ihm
tiberlassenen Riume (§ 1093 Abs. 1 BGB) und der Anlagen
und Einrichtungen, zu deren Mitbenutzung er berechtigt
ist (§ 1093 Abs. 3 BGB), gewidhrt und inwieweit Bestimmungs-
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rechte der Wohnungseigentiimergemeinschaft seine Rechts-
stellung beeintridchtigen konnen.

Was das Sondereigentunm anlangt -
um bei der Unterteilung des Klagebegehrens zu bleiben -,
so bestimmt nach § 1093 BGB der Wohnungsberechtigte in
den Grenzen, die durch die Grundbucheintragung und zu-~
ldssigerweise in Bezug genommene Unterlagen gezogen sind,
Art und Umfang der Benutzung der ihm zu Wohnzwecken iiber-
lassenen Bestandteile. Andererseits kann nach § 15 Abs. 2
WEG die Eigentiimergemeinschaft durch MehrheitsbeschluB8 in
den Grenzen, die durch Beschaffenheit und Zweckbestimmung
des Sondereigentums bestimmt werden, den Gebrauch dieser
Bestandteile regeln. Hieraus folgt nach sachenrechtlichen
Grundsdtzen, daB8 der Wohnungsberechtigte dem Wohnungsei~
gentiimer gegeniiber berechtigt ist, hinsichtlich der vom
Wohnungsrecht erfaBten Rdume die Rechte zur Mitbestimmung
des Gebrauchs auszuiiben, die dem Eigentimer als Mitglied
der Eigentimergemeinschaft zustehen, Andernfalls kdnnte
der Eigentiimer die von ihm begriindeten dinglichen Benut-
zungsrechte durch Ausiibung seines Stimmrechts beeintrich-
tigen.

Die Eigentiimergemeinschaft muB ihrerseits, wenn die
Bestellung eines derartigen Benutzungsrechts nicht von
vornherein oder durch spétere (einstimmige) Vereinbarung
der Eigentiimer v o r der Bestellung des Rechts ausge-
schlossen worden ist, in Fragen des Sondereigentumsge-
brauchs demjenigen die Teilnahme an Erdrterung und Ab-
stimmung gewidihren, der zum Gebrauch des Sondereigentums
dinglich berechtigt ist.
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Das Mitbestimmungsrecht des Wohnungsberechtigten
in Angelegenheiten des § 15 Abs. 2 WEG ist daher be-
denkenfrei, wenn das Wohnungsrecht wie hier alle zum
Sondereigentum gehdrenden Riume umfaft, der Wohnungs-
eigentiimer sich also seines Rechts, {iber die Benutzung
der Wohnung zu bestimmen, durch die Bestellung des
Wohnungsrechts im ganzen begeben hat. Welche Folgerun-
gen sich ergédben, wenn das Wohnungsrecht nur zur Be-
nutzung eines Teils dieser R&ume berechtigt, ist hier
nicht zu erdrtern. Bemerkt sei nur, da alsdann mbg-
licherweise der Wohnungsberechtigte wie der Wohnungs-
eigentiimer in ihren dinglichen Benutzungsrechten durch
das Erfordernis einheitlicher Stimmrechtsausiibung (vgl.
§ 25 Abs, 2 Satz 2 WEG) zu schiitzen wiren.

Zu Unrecht haben sich die Beklagten darauf berufen,
daB der Wohnungsberechtigte auch dann, wenn das Stimm-
recht in Angelegenheiten des § 15 Abs. 2 WEG beim Eigen-
tiimer verbliebe, im Gebrauch der Wohnung nur in den Gren-
zen der Beschaffenheit und der Zweckbestimmung der ihm
iiberlassenen Réume beschrédnkt werden ktnne. Sie ilberse-
hen, daB sich auch in den von § 15 Abs. 2 WEG gezogenen
Grenzen unterschiedliche Regelungen mit unterschiedlichen
Folgen fiir die Benutzbarkeit der Wohnungen rechtfertigen.
So kann es eine nicht unerhebliche Beeintrédchtigung des
Wohnungsberechtigten bedeuten, wenn die mit Stimmenmehr-
heit beschlossene Hausordnung beispielsweise das Musizie-
ren schon ab 20 Uhr oder an Sonn- und Feiertagen vdllig
untersagt oder nur die Haltung von kleineren Hunden oder
nur von einem einzelnen Haustier gestattet, Regelungen
also, die im Regelfall nach § 15 Abs. 2 WEG zulissig sein
werden. Im {ibrigen ist nicht ausgeschlossen, daB die
Eigentiimergemeinschaft die dort gezogenen Grenzen iiber-
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schreitet und es bei der beschlossenen Regelung verbleibt,
weil sie von keinem Eigentiimer angefochten wird (§ 23 Abs.
4, § 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG). In einem solchen Falle kiime es
darauf an, ob dem Wohnungsberechtigten auch das Antrags-
recht des § 43 WEG zusteht., Mitsprache und Mitabstimmung
ktnnten ihm aber nicht mit der Begriindung versagt werden,
er habe ein Anfechtungsrecht hinsichtlich gefaBter Be-
schliisse. Beide Befugnisse wlirden sich aus seinem ding-
lichen Benutzungsrecht ableiten, ohne daB zwischen ihnen
eine Rangordnung bestiinde.

Zu Unrecht haben sich die Beklagten auch darauf be-
rufen, daB8 das Wohnungseigentum schon bei der Bestellung
des Wohnungsrechts der Fremdbestimmung durch die Eigen-
tiimermehrheit nach § 15 Abs. 2 WEG ausgesetzt war. Damit
wird nichts fiir die Frage gewonnen, ob nach der Bestel-
lung dieses Rechts der Wohnungsberechtigte (in den Gren-
zen seines dinglichen Benutzungsrechts) oder der Wohnungs-
eigentiimer an der Gebrauchsregelung durch die Eigentiimer-
mehrheit mitwirkt.

Die mdglicherweise auf einer Stimmabgabe des Woh-
nungsberechtigten beruhende Regelung des Gebrauchs bin-
det nach § 10 Abs. 3 WEG allerdings auch den Wohnungs-
eigentiimer und seine Rechtsnachfolger, und zwar, wenn
der Eigentiimer ihre Aufhebung nicht erreicht, liber das
Erldschen des Wohnungsrechts hinaus. Die beschlossene
Regelung kann Je nach ihrem Inhalt den Wert und die Ver-
wertbarkeit des Wohnungseigentums beeintrdchtigen., Das
ist Jedoch kein ausreichender Grund, das vom Wohnungs-
eigentiimer bestellte dingliche Benutzungsrecht der Ge-
fahr einer Beeintridchtigung durch Mitwirkung des Eigen-
tiimers an Mehrheitsbeschliissen der Gemeinschaft auszu-
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setzen. Es ist hier nicht zu erértern, ob sich der
Wohnungseigentiimer vor einer Beeintréchtigung seiner
eigenen Interessen durch Mitwirkung des dinglich Be-~
nutzungsberechtigten schiitzen kann, indem er sich die
Ausiibung des Stimmrechts auch in Angelegenheiten des
Gebrauchs (§ 15 Abs. 2 WEG) bei der Bestellung des
Wohnungsrechts vorbehdlt.

Die Mitbestimmung der Eigentiimergemeinschaft hin-
sichtlich des Sondereigentums beschrénkt sich auf die
Regelung des Gebrauchs; eine "Verwaltung" des Sonder-
eigentums durch die Gemeinschaft findet nicht statt
- (vgl. § 21 Abs. 3 WEG). Insbesondere ist die Pflicht
des Eigentimers zur Instandhaltung des Sondereigentums
(§ 14 Nr. 1 WEG) nicht Gegenstand von Beschliissen der
Gemeinschaft. § 16 WEG betrifft das Sondereigentum
nicht.

Der Gebrauch des gemeinschaftlichen
Eigentums kann nach § 15 Abs. 2 WEG gleich=-
falls durch Beschluf3 der Eigentiimergemeinschaft gere-
gelt werden., Andererseits steht nach § 1093 Abs. 3 WEG
dem Wohnungsberechtigten die Mitbenutzung der zum ge-
meinschaftlichen Gebrauch der Bewohner bestimmten An-~
lagen und Einrichtungen zu. Der Wohnungseigentiimer
kdonnte auch hier durch seine Stimmabgabe die von ihm
eingerdumten dinglichen Benutzungsrechte beschneiden.

Er hat sich jedoch der Mitbenutzung des gemeinschaft-
lichen Eigentums, soweit es Wohnzwecken dient, durch

die Bestellung des Wohnungsrechts begeben; sein Mitbe~
stimmungsrecht in Fragen des Gebrauchs wird nach sachen-
rechtlichen Grundsédtzen von demjenigen ausgeiibt, dem das
dingliche Mitbenutzungsrecht nunmehr zusteht.
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Im Gegensatz zum Sondereigentum wird das gemein-
schaftliche Eigentum nach §§ 20 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 3
WEG von der Eigentiimergemeinschaft auch verwaltet. Zu
dieser Verwaltung gehoren nach § 21 Abs. 5 WEG insbe-
sondere die Instandhaltung und Instandsetzung sowie die
Einziehung der dafiir erforderlichen Mittel (vgl. § 16
Abs. 2 WEG). Andererseits obliegt die Instandhaltung
und Instandsetzung der gemeinschaftlichen Anlagen und
Einrichtungen, zu deren Mitbenutzung er berechtigt ist
(§ 1093 Abs., 3 BGB), nicht dem Wohnungsberech-
tigten, sondern dem Eigentiimer der Sache (BGHZ 52, 234,
239). Nach den erérterten Grundsitzen kann der Wohnungs-
berechtigte daher nicht ein Bestimmungsrecht in Fragen
der Verwaltung von Anlagen und Einrichtungen durch die
Miteigentiimergemeinschaft beanspruchen, das ihm gegen-
{iber dem Besteller des Wohnungsrechts nicht zusteht.
Mangelhafte Unterhaltung des Wohnzwecken dienenden ge-
meinschaftlichen Eigentums durch die'Eigentﬁnergemein-
schaft beeintréchtigt zwar die Benutzung durch den Woh-
nungsberechtigten; sie greift aber nicht in seine ding-
liche Rechtsstellung ein: sein Instandsetzungsanspruch
gegen den Eigentiimer der belasteten Sache (BGH aaO)
wird nicht beriihrt.

Zur Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums ge-
hért nach § 21 Abs. 5 WEG auch die Aufstellung einer
Hausordnung. Nach den dargelegten Grunds&tzen steht dem
Wohnungsberechtigten das Mitbestimmungsrecht zu, soweit
die Hausordnung den Gebrauch derjenigen R&ume, Einrich-
tungen oder Anlagen regelt oder regeln soll, auf die
-sich das Recht des Wohnungsberechtigten zur Benutzung
oder Mitbenutzung erstreckt.
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Nach alledem vermittelt das eingetragene Wohnungs-
recht den Kldgern nur die Befugnis, das Stimmrecht der
Beklagten bei Beschliissen im Rahmen des § 15 Abs. 2 WEG
auszuiiben., Die vom Berufungsrichter erdrterte Funktions-
behinderung der Eigentiimergemeinschaft ist bei dieser
Beschrédnkung nicht zu besorgen. Die Eigentimerversamm-
lung kann regelm#dBig beurteilen, ob es sich bei dem
Gegenstande der Beratung und Abstimmung um die Benut-
zung oder Mitbenutzung der vom Wohnungsrecht erfaBten
Rdume, Anlagen oder Einrichtungen handelt. Verbleiben-
de Zweifel sind nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 und 4 WEG im
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu beheben.
Insoweit den Klégern die Mitwirkung zusteht oder das
Recht der Mitwirkung von ihnen beansprucht wird, kén-
nen sie anstelle des Wohnungseigentiimers auch den vor-
gesehenen Antrag auf richterliche Entscheidung stellen.
Gelegentliche Schwierigkeiten und Verzdgerungen recht-
fertigen es nicht, die Auslibung des Stimmrechts auch in
Fragen der Benutzung der zum Wohnungseigentum gehdren-
den, jedoch dem Wohnungsrecht unterworfenen Gegenstiinde
sachenrechtlichen Grundsdtzen zuwider dem Wohnungseigen-
tiimer vorzubehalten,

Soweit eine Stimmrechtsausiibung iiber den Rahmen
des § 15 Abs. 2 WEG hinaus in Frage steht, kdnnten sich
die Kléger nicht auf ihre dingliche Rechtsstellung, son-
dern nur auf schuldrechtliche Vereinbarungen mit den Be-
klagten berufen. Der Berufungsrichter hat in Auslegung
der Vereinbarungen, die der Eintragungsbewilligung und
Eintragung vorausgegangen sind, eine schuldrechtliche
Verpflichtung der Beklagten verneint. Die Revision fiihrt
hierzu lediglich aus, es halte sich im Rahmen des Ver-
trages, wenn die Kldéger durch die (ihnen wie einem Nief-
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braucher zukommende) Stimmabgabe die Beklagten in den
durch §§ 15 und 21 WEG gezogenen Grenzen belasteten.
Damit ist weder dargetan noch ist sonst ersichtlich,
daB die Ausfiihrungen des Berufungsurteils iiber vertrag-
liche Grundlagen des Klagebegehrens rechtlich fehler-
haft widren, insbesondere gegen Auslegungsgrundsédtze
verstiefien.

Die Revision sieht in der Bevollmdchtigung einer
Person, die mit den Kliégern auf gespanntem FuBe steht,
eine Vertragsverletzung. Darauf braucht nicht einge-
gangen zu werden, weil aus dieser Verletzung kein An-
spruch der Klidger herzuleiten wire, ihrerseits durch
die Beklagten zur Stimmrechtsausiibung bevollméichtigt
zu werden.

Mattern Offterdinger von der Miihlen

Dr. Eckstein Hagen
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