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Verkiindet 2. Juli 1958
H:::th, gus:gzangegtellter 2360 059

als Urkundsbeanmter der Ge-
’ schiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

~der Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in vertreten durch ihren Geschifts-
fiihrer Dr. Albert FO .

Klégerin, Berufungskliigerin und Berufungsbeklagte
sowie Revisionsklédgerin und AnschluBrevisionsbeklagte

~ ProgzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD-

gegen

den Verein fiir NG in M o.v. in VD,
LD Alleggvertreten durch den Vorstend Oberst-
landesgerichtsrat Friedrich M,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Berufungs-
kléger sowie Revisionsbeklagten und Anschluf—-
revisionskléger, ,

-~ ProzeSbevollmichtigiter: Rechisanwalt Dr. (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verha:ndlung vom 18. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr.. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Hattern

fir Recht erkannt:

' I. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberla.ndesgerichts Miin--
chen vom 6. Juni 1956 aufgehoben



I71.

111,

v,
VI,

A. zu II des Urteilstenors insoweit, als die
Berufung dexr Kliégerin hinsichtlich der
Klageantrige zu
I,1 und 2 (Eigenbetrieb sowie Verpachtung,
Verkauf usw.),

I1 . (L6sung des Pachtvertrages) und
vIii,1 (Belegung der Villa)
zuriickgewlesen worden ist;
B. zu I,1 (Portbestand des Kuratoriums),
1,3 ( Binsichtnabhme und Auskunft),
- 1,4 ( Personenkraftwagen),
1,5 (Stenotypistin) und
1,6 (Ersatz der Auslagen fiir Pkw und
Stenotypistin)

des | Urteilstenors.

Weiter wird auf die Revision der Kligerin das '
unter I bezeichnete Urteil hinsichtlich des Klage-
antrages zu IV,1 { Teilnahme an den Beratungen des
Vereins) dahin abgeindert, daB die Worte "iber
wichtigere Angelegenheiten® in I,2 des Urteilate-
nors fortfallen. .

Die Revision der Kldgerin wird im ilbrigen, némlich
soweit sie die Klageantriéige zu

iv,6 (Bilanzen),
v (Dr. QB jun.) und
VI (Btirovorsteherin) .

zum Gegenstand hat, zuriickgewiesen.

Soweit das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben
ist, wird die Sache gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 3..2ivilsenat des Berufungsge—
richts zuriickverwiesen, . -

Die Anschlufirevision des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstans
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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I.

Tie Klégerin, deren Geschéftsanteile sich zum griften
Teil in den Hénden ihres Geschiftsfithrers Dr. Albvert HENNED
befinden, war Eigentiimerin des dem Sanatoriumsbetried EfD
@B dienenden Grundbesitzes in Scll®, eingeiregen

im Grundbuch des Amtsgerichts W“fur sclp
Band @ Blatt @iP

Dr. B, dem es gelungen war, das Sanatorium EQD
@D in Teufe der Zeit zur fiihremden Anstalt Deutschlands
auf dem Gebiete der Herzkrankheiten zu machen, trug sich
im Jahre 1947 mit dem Gedanken, das Sanatorium einer Dia-
konissenanstalt- zu schenken., Als der Beklagte hiervon hiorte,

trat er mit einem Schreiben vom 20. August 1947 an Dr. HENNND

mit der Bitte heran, ihm das Sanatorium zu iiberlassen, weil
er ein Mutterhaus gegriindet hatte und zur Ausbildung der
Schwestern ein Krankenhsus benttigte. Liéngere Verhandlun-
gen fiihrten dagzu, dag die Kliégerin durch notaricllen Ver-
trag vom 5. April 1948 (UR Rr. 327/48 des Notars HifllllD

in WD) dem Beklagten in dem Bestreben, den Fortbe-
stand des von ihr getragenen Werkes zu sichern, schenkungs-
weise den groBten !l'eil ihres Grundbesitzes liberlic8. Es han-
delte sich dabei vor allem un den zusammenhéngenden Gebiude-
komplex des Sanatoriums mit dem zugehtrigen Inventar, einen
Teil des Parks, eine groBe der Anstalt vorgelagerte Wiese
und’ einen grofen Gemiisegarten mit Farmhaus. Die Kligerin
gchenkte dem Beklagten ferner 2 kleine Kraftwagen und
flissige Mittel in Hthe von 200 000 RM fiir Zwecke des Sa.na—
toriums.
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Die Parteien trafen ferner in einem Zusatzvertrage
(UR Nr. 467/48 des Notars Hifllll@) vom 24. Mai 1948 er-
ginzende Vereinbarungen zu der Schemkungsurkunde. An dem-
selben Tage schloB Dr. HJjiP nit dem-Beklagten vor dem
Notar HigJP (UR Nr. 468/48) aus AnlaB des Uberganges
des Sanatoriums auf den Verein einen Vertrag itber seine
weitere Mitarbeit. Einen weéiteren Nachtragsvertrag zu
dem Schenkungsvertrag schlossen die Parteien am 25. Novem-
ber 1948 (UR Nr. 3486 des Notars HifjjilQ .

In dem Schenkungsvertrag iibernahm der Beklagte die auf
dem Grundbesitz ruhenden Grundpfandrechte als alleiniger di
licher und personlicher Schuldner. Er verpflichtete sich u,a
dem Dr. Albert H{Jjj§ und seiner Ehefrau euf Lebenszeit,
seiner Tochter Ruth fiir die Dauwer ihres ledigen, verwit-
weten oder geschiedenen Standes freie Verpflegung erster
Klasse oder der Einheitsklasse zu gewdhren und dem Dr. Alber
D fir seine weitere Mitarbeit im Sanatorium eine Ver-
gitung von jdhrlich 15 000 DM, bei Invaliditdt eine Pen-
sion in gleicher Hohe sowie seiner Ehefrau fiir den Fall
ihres Uberlebens eine Pension in Hshe von 3/4 der Pension
ihres Mannes zu gzahlen. Ferner wurde in den Vertrigen uw:o,
folgendes vereinbarts

Der Beklagte habe dag Sanatorium ohne Ansehung der Kon-
fession der Anstaltspatienten zu fithren. Er .solle derouf be-}
dacht sein, den Sanatoriumscharakter aufrecht zu erhalten, '
auf dem die besondere pflegerische und wissenschaftliche
Anstaltsleistung, insbesondere auf dem Gebiet der Herzkrank-
heiten, beruhe. Die Sozialversicherten diirften nicht mehr
als 40 % der Patienten ausmachen, solange nicht das Gesetsz
als Voraussetzung der Steuerbefreiung ( fiir gemeinniitzige



Unternehmen) einen hiheren Prozentsatz vorschreibe. Wenn
die Verpflichtung zur Einhaltung einer Grenze fiir die Zahl
der Sozialversicherten nicht mehr gumutbar sei, solle der
Beklagte von dieser Verpflichtung frei sein. In jedem Fall
miisse die Anstalt eine Krankenanstalt bleiben. Die fibergabe
an den Staat oder Kommunalverbiénde, die katholische Kirche
oder eine sonstige katholische Organisation oder. Einrich-
tung durch Verkauf, Verpachtung, Austausch uswv. sei ausge-
schlossen. Das Sanatorium habe kiinftig die Bezeichnung

rSanatorivm Ef D, FlY sche Stiftung” zu tragen.

Weiter wurde Dr. Hfilll) auf Lebenszeit zum Mitglied
des Kuratoriums bestellt, das im Namen des Beklagten das
Sanatorium betreuen soll. Das Kuratorium setzt sich aus
gwel Vertretern des Vereins und einem Vertreter der Klige-
rin zusammen und soll u.a. bei Meinungsverschiedenheiten
gwisclien der Oberin, den Xrzten, der Biirovorsteherin oder
Dr.. Bl entscheiden. Letzterer ist auch berechtigt,
an allen Beratungen teilzunehmen, die innerhald des Ver-
eins iiber das Sanatorium stattfinden. Ferner hat Dr. HiijiP
@D ias Recht, die Oberin, die Biirovorsteherin und die
leitenden Arzte zu beraten. AuSerhaldb des Betriebes soll
er Aufgaben wie die Anfertigung von Schriftsidtzen und Ver-

- hb.ndlungen mit Behtirden und Lieferanten iibernehmen. Um die-

senAufgaben entsprechen gzu knnen, darf er in alle Teile’
des Betriebes Einsicht nehmen und Auskiinfte verlangen. Auch
ist ihm ein eigener Xraftwagen zur ausschlieflichen Benut-
gung zur Verfiigung zu stellen, ebenso nach Bedarf einc ge-
eignete Stenotypistin, die er zur Zeitersparnis auch fiir
Schreibarbeiten, die das Sanatorium nicht betreffen, ver-
wenden kann, Den Umfang und die ¥inzelheiten seinor Mitar-
beit darf Dr. BB selbst bestimmen. Die Jahresbilgmzen
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des Sanatoriums sind duroh den Priifungsverband bffent-
licher Kassen zu priifen. Eine Ausfertigung der Bilanzen
soll Dr. E{JiH nach seinem Tode seiner Ehefrau oder
einem seiner Erben ausgehindigt werden.

§
Dem Sohne des Dr. HEP, dem Assistenzarst Dr. ;
vurde die Stellung eines mitleitenden Argtes in der Weise
vorbehalten, da8 ihm zur restlichen Ausbildung als Facharzt
an auswidrtigen Kliniken auf Wunsch ein unbezahlter Urlaub
bis zu zweli Jahren gewdhrt, nach seiner Riickkehr und Aner-
kennung als Facharzt die Stellung eines leitenden Argztes &
der II. Abteilung tibertragen und eine Bewdhrungsfrist
von gwei Jahren eingerdiumt werden soll. Nach dieser Zeit
801l der Beklagte iiber den Posten frei verfiigen kﬁnnen,

Die Parteien kamen weiter iiberein, dag die Biirovorste——
herin LENMD auf ihrem Posten bleiben solle.

Hinsichtlich des im Eigentum der Kldgerin verbliebenen,§
von Dr. Hi»und seiner Familie bewohnten Einfamilienhau-
ses wurde vereinbart, dags Dr. H{jjjjjy und seine Erben in
diesem Hause die von ihnen-nicht privat benutzten Réume veiter
hin mit Einrichtung unentgeltlich fiir die Zwecke des Sana-
toriums zur Verfiigung stellen, solange sie nicht das Haus
aus einem neu hervorgetretenen Grund ganz oder teilwcise
anders verwenden wollen. Die Riume sollen jeweils im Ein- {
verstéindnis mit der Hauseigentiimerin mit geeigneten Sena-
toriumsangestellten belegt werden. Der Beklagte verpflich-~ §
tet sich, solange mindestens die Hilfte des Hauses fiir Sana.
toriumszwecke zur Verfiigung gestellt bleibt (einschlief-
lich des Arbveitsraumes des Dr. HJJl® sen. und der Assisten-




tenwohnung) , fiir das ganze Haus die Versorgung mit Heiz-
material, Wasser und Strom, die Miillabfuhr, die Real-
steuern sowie fiir die der Anstalt dienenden Riéume die
Instandnal tung der Einrichtung, die Gliihbirnen und auSer-
dem die nétige Stundenhilfe (Hausgehilfin) nebst entspre-
chendem Putzmaterial zu iibernehmen.

II.

Der Beklagte betrieb das Sanatorium zunichst selbst.
Nachdem es anfinglich Gewinn abgeworfen hatte, stellten
sich nach einiger Zeit Verluste ein. Nach den Angaben
des Beklagten ergab sich fiir die Zeit von der Ubernahme
am 1. April 1948 bis zur Wiéhrungsreform ein Gewinn von
32 506,73 RM; am 31. Dezember 1948 war aber bereits ein
Verlust von 78 501,75 DM zu verzeichnen. Im Jahre 1949
soll nach dem Vorbringen des Beklagten ein Verlust von
13 867,70 DM, im Jahre 1950 ein solcher von 79 328,67 DM.
und fiir die Zeit vom 1. Jenuar bis zum 30, September 1951
ein solcher von 61 298,13 DM entstanden sein. Demgegeniiber
behauptet die Klégerin, der Gewinn bis zur Widhrungsumsicl-
lung habe 37 824 RM betragen und der Verlust bis Endc 1948
gich nur auf 7 092 DM belaufen. Im Jahre 1949 habe der Be-
klagte einen Gewinm von mind 12 000 DM erzieélt. Erst damn
habe der Betrieb wieder Verluste gebracht.. Es ist demmach
unstreitig, daB der Betrieb des Sanatoriums in den Jahren
1950 wnd 1951 (bis zum 30. September 1951) mit Verlust ab-
geachlosaen hat.

Um weitere Verluste zu vermeiden, hat der Beklagte das.
Sanatorium ‘durch.schriftlichen. Verirag vom 8. September 1951
mit Wirkung-vom 1. Oktober 1951 an gegen den Willen der Kli-
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gerin an den Fachargt fiir innere Krankheiten Dr. Theo S

~ er sundichst als Angestellter der Pdéchter in dieser Stellungy

Eigenbetrieb zu fithren, oder ob er befugt ist, es ohne Zu-

und dessen.Ehefrau gu einem Pachtzins von j&hrlich 25 000
verpachtet. Nach § 2 des Pachtvertrages heben die Pichter
in der Art und Weise der Betriebsfilhrung freie Hand; sie
konnen in organisatorischer Hinsicht alles tun, was sie .
fiir niitzlich und zweckmiéifig halten, um dem Zweck des Betrield
bes gerecht zu werden und ilm rentierlich zu gestalten. ‘
Sie sind nicht an die urspriingliche Zweckbestimmung des
Unternehmens gebunden und knnen auch Heilungsuchende
anderer Art mit Ausnahme von Infektionskranken aufnehmen.
Nach § 9 haben die Pichter die Verpflichtung des Beklag-
ten gegeniiber Dr. Albert Hijjil, seiner Ehefrau und seiner °
Tochter in Bezug auf Verpflegung, Reinigung der Wische und -
stationdre Behandlung bei Krankheit zu erfiillen., Wenn die
Xldgerin, Dr. HJP oder ein Rechtsnachfolger von diesen
weitere Anspriiche aus Vertrigen mit dem Beklagten gegen dief
Pidchter geltend macht, haben diese das dem Verpéchter anzu-
geigen. Werden solche Anspriiche gerichtlich zuerkannt, . so
erhalten die Plchter von dem Beklagten Ersatz. Nach § 12
des Pachtvertrages steht den Pichternm ein Vorpachtrecht zus

UESEMCEIPARITITOS Y9\ P ¢ AR ¢

Ir. HEJJ®jw, trat den Posten als mitleiténder Arst
des Sanatoriums am 15. Mail 1950 an. Nach der Verpachtung blie

doch schied er auf Grund einer Kindigung der Pichter zum
30. Juni 1954 aus dem Betrieb aus, nachdem liéngere Verglelclq
verhandlungen geacheitert waren,

Zwischen den Parteien besteht Streit dariiber, ob der
Beklagte verpflichtet ist, das Sanatorium EYP in
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stimmung der Kligerin gu verkaufen, gu verschenken, still-
zulegen oder zu verpachten. Ferner herrscht Streit {iber
den Fortbestand des RKuratoriums, iiber das Recht des Dr. Albert
A zur Teilnehme an Beratungen iiber das Sanatorium, iiber
sein Recht gur Einsicht in den Betrieb und sur Einholung '
von Auskiinften iiber ihn, iiber seine Anspriiche auf Bereit-
stellung eines Personenkrafitwagens und einer Stenotypistin
sowie auf Aushé@ndigung der Bilanzen des Sanatoriums, iiber
das Recht des Dr. BlJiJP jun. 2uf Anstellung im Sanatorium,
iiber die Stellung der friiheren Biirovorsteherin LijllD,
iiber die Verpflichtung des Beklagten zur Belegung der ihm
in dem der Kl#gerin gehdrigen Einfamilienhause zur Verfii-
gung gestellten Ridume und sur Tragung der Lasten dieses
Hauses,

Die Kligerin hat vorgetragens '

Nach dem Schenktmgsverti'age sel der Beklagte verpflich-
tet, das Sanatorium selbst zu betreiben. Er diirfe es weder
verpachten noch stillegen, verschenken oder verkaufen. Eine
Ausnalme sei héchstens gerechtfertigt, wenn infolge einer
grundlegenden ferﬁnderung der wirtschaftlichen oder poli-

. tischen Verhi#linisse die Weiterfiinrung des Senatoriums im

Eigenbetrieb dem Beklagten nicht mehr zugemutet werden
knne. Ein solcher Umsturz der Verhiéltnisse sei aber nicht
eingetreten. Die Verpflichtung des Béklagten gum dauernden
Eigenbetrieb ergebe sich nicht nur aus dem Schenkungsver-
trage, sondern auch aus dessen Vorgeschichte, insbesondere
aus Briefen des Beklagten und den Auﬁagen, unter denen die
Schenkung gemacht worden sei. Der Béklagte habe nach der
Schenkung seine Verpflichtung zur Weiterfilhrung des Sana-
toriums anerkamnnt und zugegeben, daB8 der Schenkungsvertrag



- 10 -

von dem Eigenbetrieb ausgegangen sei., Der letzte Satz
der Nr. VI des Schenkungsvertrages, der einen Verkauf
oder eine Verpachtung an den Staat usw. verbiete, gelte
nach seinem Zusammenhang nur fiir die Zeit nach dem Tode
des Dr. Albert HEB. Der Beklagte hiétte mindestens

die Auflagen des Schenkungsvertrages den PHchtern aufer-
legen miissen. Nach dem Vertrage miisse der Beklagte auch
den Cherakter der Anstalt als Sanatorium und als gemein-
niitzige Einrichtung aufrechterhalten und fiir die Fihrung
des vereinbarten Namens sorgen.

Da der Beklagte das Sanatorium oklme ihre Binwilligung
verpachtet habe, sei er verpflichtet, das Pachtverhiltnis
zum niichstméglichen Zeitpunkt zu losen.

Das Kuratorium bestehe fort; denn das Sanatorium be-
diirfe auch widhrend der Verpachtung der Betreuung. Ebenso
besténden das lebensléngliche Recht des Dr. HEJP zur
Teilnahme an Beratungen innerhalb des Vereins iiber das
Sanatorium sowie sein unktindbares Recht auf Einsichtnahme
in den Betrieb und auf Erteilung von Auskiinften fort.

'i
3

Der Beklagte sei trotz der Verpachtung weiterhin ver- :
pflichtet, dem Dr. H{jiiPeinen Personenkraftwagen und eine
Stenotypistin sur Verfiigung zu stellen; demn dieser bendtige
beides zu Verhandlungen iliber die Bereinigung der Hypothelken }
und Umstellungsgrundschulden, zur Teilnahme an den Sitzungeng
des Kuratoriums und an Beratungen des Vereins iiber das Sana-}
torium. Bis zur Verpachtung habe der Beklagte einen Personeli§
kraf'bwagen zur Verfiigung gestellt, fiir seine Unterbringung -
und Pﬂege gesorg'b und auch die Kosten fiir Reparaturen,

~



DS

- 11~

Benzin usw. getragens seitdem verweigere er diese lLei-
stungen, so da8 Dr. HJ® fiir die Unterhaltung und den
Betneb des Wagens sowie fiir eine Schreibkraft selbst
habe sorgen miissen. Fir die Betrédge, die er hierfiir aus-
gelegt habe, verlange sie von dem Beklagten Ersatz unter
dem Gesichtspunkt der Geschiéftsfiihrung ohne Aufirag, vor—-
sorglich auch auf Grund einer Abtretung durch Dr. HiJJED.
Piir Schreibarbeiten beanspruche sie aber vorerst nur inso-
weit Ersatz, als sie das Sanatorium betriifen.

Nach dem ersten Zusatzverirage habe Dr. H{Jll@ Anspruch
auf Aushindigung der Jahresbilanzen des Sanatoriums. Er ha-
be diese aber niemals ¥on dem Beklagien, sondern immer nur
wvon der Geschiiftsfithrung des Sanatoriums erhalten. Die Bi-— :
langzen seien such entgegen dem Vertrage nicht durch den
Priifungsverband offentlicher Kasgssen gepriift worden.

Dr. B jun. kinne von dem Beklagten verlangen, dag
er ihm die Anstellung als mitleitender Arzt des Sanatoriums
mit angemessenen Kiindigungsbestimmungen verschaffe; demn
er habe sich wiéhrend der Bewdhrungszeit voll bewihrt. Zur
freien Verfiigung ilber diesen Posten wiire der Beklagte nur. .
berechtigt gewesen, wenn sich Dr. HEJiPnicht bewihrt
hitte. .Denn sonst hédtte die Festsetzung einer Bewidhrungs-
frist keinen Sinn gehabt. Die Verpachtung habe en dieser
Verpflichtung des Beklagten nichts gedndert, weil er den
‘Pichtern eine entsprechende Verpflichtung hétte auferle-
gen kimnen und miissen.

Die langjihrige Biirovorsteherin werde jetzt nur noch
als Buchhalterin heschiftigt. Ihr milsse wieder die Stellung
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" einer Biirovorsteherin mit den im Zusatzvertrag festgeleg-
ten Rechten eingeréiumt werden. Sie (Kligerin) kénne das
verlangen, weil die Wiedereinsetzung des Frl. LGN in -
ihre friihere Position im Interesse der Erhaltung des Sana-’
toriums geboten sei. '

Die Belegung des ihr gehtrigen Wohnhauses mit Ange-
stellten des Sanatoriums sei sowohl in ihrem Interesse
als auch in dem des Betriebes erforderlich. Denn sie
kiénne sonst die Lasten des Hauses nicht aufbringen, und
dem Sanatorium kénnten die Riume bei zeitweiligem Ver-
zicht dadurch verloren gehen, da8 die Wobnungsbehtrde sie
erfasse und belege. Die Pflicht des Beklagten zur Versor-
gung des Hauses bestehe auch dann, wenn die szur Verfiigung
gestellten Riume vertragswidrlg nicht oder nur teilweise
belegt wiirden.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge suletzt bean-
tragt zu erkennen:

I. 1. Es wird festgestellt, daB der Beklagte auf Grum
Schenkungsverirags verpflichtet ist, das Sanato;

* riun PSP in Eigenbetrieb zu fiihren, und
zwar unter Aufrechterhal tung des Sanatoriums-.
charskters mit der in 2iffer IV des Schenkungs-
vertrages umschriebenen Leistung, insbesonderec

auf dem Gebiet der Herzkrankheiten, auch unter
Aufrechterbaltung der Gemeinniitzigkeit und des:
vertraglichen Namens "Sanatorium EfJ D

B sche Stiftung".

2. Es wird weiter festgestellt, da$ der Beklagte .
nicht berechtigt ist, ohne Einverstiéndnis dexr
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Klggerin das Ssnatorium LD v verkaufen,
zu verschenken, stillzulegen oder zZu verpachten.

II. Der Beklagte ist schuldig, das bestehende Pachtver-
héltnis iiber das Sanatorium EUNNNEEEP zum nichst-
mdglichen Zeitpunkt zu ldsen.

III. 1. Es wird festgestellt, dag das im Schenkungsver-

Iv.

2.

1.

trag vorgesehene Kuratorium in der vereinbarten
Zusammensetzung von 3 Mitgliedern und mit seiner
vertraglichen Aufgabe fortbesteht, und zwar mit
Dr. Albert HE#als lebenslénglichem Mitglied,
nach seinem Tode oder sonstigem Ausscheiden mit
der Ehefrau des Dr. Albert HEJJ) bzv. nach deren
Fortfall mit dem Sohn des Dr., Albert H{jlBals
Mitglied.

Der Beklagte ist verpflichtet, das Kuratorium
vertragsmifig einzuberufen.

Der Beklagte ist schuldig, bei Meidung einer
Geldstrafe in unbegrenzter Hihe bzw. einer
Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir - jeden Fall der
Zuwiderhandlung Herrn Tr. Albert Bl auf Le-
benszeit an allen Beratungen teilnehmen zu las-
sen, die inmerhald des Beklagten iliber das Sena-

torium EQNR stattfinden werden.

2.

Bs wird festgestellt, dag Dr. Albert H{E berech-
tigt ist, sur hustibung seines im Schenkungsvertrag
und den Zusatzveririgen niedergelegten Beratungs-
rechts in alle Teile des.Betriebes Einsicht zu
nebmen und Auskiinfte zu verlangen.
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3. Der Beklagte ist schuldig, Herrn Dr. Albert
D cinen geeigneten Personenkrafiwagen
zur Verfiigung zu stellen und die Kosten fiir
Brenmnstoff, Reparaturen, Versicherung, Steuern,
laufende Pflege und Unterbringung mit Wirkung
' vom 1. Oktober 1953 en zu tragen.

4. Der Beklagte ist schuldig, Herrn Dr. Albvert HijlllD
eine geeignete Stenotypistin nach Bedarf mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1953 an zur Verfiigung zu stel— ¥
len,

5. Der Beklagte ist schuldig, an die Xl&gerin die
Ausglagen fiir den zur Verfiigung zu stellenden Per-
sonenkraftwagen und die in Anspruch genommene,
Stenotypistin fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951
bis zum 30. September 1953 im Betrage von
5 288,56 DM zu erstatten.

6. Der Beklagte ist schuldig, Herrn Dr. Albert H{JD
bzw. dessen liberlebender:Ehefrau bzvw. einem sciner
Erbven nach Losung des Pachtverhdltnisses alljihr-
lich eine Ausfertigung der jeweils vom Priifungs-
verband 6ffentlicher Kassen zu priifenden Sanato-
riumsbilangzen auszuhiindigen.

Der Beklegte ist schuldig, nach Lsung des Pachtver-
héltnisses bzw. schon vorher, falls der derzeitige
Vertrag des Dr. H{Jjun. von den Pichtern des
Sariatoriums gekiindigt werden sollte, dem Dr. H{jjllD
jun. einen Vertrag als mitleitdender Arzt des Sana-
toriums EWIIMD zu den bis zur Verpachtung gege-
benen Bedingungen mit angemessener Kiindigungsfrist
zu gewdhren, im Falle ihres Unvermdgens einen sol-
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chen Vertrag auch fiir die restliche Pachtdauer zu
gewidhren, fiir diese Zeit entsprechenden Schadens-
ersatz an Dr. H{p jun. zu leisten.

Der Beklagte ist schuldig, dem Prl. LD nach
Losung des Pachtvertrages die Stellung und Rechte
aus dem ersten Zusatzvertrag 2iff. 1 wnd 2 (Urkun-
den-Nr. 467/48 des Notars Hi@ll§) eingzurdumen.

1. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-

2.

3.

tet ist, dafiir gu sorgen, dag die im Einfamilien-
haus der Kligerin (EQINNER cANNED--: GNID
von Dr. ) bzw. dessen etwaigen Erben zur Ver-
fiigung gestellten Riéume jeweils im Einverstindnis
mit der Hauseigentiimerin mit geeigneten Sanatoriums-—
angestellten belegt werden,

Der Beklagte ist schuldig, ab 1. Oktober 1953 das °
gesamte gu Ziff. 1 beschriebene Einfamilienhaus
mit Heizmaterialien, Wasser, Strom, Miillabfuhr

zu versorgen und die fiir das Haus anfallenden
Realsteuern zu bezahlen sowie fiir die dem Sana-
torium dienenden Réume die Instandhaltung der
Einrichtung und die Glilhbrinen zu besorgen, auler-
dem fiir die letztgenannten Riéume die notwendige
Stundenhilfe nebst entsprechendem Putzmaterial

zu stellen.

Der Beklagte ist schuldig, an die Klégerin die
von dieser gur Erfiillung der Verpflichtungen ge-
méB vorgtehender Z2iff, 2 in der Zeit vom 1. Okto-

. ber 1951 bis 30. September 1953 aufgewendeten Be-

trige von 9 969,16 DM zu erstatten.
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Der Beklagte hat wi Abweisung der Klage gebeten und
ausgefiihrt:

Der Schenkungsvertrag habe zwar, wirtschaftlich geseh
.einen Versorgungsvertrag dargestellt; nach der Auffassung
der Parteien habe es sich jedoch um eine Schenkung untexr
Auflagen gehandelt. Er habe die schweren Auflagen iibernom-
men im Vertrauen darauf, dag er von der Wéhrungsabwertung
gangz oder doch in weitem Mage verschont bleiben werde. Auch
die Kliédgerin habe dies angenommen. Fermer seien beide Teile
davon ausgegangen, dag die Ubertragung des Sematoriums keinf§
‘Verlustgeschiift bedeuten solle. Diegse Grundlagen des Ge-
schéfts seien weggefallen, als sich herausgestellt habe,
da die Organisationen der Wohltétigkeit bei der Wihrungs-
umstellung in keiner Weise bevorzugt worden und Betriebs-
verluste unvermeidlich seien. Er habe nach der Wihrungs-
reform zunichst vor dem Nichts gestanden, zumal da die
Spenden, die ihm bis deahin in reichem MaBe zugeflossen
seien, mit einem Schlage ausgesetzt hiatten. Die Geschiéfts-
grundlage sei auch insofern weggefallen, als das erforder-
liche und erwartete gute Einvernehmen und gegenseitige
Vertrauen der Parteien erschiittert sei. Der %egfall der
Geschédftsgrundlage hétte ihm das Recht gegeben, von der
‘Klégerin die Riickgingigmachung des Schenkungsvertrages
zu verlangen. Er hétte auch wegen der vblligen Versnderung
 der wirtschaftlichen Verhdltnisse die weitere Vollzichung des
Auflage verweigern, also den Betrieb des Sanatoriums ein-
stellen kinnen, Er habe aber diese Wege nicht gehen wollen.

Nach dem Schenkungsvertrage (Nr..VI; letzter Satz)
sei er zur Verpachtung des Sanatoriums, aber such zum Ver-
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kauf und zu einer sonstigen Ubergabe grundsiétzlich berech-
tigt. Dr. H® have sich auch mit der Verpachtung grund-
sétzlich einverstanden erkliért und diese als vollendete Tat-
sache hingenommen. Nachdem die Xliigerih die Verpachtung l
zwei Jahre lang geduldet habe, habe sie das Recht verwirkt,
die Losung des Pachtverhiéiltnisses zu verlangen. Fir diesen
Anspruch fehle auch das Rechtsschutzbediirfnis, weil er zur
Zeit nicht berechtigt sei, das Pachtverhiltnis zu kiindi-
gen. :

Die Vereinbarungen iiber die Rechte des Dr. Albert
S sur Beratung und Mitbestimmung im Kuratorium sowie
iber die Geschaftsfilhrung hitten nach ihrem Sinn nur fiir
den Fall gelten sollen, daf er das Senatorium in eigener
Regie fiihre, nicht aber fiir den Fall, dag der Betrieb etwa
durch Verpachtung in fremde Hiinde iibergehe. Insbesondere
setze die Thtigkeit des Kuratoriums eine eigene Regie
des Vereins voraus. Keinesfalls kinne die Tatigkeit des
Kuratoriums die Rechte beeintriéichtigen, die Ausflufl des
Eigentums am Sanatorium seien, insbesondere das Recht
gur Verfligung iiber dieses im ganzen. Da sich Dr. BN
der Verpachhmg widersetzt habe, wire es abviegig gewesen,
ihn zu den Verhandlungen iiber den Inhalt des Pachtver-
trages szuguziehen. Auch die Teilnahme des Dr. HEED
an den Beratungen innerhaldb des Vereins iiber das Sanatorium
sei ausgeschlossen, soweit dieser ihm als Gegncr gegentiber-
stohe. Die von Dr. Hfip geforderte Einsicht in den Be-
trieb werde von den Piéchtern ebenso;venig geduldet wie eine
Beratung der Geschéftsfiihrung durch.ihn. Das Recht zur
Einsicht und Beratung miisse ruhen, solange das Sanatorium
verpachtet sei,
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Der Kraftwagen und die Stenotypistin héitten dem
Dr. H@® ausschlieBlich oder doch hauptsichlich zur
Ausiibung seines Beratungsrechts und zur Erfiillung seiner
sonstigen in dem Vertrage vorgesehenen Aufgaben dienen
sollen. Mit dem Wegfall dieser Aufgaben seien auch seine
Anspriiche auf Bereitstellung eines Krafiwagens und einer
Stenotypistin erloschen. Es kbnne ihm (Beklagten) nicht |
zugemutet werden, fiir Pahrten, die Dr. HE§zur Vorbe-
. reitung des gegenwiirtigen Rechtsstreits untermommen habe,
einen Wagen zur Verfiigung zu stellen. Die Stenotypistin
vwire fiir Dr. HEJ hauptsiichlich ein Werkzeug in seinem
Kampf gegen ihn. Auch die Hbhe der geforderien Betrige
werde bestritten.

' Der Anspruch suf Aushiéndigung der Bilanzen des Sana-
toriums werde fiir die Zeit des Eigenbetriebes amerkannt,
fiir die Zeit des Betriebs durch Fremde aber bestritten,
weil er kein Recht habe, von den Betriebsinhabern die
Vorlegung von Bilanzen zu verlangen.

Dr. HEEED jun. konne hichstens selbst die Anstellung §
als mitleitender Arzt des Sanatoriums fordern, nicht aber
die Kliéigerin, da Dr. HJJJi) nux perstnlich den Dienstver- ¥
traog abschlieBen kdmme. Zudem sei die Anstellung eines ‘
leitenden Arztes in einem Krankenhaus Vertrauenssache, -
Er (Beklagter) kitnne daher an die Auflage beziiglich des
Dr. Hp jun. nur solange gebunden sein, als er das
Sanatorium selbst fiihre. Hiervon abgesehen, gebe ihm der
Vertrag das Recht, nach Ablauf der zweijihrigen Bewdhrungs-§
frist iiber den Posten des mitleitenden Arztes frei zu ver-
fligen.



<~ 19 -

4

Auch die Verpflichtung zur Belassung der Biirovorste-
herin LY auf ihrem Posten habe nur fiir die Dauer der
eigenen Betriebsfiihrung des Vereins gegolten. Er kionne
auch die Pachter nicht gzwingen, dem Frl. LD die ge-
wiinschte Stellung einzuriumen. Es handle sich hier um
einen Vertrag zugunsten eines Dritten, aus dem die Klége-
rin keine Rechte hexrleiten kitnne. :

Er sei schlieBilich auch nicht verpflichtet, Riume der
Villa Hi fiir Zwecke des Sanatoriums in Anspruch zu neh-
men. Bei der Ufberlassung eines Teiles der Riiume durch
Dr. H{lP handle es sich um eine freiwillige Leistung, die
erst eine Gegenleistung seinerseits auslésen solle. Er habe
auf die Bereitstellung der Riéume verzichten kinnen und sei
daher nicht verpflichtet gewegen, den Pichtern die Benutzung
von Riumen der Villa aufzuerlegen. Da diese von dem Ange-
bot des Dr. E{ji§ keinen Gebrauch mehr machten, seien we-
der sie noch er zu einer Gegenleistung verpflichtet. Jeden-
falls miiBten bei der Entscheidung der Arbeitsraum des Dr. Hijjiih
@D und die Wohnung seines Sohnes auBer Betracht bleiben.

III.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 14. Januar 1955
den Antréigen der Kiligerin gu ITI, 1 und 2 (Portbestchen und
Einberufung des Kuratoriums), IV, 3 und 4 (Personenkrafivagen
‘und Stenotypistin) schlechthin, dem Antrag zu I, 1 (Eigenbe- -
trieb) hinsichtlich der Fihrung des vercimbarten NHamens, dem
Antrag zu IV, 1 (Beratungen innerhald des Vercins) unter
Streichung der Strafandrohung, dem Anppruch zu IV, 2 hin-
sichtlich.des Anspruchs auf Auskunft, dem Antrag.su IV, 5
(Zahlung von 5 288,56 DM) dem Grunde nach stattgegeben.
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Im iibrigen hat es die Klageanirége zu I bis VII, 1 abgewie<E.
sen. Die Entscheidung iiber den Betrag des Anspruchs zu IV,
und iiber die Antrige zu VII, 2 und 3 (Versorgung der Villa
und Zahlung von 9 969,16 DM) hat es sich vorbehalten.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt.

Die Klidgerin hat beantragt, das angefechteme Urteil
insoweit aufzuheben, als die Klage abgewiesen ist und in-
gowveit nach ihren Klageantrédgen zu I, 1 und 2, II, IV, 2
und 6, V, VI und VII, 1 zu erkennen. Dem Antrag auf Anstel-
lung des Dr. HEp jun. hat sie nunmehr folgende Fassung
gegeben: '

"Die Beklagte ist schuldig, nach Losung des Pacht-
verh#ltnisses mit den derzeitigen Pichtern dem
Dr. HY jun. einen Vertrag als mitleitender
Arzt des Sanatoriums EJNIIP z» den bis zur
Verpachtung gegebenen Bedingungen mit angemes-
sener Kiindigungsfrist zu gewihren.?

Der Beklagte hat beantragt, das Urteil des Landge-
richts insoweit aufzubeben, als es den Klageantriigen zu '
III, 1 und 2 und IV, 1 bis 5 stattgegeben hat, und die '
Klage auch insoweit abzuweisen.

Beide Parteien haben um 2urﬁckweisung ‘des RechtB~
mittels des Gegners gebeten.

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Land-
gerichts in einigen Punkten abgedindert. Es hat
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I. 1. in III, 1 des Urteilssatzes die Worte "mit
seinen vertraglichen Aufgaben" gestrichen
und

2, in IV, 1 hinter dem Wort "Beratungen® eingefiigt:
_ Miber wichtigere Angelegenheiten®;

3. in. IV, 2 die Worte "im Schenkungsvertrag und
den Zusatzvertrigen niedergelegten® (n#émlich
_ Beratungsrechte) gestrichen.

4, Nr. IV, 3 des Urteilsspruchs folgende PFassung
, Begeben:
Bs wird festgestellt, da8 der Beklagte verpflich-
tet ist, Dr. Albert HEJ sur Ausiibung seiner
Beratungsrechte einen geeigneten Personenkraft-
wagen zur Verfiigung zu stellen und die Kosten
fir Versicherungen, Steuern, laufende Pflege
und Unterbringung des Wagens mit Wirkung vom
1. Qktober 1953 an zu tragen, die fiir Bremn-
stoff und Reparaturen insoweit, ale sie auf
. die Pahrten zur Austibung der Beratungsrechte
entfallen.

5. IV, 4 folgende Fassung gegeben:
Es wird festgestellt, da8 der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Dr. Alvert REJp vom 1. Oktobor 1953
an eine geeignete Stenotypistin nach Bedgrf szur
Verfilgung zu stellen, jedoch nicht lénger als
4 Stunden tiglich.

6. Zu IV, 5 des Urteilsspruchs hat das Bemfungs-
gericht erkannt:
Der Anspruch der Klégerin auf hrsat der Ausla-
gen, die dem Dr. Albvert HEJP iz der Zeit vom
1.10.1951 bis 30.9.1953 fiir Personenkraftwagen
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und Stenotypistin entstanden sind, ist dem -

Grunde nach gerechtfertigt: ;

a) hinsichtlich der Auslagen fiir Versicherungen, i
Steuern, laufende Pflege und Unterbringung
des Kraftwagens schlechthin, hinsichtlich
der Auslagen fiir Bremnstoff und Reparaturen
insoweit, als diese auf die Fahrten zur Aus-
iibung der Beratungsrechte entfallen;, -

b) hinsichtlich der Auslagen fiir die Stenotypistiff
insoweit, als diese nicht lénger als 4 Stundeng
tédglich in Anspruch genommen wurde.

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag
der Anspriiche hinsichtlich des Kraftwagens und
der Stenotypistin hat das Berufungsgericht die
Sache an das Landgericht guriickverwiesen.

II. Das Oberlandesgericht hat, soweit durch das geiin-
derte Urteil den Klageantrigen nicht entsprochen
ist, die Klage abgewiesen, soweit das nicht schon
durch das Urteil des Landgerichts geschehen war,

JII. Im iibrigen hat das Oberlandesgericht beide Beru-
fungen gzuriickgewiesen, '

Die Kliégerin verfolgt mit der Revision ihre Klagean-
trige, soweit ihnen nicht durch die Entscheidungen des
Landgerichts und des Oberlandesgerichts emtsprochen worden
ist, weiter. '

Der Beklagte hat sich der Revision dexr Kliégerin ange-
schlossen; er erstrobt die ginzliche Abweisung der Klage-
antrige zu IV, 3 bis 5.
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und den Zusatzvertrigen auch insoweit selbst geltend maches
als der Beklagte nicht an ais, somdern an Dr. HIEED, aein
Angehvrigen oder die friihere Biirovorsteherin LD zu %
leisten hat, da es sich dabei durchweg um Auflagen handle,’
die mit der Schenkung verbunden seien. Das gilt nach der ?
Auffassung des Berufungsgerichts auch fiir die in den Zusatg

vertréigen, insbesondere in dem mit Dr. HijJji em 24. Mai R
1948 geschlossenen Verirage, niedergelegten Auflagen, da dig
Zusatzvertrige mit dem Schenkungsvertrag, der auf den Ver- : i
trag mit Dr. N Bezug nehme, in engem Zusammenhang stén

den. Soweit die Kligerin Leistung an sich selbst verlangt, §¥
d.h. hinsichtlich ihrer Auslagen fiir den Personenkraftwa- :
gen und die Schreibhilfe, hidlt das Berufungsgericht sie hig
zu fiir berechtigt, weil ihr diese Anspriiche unstreitig e.bg‘
treten seien. - N

4, Das Berufungsgericht hat weiter den Standpunkt ver:
treten, der Beklagte kitnme die.Vollziehung der Auflagen
‘nicht auf Grund des § 526 BGB verweigern; demn einen Mangel
im Rechte behaupte er nicht und Bachmiingel im Sinne der §§ §-
459, 526 BGB habe er nicht dargeten. Der Umstand, daf ein ;
Unternehmen keinen Reinertreg erbringe, sei kein Mangel im$
- 8inne dieser Bestimmungen. Der Grundgedanke des § 526 BGB, F
daB die Vollziehung der Auflage den Beschenkten nicht &rmerg
machen diirfe, als er ohne die Schenkung gewesen wire, sei ¢
zwar euf rechtsihnliche Tatbesténde anzuwenden, zumal da:an, ‘
wenn die. weitere Vollziehung der Auflagen dem Beschenkten X
infolge vélliger Verdénderung der wirtschaftlichen Verh#lt-#
nisse nicht mehr gugemutet werden kémne. Der Beklagtc habe }
indessen nicht dargelegt, daB er durch die Schenkung iirmer,
gevorden sei. Dagegen spreche ein Vergleich der beidersei- ]
' tigen Leistungen und die Tatsache, daB der Pachtzins von .




,Z.

- 25 -

jihrlich 25 000 DM zwar durch die Leistungen an Dr. HENEND
und seine Angehdrigen ganz oder zum grofSen Teil aufgezehrt
werde, diese Leistungen aber einmal wegfallen wiirden.

5.- Das Oberlandesgericht hat dem Beklagten ferner das
Recht abgesprochen, die Vollziehung der Auflagen wegen Fort-
falls der Geschéftsgrundlage zu verweigern. Ob die Vorstel-
lungen der.Parteien iiber die Behandlung der Wohltitigkeits-
organisationen bei der Wihrungsreform als Geschiiftsgrundla-
ge im eigentlichen Sinne in Frage kommen, hat das Berufungs-
gericht als zweifelhaft bezeichnet, weil es sich dabei wohl
weniger um bestimmte ‘Emartuzigeﬁ als um Hoffnungen und Ver-
mutungen gehandelt habe und mit einer unglinstigen gesetzli-
chen Regelung immerhin habe gerechnet werden miissen. Es hat
darauf hingewiesen, daB zur Beseitigung von Hiérten der Wah-
rungsreform in erster Linie die richterliche Vertragshilfe
diene und der Einwend des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage
daher nur ausnahmsweise mit diesen Harten begriindet werden
Kénne. Selbst wenh man aber ammehmen wolle, die Geschifts-
grundlage der Schenkung sei mit der Wahrungsumstellung fort-
gefallen, so wire der Beklagte hochstens berochtigt gewesen,
alsbald nach der Wshrungereform von der Kligerin dic Riick— .
gingigmachung der Schenkung zu verlangen, dagegen sci er
nicht berechtigt, unter Aufrechterhaltung der Schenkung die
ihm obliegenden Leistungen zum Teil zu verweigern; demn
er habe nicht dargelegt, dag die Vollziehung dexr Auflagen
in der Art und in dem Umfang, wie es nach Treu und Glauben
durch die verinderten Umstiénde geboten sei, von ihm unzumut-
bare Opfer fordern wiirde. Die Gewdhrung von Vertragshilfe
im gegenwiirtigen Verfahren komme nicht in Frage, da der
Beklagte die Anspriiche der Kldgerin nach Grund und Héhe
bestreite. Der Einwand des.Beklagten, die Grundlage der
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Schenkung sei auch durch das Schwinden des gegenseitigen 3
Vertrauens erschiittert worden, habe, da die Riicknahme des 3
Geschenks nicht verlangt werde, nur fiir die Beurteilung
der Rechte des Dr. HElD zur Mitarbeit fiir das Samatorium -
Bedeutung. Cg

B.

I. In Ubereinstimmmg mit dem Landgericht hat das Be- ]
rufungsgericht die Verpflichtung des Beklagten, das Sana- .
toriun EQENNP selbst zu fihren (Eigenbetried) verneint '}
und angenommen, daB er dieses grundsiitzlich verkaufen, vor-:
schenken oder verpachten diirfe., Das ergibt sich nach seiner:
Ansicht aus Nr. VI letzter Satz des Schenkungsvertrages, .
der lediglich eine Ubergabe des Betriebes an die dort gekem
zeichneten Stellen durch Verkeuf, Verpachtung, Austausch '
usw. ausschlieSe, womit zum Ausdruck gebracht sei, dag die 3 ‘
 VeriiuBerung oder Verpachtung grundsiitzlich zuliissig sei. g
Das Berufungsgericht fithrt weiter aus: Es lasse sich auch
entgegen der Ansgicht der Kliégerin nicht zwischen dem letz- 3§
ten und dem drittletzten Satz der Nr. VI des Schenkungsver-
trages ein nidherer Zusammenhang herstellen und daraus der j
SchlufBl ableiten, daB der letzte Satz nur fiir den Fall einer;
katastrophalen Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen i
oder politischen Verhiélinisse gelten solle. Denn abgesehen }
davon, dag8 beide Sétze durch einen dritten Satz getrennt
seien, befasse sich der drittletzte Satz mit einer ganz
anderen Frage, némlich mit der Einhaltung einer gewissen
Grenze fiir die Aufnahme von Sozialversicherten. Die Ver- j
pflichtung zum Eigenbetrieb ergebe sich auch nicht aus dem’
ersten Satz der Nr. VI, in dem gesagt sei, daf der Béklagte
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das Sanatorium ohne Ansehen der Konfession der Anstalts-
patienten filhren werde; denn in diesem Satz liege der
Nachdruck nicht auf der Fihrung des Sanatoriums, sondern
auf der Gleichbehandlung der Konfessionen. Die Auflagen
im Schenkungsvertrag und den Zusatzvertrigen seien aller-
dings zum Teil auf den Eigenbetrieb des Sanatoriums durch
den Bekiagten zugeschnitten, weil die Parteien bei ihrer
Festsetzung an diese nichstliegende und in erster Linie
vorgesehene Betriebsform gedacht hidtten. Daraus folge aber
nicht, da die Verpachtung oder VerduBSerung durch den Be-~
klagten unzulissig sei; vielmehr miiten umgekehrt die Auf-
lagen den veréinderten Verh#linissen, die mit dem Pachtbe-
trieb gegeben seien, angepaft werden.

Der Schenkungsvertirag und die Zusatzvertriige enthiel-
~ ten auch kein Verbot der Stillegung oder Verschenkung des
Sanatoriums. :

Pir eine Verpflichtung des Beklagten, dag Sanatorium
als eine gemeinniitzige Einrichtung zu fiihren, finden sich
in den Vertrigen keine Anhaltspunkte.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, den Schen-
kungsvertrag ausgelegt zu haben, ohne den Versuch zu unter-
nehmen, den wirklichen, tibereinstimmenden Parteiwillen beim
Vertragsschiu8 zu ermitfteln. Sio riigt insbesonderc, daf das
Oberlandesgexricht nicht auf ihr Vorbringen eingcgangen sci,
nach dem ein Recht des Beklagten zur Verpachtung usw. nur

im Falle grundlegender Veridnderung der wirischaftlichen

oder politischen Verh#ltnisse zuldssig sein sollte, und
sieht darin einen Versto8 gegen § 286 Z2P0. Nach Ansicht der
Revision bedurfte es keiner Auslegung des Vertrages, da sich
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der wirkliche, iibereinstimmende Parteiwille hitte feststel:
len lassen. Sie greift aber auch die Auslegung des Vertra~
ges durch das Berufungsgericht an; da sie zum Teil denkge~
setzlich nicht richtig sei, den § 242 BGB verletze, die
Interessenlage des Dr. Hjjjjinicht bericksichtige, Erfahrwy
tatsachen iibersehe und Auslegungsmeterial ungewiirdigt lassef
sowie nicht zuletzt in sich widerspruchsvoll sei. '

Diese:. Riigen sind zum, Teil gerechtfertigt.,

Der Auffapsung der Revision, fiir eine Ruslegung des §
Schenkungsvertrages sei kein Raum, weil sich der wirkliche,§
ibereinstimmende Wille der Parteien bei AbschluB dieses
Vertrages feststellen lasse, kann nicht beigetrcten wer-
den. Wenn auch der Schriftwechsel der Parteien wibhrend
der Vertragsverhandlungen Anhaltspunkte fiir die Rechts-
auffassung’ der Kligerin beziiglich der Unguldssigkeit der
Verpachtung usw. bieten mag, so bleibt doch die Patsache
bestehen, dag die einzige Stelle in den Vertrigen, dic J
das Oberlandesgericht zutreffend als ein einheitliches Vor-
tragswerk engesprochen hat, in der von der Aufgabe des '
Eigenbetriebes die Rede ist ~ némlich der letszte Satz der :
Nr. VI des Schenkungsvertrages - fiir dic Zul#issigkeit
der Verpachtung, VerduBerung usw. spricht, indem dort der-.
artige MafSnahmen nur hinsichtlich bestimmter Rechtstriiger
ausgeschlossen worden sind,'woraus, wenn man diese Ver-
einbarung fir sich allein betrachtet, gefolgert werden ¢
kann, daf sie im ibrigen zuléssig sein sollen, wie es denn’
‘auch seitens des Berufungsgerichts geschehen ist. Diese
Fassung des Verirages, deren Bedeutung unter den Parteien .
streitig ist, schlof .es aus, allein aus ihren Auserungen
wihrend der Vorverhandlungen auf ihren-Willen zur Zeit des:
Vertragsschlusses zu schlieBen. Eb bedurfte ‘daher entge- §
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gen der Meinung der Klédgerin der Auslegung dieser Vertrags-
bestimmung durch das Berufungsgericht, das allerdings
selbst nicht von einer Auslegung spricht, dessen Ausfiih-
rungen zu diesem Punkte indessen, wie der Revision zuzu-
geben ist, eine Vertragsauslegung zum Inhalt haben.

Die Angriffe der Revision gegen die Auslegung des
Vertragswerks sind zum Teil gercchtfertigt. Des Beruiungs-—
geficht stiitzt sich vorwiegend auf den letzten Satz der
Nr. VI des Schenkungsvertrages, aus dem ~ wic bereits ge—~
sagt ~ auf die Zuldssigkeit der Verpachtung usw. geschlos-
sen werden kann. Dariiber hinaus hat das Oberlandesgericht
allerdings auch sonstige Abmachungen, die fiir die Frage
der Verpflichtung des Beklagten zum Eigenbetrieb von Be-
deutung sein konnen, in Betracht gezogen. So hat es zu-
treffend erwogen,.da8 die Auflagen im Schenkungsvertrage
und in den Zusatzvertrigen zum Teil auf den Eigenbetrieb
des Sanatoriums durch den Beklagten zugeschnitten seien,
und dies damit erklért, daB die Parteien bei deren Fest~
setzung an diese naheliegende und in erster Linie vorge-
schene Betriebsform gedacht hiéitten. Diese Begriindung l&ég8t,
wie der Revision zuzugeben ist, ein n#heres Eingehen auf den
Zweck des. ganzen Vertragswerkes und damit auf das Interosse
der Klidgerin und ihres Geschiéftsfiihrers an seiner Durchfiih-
rung vermigsen. Das Oberlandesgericht meint zwar, die
Rechte der Kl#gerin h#étten auch bei Verpachtung des Be-
triebes in angemessener Weise gewahrt werden ktnnen, und
verweist insoweit auf seine spédteren Ausfithrungen. Dicsc
laufen aber darauf hinaus, daf der Klégerin und dem Dr. A,
FEED der weitaus grofte Teil ihrer Rechte in inboitracht
der Verpachtung abgesprochen wird oder doch crhebliche
Einschrénkungen -erféhrt. Es ist daher, wie dic Revision
mit Recht fﬁgt, mangels einer entsprechenden Begrimdung



- 30 -

nicht ersichtlich, inwiefern die Rechte der Kliégerin und
des Dr. HPvei der Verpachtung angemessen gewahrt
sein sollen. '

Das Oberlandesgericht hat in dem Zuschnitt eines Teils’f

der Auflagen auf den Eigenbetrieb des Samatorums durch den iR °
Beklagten keinen Hinderungsgrund fiir eine Verpachtung
oder VeriduBerung gesehen und die Auffassung vertreten, es
miiBten umgekehrt nach Treu und Glauben die Auflagen den
verinderten Verhélinissen, die durch die Verpachtung ein-
getreten seien, angepaBt werden. Die Revision riigt in die-
sem Zusammenhang Verletzung des § 242 BGB und meint, nach
dem Sinn und Zweck des ganzen Veriragswerks entspreche es
nicht dem Grundsatz von Treu und Glauben, daf die Klégerin :
sich mit einer Anpassung der Auflagen an die durch das 3
Pachtverhdlinis gegebenen Verhdltinisse abfinden solle,
vielmehr erfordere dieser Grundsatz, daf der Beklagte
alle Magnahmen unterlasse, welche die Erfiillung der
Auflagen unméglich machten. Der Revision ist zuzugeben, dafy
die von ihr beanstandeten Ausfithrungen zu der von ihr erhobg
nen Riige Anlaf geben kémnen. Aus den weiteren Ausfiihrungen §
des Berufungsgerichts ergibt sich indessen, daf dieses
nicht generell der Verpachtung den Vorrang vor der Erfiillung
der Auflagen einriiumen will, sondern dag mit den von der Re‘
vision.beanstandeten Darlegungen lediglich gesagt werden -
sollte, die Auflagen seien dem Pachtverhiéltnis dann angupas-

seien. Das ist der weiteren Begriindung des Berufungsurteilq
gur Frage des Eigenbetriebes zu entnehmen. Das Oberlandes- 3
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so daf der Beklagte beispielsweise das Sanatorium alsbald
nach der Ubereignung ohne Riicksicht auf die Auflagen hitte
verkaufen kbunen. Nach seiner Ansicht darf der Beklagte viel-
mohr bei der Verpachtung oder VerhkuSerung nicht willkirlich
vorgehen, ist er vielmehr gehalten, auf die Interessen der
Klédgerin, die ihm das Sandtoxrium geschenkt habe, Riicksgicht
zu nehmen und insbesondere auf die Aufrechterhaltung des
Sanatoriumscharakters der Anstalt bedacht zu sein und da-

" fiir zu sorgen, daB die Anstalt eine Krankenangtalt bleibt.
Das Berufungsgericht meint weiter, der Beklagte diirfe
danach nur aus triftigen Griinden unter Abwigung der .beider-
seitigen Interessen zur Verpachtung oder Verdufierung
schreiten und auch das Sanatorium nicht willkiirlich stili-

legen oder verschemken, sondern miisse vor der Stillegung
oder Verschenkung sorgfdéltig priifen, ob: eine solche MaBS-
nahme der Klégerin zugemutet werdem kinne., Lamit hat das
Oberlandesgericht aber zum Ausdruck gebracht, dag der Be-
klagte das Sanatorium grundsé@tzlich selbst zu betreiben

hat und den Eigenbetrieb nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen sufgeben darf. Mit Recht findet die Revision in diescn
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts einen Widerspruch zu
seiner an anderer Stelle ausgesprochenen Meinung, dag

eine Verpflichtung des Beklagtén, das Senatorium Ebenhausen
selbst gu filhren, nicht bestehe; denn wenn der Boklagte von
_ dem Eigenbetrieb nur aus besonderén Griinden abgehen kemm,

so muf er schlechterdings zu dieser Betriebsart vorpflich-
tet sein, solange triftige Griinde fiir eine Verpachtung uswv.
nicht vorliegen. Es ist damach nicht richtig, dag das Be-
rufungsgericht, wie die Revision meint, aus dem letzten
Satz der Nr. VI des Schenkungsvertrages eine vdllige Froi-
heit des Beklagten beziiglich eines Verkaufs usw. hergoleci-
tet hat. Die Revision weist aber zutreffend darauf hin, daB’
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das Oberlandesgericht sich dadurch, da8 es eine Verpach-
tung usw. nur aus triftigem Grunde zulassen will, dem
Standpunkt der Kldgerin genshert hat, die den Beklagten
im Palle einer grundlegenden Verdnderung der wirtschaftli-
chen oder politischen Verhélitnisse nicht an der Weiterfiih-
rung des Sanatoriums im Eigenbetrieb festhalten will, son-
dern ihm in einem solchen Falle das Recht zur Verpachtung-
und Verduferung usw., mit der Einschrinkung zugesteht, dap
auch dann der Staat, -die Kommunalverbiinde und die sonsti-
gen im letzten Satz der Nr. VI des Schenkungsverirages an-—
gefiihrten Organisationen und Einrichtungen als Vertrags-
gegner nicht in Frage kommen. '

~ Das Oberlandesgericht hat sich nicht dariiber ausge-
sprochen, was es unter triffigen Griinden fiir die Aufgabe
des Eigenbetriebes versteht. Es hat aber die Auffassung
der Klidgerin, daB die im letzten Satz der Nr. VI des
Schenkungsvertrages erwédhnten Rechitsgeschifie nur in den
von ihr gedachten Pdllen zulidssig seien, cbgelehnt., Das
Berufungsgericht will danach an die Voraussetzungen fiir
eine Aufgebe des Eigenbetriebes durch den Beklagten
einen milderen MaBstab snlegen, 8ls es seitens der Klige-

rin geschieht.. Deren Ansicht hat das Oberlandesgericht des- ." -

halb als unzutreffend engesehen, weil ein Zusammenhang
zwischen dem letzten und dem drittletzten Satz der lir. VI
des Schenkungsvertragés nicht bestehe. Damit hat das Beru-
fungsgericht, wie die Revision mit Recht rii_gt, das vor-
handene Auslegungsmaterial nicht erschipfend ausgeviertct.
So hat das Oberlandesgericht zwar den Brief des Beklagton
an Dr. B vom 2. Miérz 1948 erviihnt, sich aber nicht
damit auseinandergesetzt, dag in ihm devon die Rede ist,
daB Verhiltnisse eintreten xénmten, die den Beklagten zeit~

tom,
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weilig einfach zu einer Beweglichkeit und Handlungsfreiheit
zwingen ktnnten, und dag er von der Verpflichtung zur Wei-

- terfiihrung des Sanatoriums nur zeitweilig abgehen wiirde in

einer Situation, die fiir ihn einen #uBersten Notfall herauf-
filhren wiirde, dag8 dort weiter von der uniibersehbarcen Ent-
wicklung der wirtschaftlichen und politischen Verhiilinisse
und dem Risiko der hoheren Gewalt gesprochen wird. Da sich
die Kldgerin fiir ihren Rechtsstandpunkt auf dieses Schrei-
ben bezogen hat, hitte sich das Berufungsgericht mit ihm
gerade auch unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe des Eigen-
betriebes auseinandersetzen miisgsen und sich nicht auf die
Priifung der Frage beschrénken diirfen, ob sich aus ihm etwas .
fiir die Verpflichtung des Beklagten zur Fortfiihrung der
Anstalt als Sanatorium ergibt. Das Oberlandesgericht hat
ferner das Schreiben des Beklagten an Dr. H{fjj#vonm 10. Mirz
1950 nur insoweit gewertet, als in ihm von der Verpflich-
tung zur Weitertfiihrung des Sanatoriums die Rede ist,

nicht aber auch beriicksichtigt, daB dort anschliefend

die Beschrinkung der freien Verfiigung iiber das geschenkte .

Objekt erwdhnt wird. Weiter hitte sich das Berufungsge-

richt damit auseinandersetzem miisgen, da8 in dem Schrei-
ben des Beklagten vom 22. Januar 1948, auf das die Revi-
sion ebenfalls verweist, von demn schrecklichen Jehren,
denen man entgegengehe, die Rede ist und davon, daf die
wirtschaftlichen Verhiilinisse den Beklagten gegen seinen
Willen zwingen kénnten, dag Sanatorium einer anderen Auf-
gabe guzufiihren, dag dort feimer gesagt ist, die vbllige Unsi-
cherheit der kommenden Zéiten erheische eine Handlungs-
freiheit des Beklagten hingichtlich der Zweckbestimmmg
des Hauses und .seiner personelleén I.eitung

. Die Aunslegung, die das ‘Benztxmgegericht-dem Yertrags-~
werk hinsichtlich der Verpflichtung des Beklagten zum Eigen-
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betrieb des Sanatoriums gegeben hat, leidet nach alledem
vor allem an einer nicht erschipfenden Auswertung der vor-
handenen Erkenntnisquellen. Es bedarf daher insoweit einer
erneuten Priifung durch den Tatrichter. Von ihrem Ergebnis
hingt es auch ab, unter welchen Vorsussetzungen der Be-
klagte das Sanatorium verkaufen, verschenken, stillegen
oder verpachten darf. Auch insoweit ist daher eine ermeute
Prifung durch den Tatrichter erforderlich.

Die Kldgerin hat allerdings genz allgemein die Fest~
"stellung der Verpflichtung des Beklagten zum Eigenbetried
des Sanatoriums begehrt, ohne hiervon den sogenammten Kata-
strophenfall auszunehmen, in dem der Beklagte auch nach
ihrer Ansicht zu den sonst strittigen Mafinahmen bercch- .
tigt sein soll. Diese Unterlassung war aber fiir die Zuriick-
weisung der Berufung hinsichtlich des-Klageantrags zu I, 1
nicht entscheidend; sie beruht vielmehr darauf, dag nach
Ansicht des Berufungsgerichts bereits ein triftiger Grund
gur Aufgebe des Eigenbeiriebs ausreichi. Der Revision kamn
daher daryin nicht beigetreten werden, da8 das Berufungsge-
richt § 139 2P0 verletzt habe, indem es nicht auf einc ent~
sprechende inderung dieses Antrages hingewirki habe. Dic Kldi- f
gerin, ‘die sich gerade gegen die ‘Auslegung, welche dic Ver-
triige hinsichtlich des Eigenbetriebes durch das Oberlandes-
gericht gefunden haben, wendet, wiirde ihren Antrag danach
nicht dehin eingeschrinkt haben, daB auch andere triftige
Griinde zur Anfgabe des Eigenbetriebes berechtigen sollten. .

II.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts war der Beklagte be- |
rechtigt, das Sanatorium an die Eheleute St@ zu verpcchten,

-
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da ihm nach den Verlusten im Jahre 1950 und in der Zeit
vom 1. Januar bis zum 30. September 1951 nicht habe zuge-
mutet werden kitnnen, das Sanatorium noch liénger selbst

zu fiihren, zumal da die Rechte der Kldgerin auch bei Ver-
pachtung des Betriebes in angemessener Weise hiitten ge-
wahrt werden kiénnen.. Das Oberlandesgericht hat deshalbd
den Anspruch dexr Kliégerin auf ILisung des Pachtverhidlt-
nissee verneint. :

Die Revision erhebt auch in diesem Streitpunkt zahl-
reiche Riigen.

Das Berufungsgericht hat offensichtlich in den von
ihm angefiihrten Verlusten einen "triftigen Grund" zur Auf-
gabe des BEigenbetriebes gesehen; denn ein "Katastrophen-
fallw, in dem die Klégerin dem Beklagten das Recht zur Ver-
pachtung zugesteht, ist hier jedenfalls nicht gegeben. 0b
aber ein triftiger Grund zur Aufgabe des Eigenbetriebes
geniigt, steht nach dem unter I Gesagten noch dahin. Von
der Klidrung dieser PFrage hingt es aber ab, ob die Vorpachtung
- zu Recht erfolgt ist oder nicht wnd die Klégerin die Iosung
des Pachtverhiltnisses verlangen kamnn oder ihyr dieser An-
spruch nicht.zusteht. Das Berufungsurteil muf daher schon
aus diesem Grunde auch hinsichtlich des Klageantreges zu II
aufgehoben und die Sache insoweit ebenfalls an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Bs kommt hingu, daB dieses
es hinsichtlich des triftigen Grundes an den ndtigen tat-
séichlichen Feststellungen hat.fehlen lassen. Zutreffend
weist die Revision darauf hin;'daB zvrischen den Parteien
Streit iiber die Hthe der Verluste besteht., K Auf welchen Be-
trag sich diese in der Zeit vom 1. Jamuar 1950 bis zum
30. September 1951 belaufen haben, hat das QOberlandesgericht



nicht festgestellt. Es hdtte daher, wenn es hierauf
angekommen wére, nicht gepriift werden kémmen, ob das
Berufungsgericht das Vorliegen des triftigen Grundes
rechtsirrtunsfrei bejaht hat. Die Revision riigt ferner mit
Recht, dag das Berufungsgericht auch das Vorbringen der
Kldgerin nicht beriicksichtigt hat, nach dem dex Beklag-
te den Eintritt der Verluste selbst verschuldet hat und
arglistig handelt, wenn er aus ilmen das Recht zZur Ver-
pachtung herleitet. Nach dem eingangs Gesagten kommt es
indesgen auf Adiese Riigen der Revigion nicht entschei-
dend an, da die Sache besziiglich des Klageantrages zu II
ohnehin zuriickverwiesen werden muB. :

I11.

Hinsichtlich der Klageantrige zu III ( Fortbestand
und Einberufung des Kuratoriums) hat sich das Berufungs-
gericht dem Standpunkt des Landgerichts angeschlossen, das
diesen Antrigen stattgegeben hat. Bs hat jedoch in III 1
des erstinstanzlichen Urteilstenors die Worte "mit seinen
vertraglichen Aufgaben' gestrichen, weil die Verpachitung
zuléssig gewesen sei, der Aufgabenkreis des Kuratoriums
durch diese eine Einschriénkung erfahren habe und den
verinderten Verhdltnissen unter Wirdigung der beidersei-
tigen Interessen angepaBt werden miisse.

Die Revision sieht in der von dem Berufungsgericht vor-.
genommenen Einschrénkung eine Verletzung des § 242 BGB; da
der Kligerin nach Treu und Glauben die Rechte guzubilligen
seien, die der Vertrag fiir sie vorsehe.
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Da das Oberlandesgericht die Einschrankung wegen
der von ihm filr zuldssig erachteten Verpachtung vorge-
nommen hat, héingt auch in diesem Punkt die Entscheidung
davon ab, ob der Beklagte zum Eigenbetﬁe‘b verpflichtet
ist oder nicht. Die Sache mu8 dsher auch wegen dieses
Antrages an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. .

Sollte die neue Priifung der Sache ergeben, das der
Beklagte das Sanatorium verpachten durfte, so wirden ge-
gen die Streichung der angegebenen Worte keine rechtli-~
chen Bedenken bestehen; denn in diesem Falle erfordern
Treu und Glauben allerdings eine Einschriénkung der Auf-
gaben des Kuratoriums insoweit, als sie mit den Rechten
der Pédchter nicht in Einklang zu bringen sind. Die Strei-
chung der genannten Worte fithrt auch nicht etwa gu einer
Unklarheit hinsichtlich der FPeststellung des Landgerichis;
denn das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Ent-
scheidung zutreffend dargelegt, daB den Pdchtern nicht zu-
gemutet werden kinne, Meinungsverschiedenheiten zwischen
Dr. B@J) und ihren Angestellten oder zwischen diesen
untereinander dqurch ein Gremium entscheiden zu lassen,
in dem sie weder Sitz noch Stimme hétten, und das Kura-
torium sich auch nicht mit den Vertrfigen befassen kinme,
welche die Péchter mit den Xrztem und Angestellten oder
mit Lieferanten schléssen, vielmehr kinnten Gegenstand
der Beratungen des Kuratoriums nur mehr die Aufgaben sein,
‘die dem Beklagten nach der Verpachtung verblieben seien, .
wie die Regelung des Rechtsverhélinisses zu den Pichtern,
. grofe Instandsetzungen, Umbauten. Damit hat das Berufungs-
gericht in hinreichendeér Weise umrissen, welche Aufgaben -
"dem Kuratorium im Palle zuldssiger Verpachtung verbleiben
und mit welchen Angelegenheiten es siéh dann nicht zu be-
' faggen hat. 3 '
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Iv.

1. Das Berufungsgericht hat die Auffassung des ILand-
gerichts hinsichtlich der Verpflichtung des Beklagten,
Dr. HE® auf Lebenszeit an allen Beratungen innerhalb '
des Vereins iiber das Sanatorium ENNN teilnehmen zu
lassen, gebilligt, diese Verpflichiung jedoch auf Bera-
tungen ilber wichtigere Angelegenheiten beschriinkt.

Die Revision meint, die klaren Vertragsrechte der
. Kldgerin auf Teilnahme des Dr. E{{jjJipan den Beratungen
des Vereins diirften nicht, wie das Oberlandesgericht es !
fiir Rechtens halte, deshaldb unter Berufung auf Treu und
Glauben eingeschriinkt werden, weil die Beziehungen der
Streitteile zueinander durch die Streitigkeiten der letzten
Jahre empfindlich gestort seien und dem Verein nicht zuge-
mutet werden kénne, Dr. H{ijJJan internen Beratungen iiber
das Sanatorium auch dann teilnehmen zu lassen, Wenn es sich
um unbedeutende Angelegenheiten handle. Die Revision riigt
ferner, da8 das Oberlandesgericht verfahrenswidrig nicht

auf das Vorbringen der Kligerin eingegangen sei, nicht sie,

- sondern. der Beklagte habe die Strungen in den Bezichungen
der Parteien zueinander verschuldet, und meint, wemn ihre
Darstellung zutreffe, kiénne eine Beschneidung ihrer

Rechte nicht den Grundsitzen von Treu und Glauben entsprechen,

Richtig istf, daB die Kl#gerin beheuptet hat, dic St~
rungen in den Beziehungen der Streitteile zueinander soien
durch das Verhalten des Beklagien hervorgerufen worden,
und das Berufungsgericht der Ursache dieser Stirungen nicht
nachgegangen ist. Letzteres war such nicht erforderlicl.
Selbst wenn die Darstellung der Klidgerin nicht zutreffen
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sollte, ist die Beschriénkung des Teilnahmerechts auf wich-

- tigere Angelegenheiten nicht gerechtfertigt. Der Schen-

kungsvertrag (V, 4) enth#lt eine derartige Einschrinkung
nicht. Sie wiirde in der Prexis dazu fihren, daB der Be-
klagte allein dariiber zu befinden hiéitte, ob die zu beraten-
de Angelegenheit als eine wichtigere anzusehen sei und

Dr. HlP su ihrer Beratung zugezogen werden miigse oder
nicht. Eine derartige Regelung kann der Kliégerin nicht zu-
gemutet werden und wiirde die Gefahr in sich bergen, da8
weitere Streitigkeiten durch Meinungsverschiedenheiten
fiber die Bedeutung der einen oder der anderen Angelegen—
heit entstehen. Das hat das Bérufungsgericht verkeannt,

das seinerseits befiirchtet, die Teilnahme des Dr. H{Jiilp
an allen Beratungen iber das Sanatorium werde zu einor Bes-
serung der gegenwidrtigen Beziehungen nicht fiihren. Das Ober-
landesgericht beriicksichtigt dabei nicht, daB8 dic vertrog-
liche Regelung des Teilnahmerechts villig klad ist, die
Einschrénkung aber die Quelle fiir weitere Streitigkeiten
bilden kann. Der Revision ist danach darin beizutreten,

daB8 die Beschriénkung des Teilnahmerechts auf wichtigere
Angelegenheiten rechtlich nicht gerechtfertigt ist. Der
Revision war daher .in diesem Streitpunkt der Brfolg nicht
zu versagen, die Entscheidung des Landgerichts also ohne
Einschriinkung wiederherzustellen. '

2. Das Berufungsgericht hat die Ansicht des Landge-
richts geteilt, daB das Recht des Dr...mauf Binsicht
in den Bétrieb wihrend des Pachtverh#ltnisses ruhen mu8,
aber sein Recht auf Auskunft insoweit' fortbesteht, als er
die Auskiinfte sur Ausiibung seiner durch die Verpachtung
auf die Mitwirkung im Kuratorium und die Teilnahme an den
Beratungen des Vereins beschrénkten Beratungsrcchte benstigt.
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Zur Klarstellung dieser Begrenzung hat das Oberlandes-
gericht in der Pestatellung des Landgerichts, daf der
Beklagte verpflichtet ist, dem Dr. Albert HijijjiPdie

ihm gur Ausiibung seiner im Schenkungsvertrag und den Zusatz-
vertridgen niedergelegten Beratungsrechte erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen, die Worte "im Schenkungsvertrag .
und den Zusatzvertridgen niedergelegten" gestrichen.

Die Kligerin greift auch die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts iiber das Recht des Dr. HEJ zur Eineichi-
nahme und Auskunftserteilung ans denn sie erstrebt mit
der Revision die Verurteilung des Beklagten insoweit,
als die Vorinstangen ihren Klageantrtigen nicht stattge-
geben haben. Sie begriindet ihrem Standpunkt demit, dag
der Beklagte zum Bigenbetrieb verpflichtet, .die Verpach~
tung daher unzuléissig gewesen sei und ihfolged‘essen nichi
zu einer Einschriénkung ihrer Anspriiche fithren ktnne. Ob
dieser Standpunkt gerechtfertigt ist, hiingt wiederum von
der durch das Berufungsgericht noch zu klérenden Frage
ab, -ob der Beklagte zum Eigenbetried verpflichtet ist oder
nicht. Es bedurfte deshalb auch hinsichtlich des Klagean-
trages zu IV s 2 der Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der Zurickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt. :

3. Nach der Entscheidung des Landgerichts hat der
Beklagte dem Dr. Albert H{peinen geeigneton Personen-
kraftwagen zur Verfiigung zu stellen und die Xoston fiir
Brennstoff, Reparaturen, Versicherungen, Steuern, laufende
Pflege und Unterbringung mit Wirkung vom 1. Oktober 1953
an zu tragen. Das Berufungsgericht hat der Kli#gerin cinen
Anspruch auf Tragung der Kosten fiir Bremnstoff und Ropora-
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turen nur insoweit zugesprochen, als sie auf die Fahrten
zur Ausiibung der Beratungsrechte entfallen. Es hat auns-
gefilhrt: Der Kraftwagen solle Dr. Hijjjjjj) zur Vertigung
gestellt werden, damit er den im Vertrage vom 24. kai

1948 vorgesehenen Aufgaben entsprechen k¢mne. Diese Auf-
gaben seien aber infolge der Verpachtung des Sanetoriwms
weggefallen. Die Mitarbeit des Dr. E{jjjjjPbeschriinke

gich zur Zeit auf die Mitwirkung im Kuratorium und bei
Beratungen innerhalb des Vereins. Dissem verdnder-

ten Zustand miisse die Verpflichtung des Beklagten sur
Bereitstellung eines Wagens angepaBt werden. Dabei sei

zu bedenken, dag zwar die Aufgaben dés Dr. H{jjjjjj§ hinsicht-
lich des Sanatoriums sehr zusammengeschrumpft seien, dasB
aber andererseits der Vertrag vom 24. Mai 1948 fiir den
Beklagten unkiindbar sei und, wie die grofziigigen Bestim-
mungen tiber den Umfang der Mitarbeit des Dr. B und iber
die Heremziehung der Schreibhilfe erkermen lieBen, dem

Dr. B auck einige Armehmlichkeiten verschafft wer-

den sollten. Es entspreche daher der Billigkeit, dafi der
Beklagte auch weiterhin einen geeigneten Kraftwagen zur
Verfiigung stelle, die iiblichen Versicherungen und die
Steuern trage, fir die laufende Pflege und Unterbringung
des Wagens sorge, daf aber die Kosten fiir Brennstoff und
Reparaturen nur insoweit von dem Beklagtcen ‘zu tragen scien,
als Dr. E{JJP den Wagen zur Ausiibung der erwihnien Bera-
tungsrechte benutze. Dabei miiBten die iusgahen fiir Reparo.-
turen nach dem Verhiéltnis der fiir das Sanatorium und fiir Pri-
vatzwecke gefahrenen Xilometer auf den Beklagten und ;
r, ED verteilt werden. '

Diese Entscheidung- greifen beide Parteien an.
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Die AnschluBrevision erstrebt die gédngzliche Abweisung
des Klageantrages zu IV, 3. Sie billigt den Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, daB die Grundlage fir die Bestim-
mungen iiber den Personenkrafiwagen und die Stenotypistin
in den Abmachungen ilber die weitere Mitarbeit des Dr. Hifiiilh
‘ im Sanatoriumsbetriebe zu finden sei. Die .AnschluB-
revision wendet sich aber gegen die Auffassung des Ober-

- lendesgerichts, daB durch die Mitwirlung des Dr. Hijjjillp
im Kuratorium und bei den Beratungen inmerhald des Vereins
noch ein beschrinktes Bediirfnis fiir die Zurverfiigungstellung
eines Wagens bestehe und diese auch der Billigkeit entspre-~
che, weil dem Dr. H{i) einige Annehmlichkeiten. hidtten
verschafft werden sollen. Sie wirft dem Oberlandesgericht
vor, es habe mit diesen Ausfiihrungen eine Vertragsliicke
schlie8en wollen, widhrend eine solche iiberheupt nicht
vorhaenden sei. In letzterem ist der Anschlufirevision
beizupflichten. Die Anspriiche auf den Wagen und die Steno-
typistin sind niémlich nicht von dem Umfang der Mitarbeit
des Drv HJJJB abhéngig gemacht worden. In dém Zusatzver-
trage vom 24. Mai 1948 ist es Dr. HEjJijjijip berlassen wor-
den, den Umfang und die Eingelheiten seiner Mitarbeit
selbst zu bestimmen. Durch die Beschridnkung seiner Mit- N
wirkung infolge der Verpachtung ist danach keine Liicke
entstanden. Das Berufungsgericht hat auch nicht etwa zum
Augdruck gebracht, da es aie Abmachungen des Zusatz-
vertrages erginzend auslegen wolle, sondern hat geprift,
welchen Einflu8 der Wegfall eines Teiles der Funktionen
des Dr. H{Jjj durch die Verpachtupg des Sanatoriums untor
dem Gesichtspunkt der Billigkeit}%iie Verpflichtung des Be-
klagten szur Gestellung eines Kraftwagens haben kamn,

Dabei hat eg zutreffend beriicksichtigt, daf diesexr Ver-
trag filr den Beklagten unkiindbar ist und man bei der
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Pestsetzung der Rechte des Dr. HEJJ) eroBszigig verfahren
ist, indem die Gestellung des Wagens und dex Stenotypistin
nicht von dem Umfang seiner Mitarbeit abhiéngig. gemacht wor-
den sind. Gerade aus diesem Grunde kann auch hinsichtlich
des Kraftwagens und der Stenotypistin von einem Wegfall

der Geschéftsgrundlage, wie sie die Aﬁschluﬁre_vision gel-
tend macht, keine Rede sein. Ebensowenig hat das Oberlandes-—
gericht eine unzulidssige Erweiterung des Vertragsgegenstan-
des vorgenommen, wie die Anschlufirevision ihm ebenfalls
vorwirfts; denn es hat hinsichtlich der Kosten fiir Treib-
stoff und Reparaturen sogar zugunsten des Beklagten eine
Einschrénkung vorgenommen. Das Berufungsgericht brauchte
auch nicht die Frage aufzuweri’e!i, ob der Beklagte den Xraft-
wegen und die Stenotypistin zuge.standen hitte oder bei
Anstellung wirtschaftlicher Ubverlegungen hiitte zugestehon
ktnnen, wenn er vorausgesehen hiétte, daB die Mitarbeit

des Dr. Hiiji# bei der Leitung des Sanatoriums auf so
minimale Titigkeiten wie die Zugehdrigkeit zum Kuratorium
und die Teilnabme an 'Sitzungen des Vereins zusammenschrumpfen
wiirde. Dern der Unmfang der -ins Belieben des Dr. Efjillllhge-
stellten Mitarbeit stand von Anfeng an dehin; wenn der Be-
klagte sich zur Gestellung dee Wagens und der Stenotypi-
stin verpflichtete, ohne dies von dem Umfang der Mitwir-
kung des Dr. Hijjjji§avhingig zu machen, sb keym er sich
jetzt nicht auf die Beschriénkung des Betiitigungsfeldes

des Dr. FHijilll#verufen, die er selbst durch die Verpach-
tung gegen dessen Willen und den der thger:l.n erst herbei- ,
gefithrt hat. Bs entspricht schlieSlich auch nicht der Sach-
lage, dag die AnschluBrevision von einer minimalen Tétigkeit
“des Dr. HYJJ spricht. Die Moglichkeit einor EinfluSnahme ‘
suf die Geschicke des Sanatoriums hat Dr. HJjjji némlich im
wesentlichen nur durch die Vertretung seiner Auffagsung im
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Kuratorium und bei internem Beratungen des Vereins liber
dieses Institut. Demgegeniiber ist die Tdtigkeit im Be-
triebe insofern von untergeordneter Bedeutung, als Dr.
HD Anweisungen nicht erteilen, sondern den leiten-
den Perssnlichkeiten nur mit seinem Rat zur Seite stehen
darf, wobel im Falle von Meinungsverschiedenheiten widerum
das Kuratorium zu emntscheiden hat.

' Die Riigen der AnschluBrevision kdnnen dsher nicht zur
Verneinung dieses Anspruchs fithren.

Die Revision wendet sich dagegen, das Dr. HEJJp vzv. -
die Klidgerin die Treibstoffkosten fiir Privatfabrien und in-
soweit auch anteilig die Reparaturkosten selbst tragen soll.
Sie meint, diese Einschrénkung finde im Vertrage keine Grund-
lage, und weist darauf hin, dag der Beklagte bis zum Ein-
tritt der Differengen auch niemals ein ecntsprechendes
Verlangen gestellt habe. Sie bezeichmet es als unlogisch,
aus der umfangmiéigigen Beschrinkung des Tétigkeitsbereichs
des Dr. B durch die Verpachtung herzuleiten, dag er
die durch die Privatfahrten entstehenden Kosten nunmehr
selbst tragen miisse.

Diesen Riigen ist der Brfolg nicht zu versagen.

Das Berufungsgericht griindet die von ihm vorgenommene
Einschrinkung der Verpflichtung des Beklagten auf die
Schrumpfung der Moglichkeit einer Mitarbeit des Dr. HEjj®
@B, Nach dem zuvor Gesagten ist aber, was das Obcrlordesge-
richt auch nicht verkamnt hat, dic Gestellung dés Kraft-
wagens nicht von dem Umfang der Mitarbeit des Dr. H{ D
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abhiingig gemacht worden. Es ist daher nicht angiingig, die
Vorpflichtung des Dr. H{jjjihdie Kosten fiir Treibstoff
und Reparaturen bei Privatfahrten selbst -zu tragen, aus
dem Umfang seiner Betédtigungsmtglichkeit herzuleiten;
denn dessen tetsichliche Mitarbeit hétte auch danm #uBerst
gering sein kitnnen, wenn der Beklagte den Eigenbetriedb des
Sanatoriums beibehalten hitte. Fiir die Entscheidung hinsicht-
lich der Kostentragung wird es vielmehr derauf ankommen,
wie die Vereinbarung zu verstehen ist, da8 Dr. H{jlji§ein
Kraftwagen zur ausschlieflichen Benutzung zur Verfiigung zu
stellen ist, ohne daf iiber die mit dem Betrieb des Wagens
verbundenen Kosten etwas gesagt worden ist. Piir diese Fra-
ge kann von ‘B'edeutv.ng sein, daB der Beklagte nach den Fest-
stellungen des Landgerichts zundichst alle Betriebskosten
getragen und in dieser Hinsicht damals gegen den Klagean-
spruch keine Einwendungen erhoben hat. Das Berufungsge- -
richt muf danach den Klageantrag zu Iv, 3 auch im PFalle
- der Zuldssigkeit der Vérpachtung einer erneuten Priifung
unterziehen. ' ' :

4, Nach Ansicht des Landgerichts hat der Beklagte dem
Dr. Hiijjj# cine geeignete Stenotypistin nach Bedart mit
Wirkung vom 1. Oktober 1953 an zur Verfiigung zu stellen.
Das Berufungsgericht bat diese Verpflichtung auf 4 Stunden
tiglich festgesetzt. Es hat sich gefragt, was die Parteien
iber diesen Punkt bestimmt hétten, wenn sie den Fall der
Verpachtung des Sanatoriums ins Auge gefaBt hdtten, und
angenommen, dag sie in diesem Falle die Verpflichtung des
Beklagten eingeschrinkt hétten. Das Oberlandesgericht het
erwogen, da8 die Stenotypistin in erster Linie die Schreib-
arbeiten des Dr. H{iii fiir das Sanatorium habe erledigen
sollen, die nunmehr einen erheblich kleineren Umfang ein- .
néhmen als friiher. Es hat deshalb als billig angesehen, da8
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die Hichstdauer der Heranziehung der Stenotypistin auf
4 Stunden tédglich beschriénkt wird.

Die AnschluBrevision greift diese Entscheidung E
mit denselben Riigen an, mit denen sie sich gegen den }
Anspruch auf Gestellung eines Kraftiwagens wendet. Ihre u
Angsicht, daf wegen der Verpachtung ein Recht auf Inan-
spruchnahme einer Stenotypistin nicht mehr bestehe
und der Klageantrag zu IV, 4 daher abgewiesen werden 1
misse, ist aus den zu IV, % dargelegten Griinden irrig.

Dem Berufungsgericht kann allerdings darin nicht beige-
troten werden, dag es darauf ankomme, was die Parteien
hingichtlich der Inanspruchnahme der Stemnotypistin verein-
bart haben wiirden, wenn sie die Verpachtung des Sanato-
riums ins Auge gefaB+t hitten. Diese Prage wiirde sich

nur ergeben, wenn das Recht zur Inanspruchnahme der Steno~
typistin fiir private Angelegenheiten in irgendeiner Weise
von dem Umfang ihrer Inanspruchnahme fiir das Sanatorium
abhéingig gemacht worden wire. Das ist aber nicht gesche-
hen. Der Zusatzvertrag vom 24. Mai 1948 enthélt keine Be-
stimmung dariiber, in welchem Ausma8 Dr. HEJp dic Steno-~
typistin fiir seine Privatzwecke in Anspruch nehmen darf.,
Entgegen der Ansicht der Anschlufirevision enthdlt der
Vexrtrag also von Anfang an eine lLiicke, die das Beru~-
fungsgericht nach § 157 BGB im Wege der Auslegung ge-
schlossen hat, indem es die Zeitdauer der Inamspruch-
nahme der Stenotyl;istin fir Zwecke des Samatoriums und :
filr die Erledigung privater Angelegenheiten des Dr. HJllD
auf tiglich 4 Stunden festgesetzt hat. Die AnschluBrovi-
sion hat nicht geltend gemacht, dag diese Festsetzung,
wenn der Anspruch auf Gestellung einer Stenotypistin be-
stehe, aus irgendwelchen Grinden amgreifbar sei.




Der AnschluBrevision war danach auch hinsichtlich
‘des Klageantrages zu IV, 4 der Erfolg gu versagen.

Die Revision greift die Beschrénkung der Inanspruch-
nahme der Stenotypistin auf 4 Stunden tiéglich mit der
unter IV, 2 dargelegten Begriindung an. Da auch in diesem
Streitpunkt die Einschrénkung der Verurteilung auf der -
Annahme der Zulidssigkeit der Verpachtung beruht, diese
Frage aber der ermeuten Priifung bedarf, war das Berufungs—
urteil zu I, 5 des Urteilstenors ebenfalls aufzuheben
und die Sache wegen des Klageantrages zu IV, 4 an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

5. Das Landgericht hat den Anspruch der Kliégerin suf
Ersatz der Dr. H{JJJi} in der Zeit vom 1. Oktober 1951 bis
zum 30. September 1953 fiir Unterhaliung und Betrieb des
Kraftwagens sowie filr die Inanspruchnahme einer Stenoty-
pistin entstandenen Auslagen dem Grunde nach als gerccht-
fertigt angesehen. Das Berufungsgericht hat Einschriinkun-
gen vorgenommen, indem es die Kosten fiir Brennstoff und
Reparaturen, soweit sie auf Privatfahrien entfallen, aus-
genomnien und fir die Stenotypistin nur Auslagen in Hohe
einer Beschiftigungsdauer- von tdglich 4 Stunden als gerecht-
fertigt erachtet hat. .

Die AnschluBrevision hiélt die Anspriiche auf Ersatz die-
ser Auslagen nicht fiir begriindet, weil die Kligerin baw.,
Dr. HE® seit der Verpachtung des Sanatoriums dic Ge-
stellung eines Wageng und einer Stenotypistin nicht mehr
verlangen konne. Nach dem unter IV, 3 und 4 Gesagten ist
diese Auffassung unzutreffend. Mit Recht hat daher das Be-
rufungsgericht diese Anspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért.
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Die Revigion wendet sich auch hier dagegen, daB das Be- .

rufungsgericht .die Auslagen fiir Brennstoff bei Privatfahr-
ten und die auf diese entfallenden anteiligen Reparatur-
kosten ausgenommen sowie die Auslagen fiir die Stenotypi-
stin auf tiédglich 4 Stunden beschrénkt het, Dio Berechti-
gung dieser Riigen folgt aus dem unter IV, 3 und 4 Gesag-~
ten. BEs bedarf danach auch wegen dieser Streitpunkte einer
erneuten Priifung durch das Berufungsgericht.

6. Das Landgericht hat den Klageantreg zu IV, 6 (Bilan-
zen) abgewiesen, weil der Beklagte dem Anspruch der Kliige-
rin auf Aushéndigung der Bilangen fiir die Zeit, in der er
das Sanatorium in eigener Regie fiihre, nicht bestreite und
dieser Anspruch fiir die Zeit dexr Verpachtung nicht geltend
gemacht werde, auch die Besorgnis nicht bestehe, daB der
Beklagte sich nach Beendigung des Pachtverhiéltnisses der
rechtzeitigen Vorlegung der Jahresbilanzen enthalten werdc
(§ 259 zZP0). Das Berufungsgericht ist dem Landgericht boi-
getreten und hat angenommen, dessen zutreffende Begriindung
sei auch durch das Vorbringen der Kliégerin in der Berufungs-
" instang nicht erschiittert worden. Denn der Beklagte habe er-
kldrt, dag er gegebenenfalls bereit sei, die Bilanzen durch
den Priifungsverband sffentlicher Xassen priifen zu lassen.
'Es bestehe kein Anhaltspunkt fiir die Armahme, daB der Be-~
klagte diese Zusage nicht einhalten werde. Fir den Antrag
auf Vorlegung der Bilangen nach Lésung des Pachtverhdltnis-
ses fehle daher das Rechtsschutzbediirfnis. Die Revision
meint, das Berufungsgericht habe die Grundsdtze des § 242
BGB verletzt; denmn es seli nicht ersichtlich, inwieferm
der Anspruch auf Vorlegung der Bilanzen des Sanatoriums
irgendwie durch die Verpachtung eingeschrénkt sein solle,
Dabei iibersieht sie, daB die Klégerin den Anspruch auf

'}

v
ﬁ.‘- .
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Aushéndigung der Bilanzen fiir die Zeit der Verpachtung
nicht geltend macht. Die Riige der Revision ist daher
unbegriindet. Die Darlegungen des:Berufungsgerichts -las-
sen im iibrigen einen Rechtsirrtum nicht. erkennen.

v.

Das Iandgericht hat den Klageantrag zu V (Anstellung
des Dr. HEJQp jun.) abgewiesen, weil éich der Beklagte
nur zur Zubilligung einer zwei jdhrigen.Bewdhrungsfrist,
nicht aber auch dagzu verpflichtet habe, Dr. E{Jijlip jun.

im Falle seiner Bewdhrung als mitleitenden Arzt einzu-
stellen. Das Berufungsgericht ist dieser Auffassung beige-
treten und beruft sich fiir seine Ansicht in erster Linie
darauf, 4aB der Beklagte nach Nr. V, 5 des Schenkungsver-
trages nach Ablauf der zweijihrigen Bewiihrungsfrigt iiber
den Posten des Dr. HEJJjjj§ jun. frei verfiigen komnte. Es
fithrt weiter aus: Die Ansicht der Kliigerin, der Beklagte
habe nur im Falle der Nichtbewidhrung die endgiiltige An-
stellung ablehnen diirfen, sei mit dem Vertrage nicht ver-
einbar, Die Bewdhrungsfrist entbehre auch keineswegs eines
guten Simns; denn sie habe dem Dr. HEP jun. immerhin fiir
2 Jahre eine ginstige Beschiiftigung'und die Aussicht, wemn
auch nicht das Recht, geboten, nach Ablauf dieser Zeit ecine
endgliltige Anstellung im Sanatorium zu erreichen. Gegeniiber
dem klaren Inhalt des Vertrages komme den von der Kligerin
angefiihrten AuBerungen in dem Schriftwechsel vor dem Ver-
tragsschlu8 keine entscheidende Bedeutung zu. Wenn der Be-
klagte in seinem Schreibemn vom 15. Juni 1952 erklér+t habe,
es solle nicht bestritten werden, des Dr. H{jjjjjjij§ sich dex
Erwvartung hingegeben -habe, sein Sohn werde nach Ablauf der
Bewdhrungsfrist eine Daueranstellung als mitleitender Arzt
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erhalten, so habe er damit kein Recht auf Daueranstellung
anerkannt. Wenn er ferner der Darlegung des Rechtsstand~
punktes der Klidgerin nicht immer widersprochen haben gol1-~
te, so wiirde dies nur dann Bedeutung haben, wenn in den
Ausfithrungen der Kliégerin ein Antrag auf Anderung des ) ':_
Schenkungsvertrages und in dem Schreiben des Beklagten %‘
die Anmahme eines solchen Angebots zu erblicken wire. L
Ersterces sei zweifelhaf+t, letzteres sei nicht anzunehmen, h
da der Beklagte im Jahre 1950 mit der Kligerin bereits
in Streit gelegen habe. '

Die Revision greift die Auslegung des Schenkungsver-
trages an und meint, sie sei rechtsfehlerhaft, weil sie
am Wortlaut hafte und weder die Interessenlage der Par- !
teien noch die Lebenserfahrung und sonstiges wesentliches
Auslegungesmaterial beriicksichtige.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Der Revision ist zuzugeben, dag das Schreiben des
Dr. HEi von 3. Mérz 1948 seine Absicht erkemnen 148t,
auf der Anstellung seines Sohnes nach erfolgreichem Ab-
lauf der Bewihrungsfrist zu bestehen. Richtig ist auch,
dag dieses Bestreben verstiéndlich ist, da Dr. Albert’
HE® erhebliche Vermbgenswerte’' zum Nachteil seiner Kin~
der als seiner kiinftigen gesetzlichen Erben auf den Be-
klagten iibertragen hat und sein Sohn damals die Ausbildung
gum Facharzt fiir Herzkrankheiten durchzumachen gedachte,
wozu er sich im Hinblick darauf entschlossen haben dﬂﬁte,.
dag das Sanatorium FEINEED in erster Linie der Behand-
lung von Herzkranken diente. Andererseits hat der Beklagte
bei den Verhandlungen der Parteien vor dem Abschluf des
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Schenkungsvertrages sich gegen die Schaffung des Postens
eines mitleitenden Arztes ausgesprochen, weil fiir den Be-
trieb des Sanatoriums zwei leitende Arzte nicht tragbar
-seien. Dr. Alvert Hfjjji#hat sich denn auch in seinem
Schreiben vom 3. Mérz 1948 bereit erkldrt, die Bedingung
der Festlegung eines mitleitenden Arztes fallén zu las-
sen, dabei jedoch seinen Sohn ausgenommen. Damals hat er
also an dem Verlangen nach Einstellung seines Sohnes fest-
gehalten, In den Vereinbarungen unter Vv, 5 des Schenkungs~

vertrages sind aber entsprechende Abmachungen nicht getrof-

fen. Dort ist dem Dr. H{jjji jun. allerdings nach seiner
Anerkennung als Facharzt die Stellung eines mitleitenden
Arztes vorbehalten worden. Das i‘s,t indessen in der Weise
geschehen, dag Dr.. Hiiji§ jun. nach seiner Riickkehr als
Facharzt leitender Arzt der II. Abteilung werden und ihm
so Gelegenheit gegeben werden sollte, sich in der Stcllung
eines mitlecitenden Arztes immerhaldb zweier Jahre zu bewiih~
ren. Wern es angchlieBend heift, da8 nach dieser Zeit die
Innere Mission iiber diesen Posten frei verfiigen kionne, so
ist damit, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist, oindeu-~
$ig zum Ausdruck gebracht worden, das Dr. HiJ jun. der
Posten als mitleitender Arzt zundchst nur fiir die Dauer
von zwel Jahrem eingeriumt werden und es dem Beklagten

nach Ableuf dieser Frist freistehen sollte, ob er Dr. i

@ jum. auf diesem Posten belassen oder ihn onderweitig
besetzen wolle. Wenn die Parteien ctwas anderes gewollt
hétten, wiirde es nahegelegen haben, dies unzv}eideutig

zum Ausdruck su bringen, etwa durch die Einfiigung dex Tor-

te "im Palle der Nichtbewiihrung® im letzten Satz der Nr. V, 5

des Vertrages, und auch Vercinbarungen dariiber zu tref-
fen, wer iiber die Frage der Bewihrung entscheiden und in

welcher Weise dies geschehem solle. Da8 die Parteien so nicht
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verfahren sind, spricht gegen die Auffassung der Klige-
rin, die, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, mit dem klaren Wortlaut des Vertrages nicht verein-
bar ist. Dem Oberlandesgericht ist auch darin beizutreten,
dag die Vereinbarung einer Bewﬁhrungsfrist nicht jeden

. Sinnes entbehrte, da sie Dr. Hp jun. Gelegenheit gab,sich
das Vertrauen des Beklagten zu erwerben, und ihm die Aus- .
sicht auf endgiiltige Anstellung 2ls Sanatoriumsarzt ersff-
nete. Ome Rechtsirrtum hat danach das Berufungsgericht
angenommen,. a8 dem Schriftwechsel der Parteien vor dem

5, April 1948 angesichts des in diesem Punkte klaren In-
halts des Schenkungsvertrages entscheidende Bedeutung nicht |
beigemessen werden ktnne. Mit Recht hat das Oberlandesge—
richt auch eine spiétere Abidnderung des Vertrages verncintsg
denn eine solche hat die Kligerin selbst nicht behauptet,
die insoweit auch keine Revisionsriige erhoben hat, Die
Revision erwles sich danach hinsichtlich des Klageantrages
zu V als unbegriindet. ‘

vI.

Gem#8 Nr. 1 des 1, Zusatgvertrages vom 24. Mai 1948
sind mit der brtlichen Geschiiftsfiihrung des Sanatoriums
eine Oberin und eine Biirovorsteherin zu betreuen., Kr. 2
dieses Vertrages bestimmt, daB die bisherige Biirovorste~
herin, Frl. LGN, suf ihrem Posten bis zu ihrer Invali~
ditdt zu belassen ist. Frl. LU ist dieses Postens. B
enthoben worden. Die Kligerin hat deshaldb beantragt, dem
Frl. I@EPrach Losung des Pachivertirages dic Stellung
md die Recht§ nach Rr, 1 und 2 des ersten Zusatzvertrages
eingurdumen. Das Landgexricht hat diesen Antrag abgewiesen,
weil der Beklagte diesen Anspruch fiir den Fall, daB er
das Sanatorium im Eigenbetrieb fithre, nicht bestritten
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habe und keine Umstidnde vorligen, welche die Besorgnis
rechtfertigen ktonnten, da8 der Belklagte nach Beendi-~

gung des Pachtverhéltnisses seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen begiiglich des Frl. I{iipnicht nachkormen
werde. Es hat deshaldb diesen Klageantrag gemif § 259 ZPO
als unzuliissig abgewiesen. Das Berufungsgericht hat diese
Entscheidung gebilligt, weil das Landgericht mit Recht

. das Rechtsschutzbediirfnis verneint und die Kligerin nichts
vorgebracht habe, was geeignet sei, die zutreffende Be-
grindung des Landgerichts zu entkrédften.

Die Revision bittet zu priifen, ob nicht angesichts
des in so wesentlichen Teilen vertragswidrigen Verhal tens
des Beklagten die Besorgnis gerechti’ertigt ist, daB er
nach Losung des Pachtverhiéltnisses die Verpflichtung be-
gliglich des Prl. LElllpnisachten werde.

Diese Bedenken der Kldgerin sind nicht begriindet;
denn insoweit fehlt es den getroffemen Vereinbarungen
nicht an der erforderlichen Klarheit und Bestimmtheit.
"Bs ist infolgedessen nicht zu befiirchten, dag der Be-
klagte, der als gemeinniitziger Verein auf die Wahrung .
seines guten Rufes bedacht sein muB, sich entgegen scincr
.Zusicherung den hier in Rede stehenden Verpflichtungen
nach Beendigung des Pachtverh#élinisses entzichen wird.
Daf es zwischen den Parteien zu zahlreichen Streitigkei-
ten gekommen ist, beruht letzten Endes darauf, daf das
Vertragswvierk des Jahres 1948 nicht eine so klare und
eindeutige Fassung erfshren hat, wie es bei dorartigen
umnfangreichen Vereinbarungen erforderlich gewesen viére.
Die entstandenen Zwistigkeiten vermtgen daher dic Besorg-
nis der Nichterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen

.
Y LY
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begiiglich der Biirovorsteherin nicht zu rechtfertigen.
Der Revision war dapnach in diesem Streitpunkt der Br-
folg zu versagen.

VI1I.

Das ILandgericht hat die Verpflichtung des Beklagten
gur Belegung der dem Sanatorium in dem Einfamilienhaus
der Klégerin zur Verfiigung gestellten Réume verneint,
weil es sich bei dieser Zurverfiigungstellung um ein Ent-
gegenkommen des Dr. H{9, nicht aber um ein entgeltli-
ches Rechtsgeschéft gehandelt habe; denn es sei in das
freie Belieben des Dr. H{Jip gestellt, ob.er dem Sana~
torium Réume fiir dessen Zwecke einrdumen wolle, und aus-~
driicklich gesag‘t, daB er das nur solange tun werde, als
er das Haus ganz oder teilweise nicht anders zu verwenden
wiinsche. Die Vereinbarung iiber die Belegung mit geeigne-
ten Sanatoriumsangestellten sel dahin zu verstehen, dag
der Beklagte sich fiir den Fall der Inanspruchnahme der
Riume verpflichtet habe, sie nur gm:l.i; dem Hausherrn geneh-
men Angestellten zu belegen. Eine Verpflichtung des Beklag-
ten zur Abnahme der freiwilligen Leistung sei der Formu-
lierung des Vertrages nicht zu entnehmen. Die gegenteili--
ge Auslegung viirde die.unentgeltliche Gefdlligkeit des

r. HJ» entgegen dem erklirten Willen der Vertragsteile
in eine fiir den Beklagten unabwendbare ﬁnanzielle Last
- verwandeln. ,'

Tas Berufungsgericht hat sich diesen Sténdpunkt des
Landgerichts und dessen Begriindung zu eigen gemacht und
cbenfalls angenommen, da8 der Anspruch der Klégerin in den
Vertrtigen keine Stiitze finde, zwar eine Verpflichtung der
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Kldgerin, gewisse Riume dem Sanatorium unentgeltlich zur

Verfiigung zu stellen, bestehe, nicht aber auch eine Ver-

pflichtung des Beklagten zur Belegung dieser Rdume. Nach

seiner Ansicht geniigen zur Begriindung einer solchen Ver-

pflichtung auch nicht das Interesse der Klidgerin oder der
Pamilie H{JlllD an der Belegung der Riume oder das von der
Kidgerin behauptete Interesse des Beklagten.

Die Revision riigt, dag die Begriindung des angefoch-
tenen Urteils nicht erkemnen lasse, ob das Berufungsge-
richt tatsichlich die Interessenlage der Parteien zutref-
fend und geniigend beriicksichtigt habe, da es nicht ein-
nal angebe, welche Interessen nach seiner Ansicht nich
geniigen sollen. ' '

Diese Riigen sind gerechtfertigt.

Die Klégerin hat in den Vorinstanzen geltend gemacht,
es handle sich bei der Zurverfiigungstellung der Riume keines-
wegs um eine unentgeltliche Gef’a‘iligkeit der Klédgerin, viel-
mehr stellten die Abmachungen in Satz 1 und 2 des 2, Absatzes
der Nr. IV des Schenkungsvertrages wohl crwogene und noiven-
dige Auflagen dar. Das Interesse an der Bélegung der Réume
durch den Beklagten ergebe sich einmal daraus, dag es sich
um ein Einfamilienheus mit 14 Zimmern handle, von denen 9
mobliert zur Verfiigung gestellt wiirden, wmd im Fallo der
Nichtbelegung die Gefahr der Einweisung von Fliichtlingen
bestehe, durch -die eine vorzeitige Abnutzung der Riéume,
die hierauf nicht zugeschniiten seien, horbeigefiihri, aber
auch ein etwa notwendig werdender Verkauf des Hauses schr
erschvert werden wiirde. Ein weiteres erhebliches Intcrosse
an der Belegung ‘der Riume bestehe darin, daf sich die Kosten
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~der Versorgung des Hauses mit Heizung usw. auf etwa 4 000
DM jibrlich beliefen. Auferdem habe auch der Beklagte ein
Interesse an der Inanspruchnahme der RHume, well das Sana~
torium ohne diese nicht auskommen k¥nme, da im Ort keine
Angestellten mehr untergebracht werden konnten.

. Die Kldgerin, die sich auch auf die Fassung des Ver—
trages, nach der die Riume zu belegen sind, berufen hat,
hat damit eine Interessenlage gekennzeichnet, aus der sie
~ abgesehen von der Fassung der 'Vereinbarungen ~ ihren
Rechtsstendpunkt herleitet, daB durch diec strittigen Ab-
machungen echte Verpflichtungen des Beklagten begriindet
werden sollten. Das Berufungsgericht durfte sich unter die~
sen Umstsnden nicht auf die summarische Aufilerung beschriin-
ken, die Interessen der Klégerin reichten zur Begriindung
einer Verpflichtung nicht aus. Es hédtte sich vielmehr
mit den einzelnen Gesichtspunkten auseinandersctzen nmiis-
sen, aus denen die Kliégerin den Charakter der Vercinbarungen
als bindende Auflagen herleitet. Der Revision ist auch suzu-
geben, daB die Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht):
einmal erkemnen 1#8%, welche Interessen das Berufungsgericht |
in den Kreis seiner Erwigungen gezogen hat, so daB such da+:
hinateht, ob das Oberlandesgericht das Vorbringen der Kli~
gerin erschipfend gewlirdigt hat..Die Begriindung vermag
danach die Entscheidung des Berufungsgerichts in diesem
Streityunkte nicht zu tragen. 'Die Sache war daher auch
insoweit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils eon
das QOberlandesgericht zuriickzuverweisen'. :
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VIII.

Nach alledem war, wie geschehen, zu entscheiden
und_die Entacheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens dem Berufungsgericht vorzubehalten.

: '
Dr. Tasche o D;‘. Hiickinghaus ~ Schuster
Dr. Piepembrock , Dr. Mattern



	2360 059

	-53-

	- 54 -

	- 55 -



