Hachschlagevieri: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 125, 133 ¢, 2033

Eine unschidliche Palschbezeichnung kann auch_dann vor-
liegen, wenn die Vertragspartner gemeinsam iiber die recht-
lichc Zuordnung des wirtschaftlich gewollien Ubertragungs-—
gegenstandes irren und ihre Erkldrungen mii dieser irrigen
Vorstellung iibcreinstimmen (hier: Erklérung der Ubertragung
des Irbteils an einem NachlaBl, an welchem der Veriuflerer
nur als Mit-Erbeserbe beteiligt ist, statt des Erbteils am
NachlaB scines unmittelbaren Erblassers).

BGB §8 138 A, 166

Zinem durch einen Vertrag begilinstigten Partner ist die
Yenntnis von Umsténden, welche die Sittenwidrigkeit des
Vertrags begriinden kdnnen, dann nicht zuzurechnen, wenn

er sie nicht selbst hat, sondern nur eine.Hilfspefson, die
weder beim Vertragsabschluf noch bei den Vertragsverhand-
lungen dem andern Vertragsteil gegeniiber als flir den Begiin-
stigten handelnd aufgetreten ist, vielmehr nur intern den
Begilinstigten beraten hat.

RGH, Urt. v. 23. Oktober 1963 - V ZR 256/62 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet
ann 23. Oktober 1963
, dustizhauptsckretir
als Urkundsbcamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der Hausfrau Margare

M geb. Cllli® in
. ¢
2. des iiiimﬁnniscai’ﬁ Anﬁcstellten Hermenn M (D
in ( ), Gilllpark @,
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskliéger,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

don kraftfahrer Hans M (D - "SIED

rifilliamn @,

» Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollm’a‘.chtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Scenatoprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern fiilr Recht éerkannt:
. Auf dic Revision der Beklagten wird das |
Urteil des 2. Zivilesenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom | |
25. September 1962 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

— A S we e B s o 00 ASe Won

Der Vater des Klidgers, Gastwirt Hans M{JJR (Vater),
ist seit Anfang 1945 vermift und auf Ende 1945 fiir tot
erklirt. Er wurde ncben seiner Ehefrau (der Stiefmutter
des Klidgers) und cinem weiteren Sohn (Bruder des Kligers)
von Kliger zu 3/8 beerbt. Zum NachlaB des Vaters gehort
dessen 1/3-Miterbenanteil am NachlaB seiner am 2. Juni 1945
verstorbenen Mutter Alma M zc- SEED (GroSmutter),
die ihrerscits ihren 1931 verstorbenen Ehemann (GroBvater)
allecin beerbt hat.

Die Beklagten sind Witwe und Sohn des 1953 verstorbenen
Bruders Heormann des Vaters, also Tante und Vetter des Kliégers,
und cbenfalls als Erbeserben am NachlaB der GrofSmutter betei-
ligt.

Wihrend im tibrigen der Nachlaf der GroBmutter ebenso wie
der Nachlafl des Vaters vor 1955 auseinandergesétzt vurde, be~
steht scitdem der ungeteilte-NachlaB des Vaters nur noch aus
decsen 1/3-Anteil am NachlaB der GroSmutter, und der ungeteilte
NachlaB dor GroBSmutter besteht nur noch aus einem im wesont-
1ichcn,zusammeﬁhﬁngenden Grundbesitz in'HamBurg—Wandsbek
(Stephanstrafe und WaldddrferstraBe) im Bﬁfang von urspring-
lich rund 15 ha, seither durch TeilverduBerungen vermindert
auf rund 12 ha (Grundbuch Hif I NEEP5:r¢ @ 351. 2@,
jotzt Band 49 Bl1. G . Der Grundbucheintrag bei diesem
Grundbesitz lautet seit 1951 auf die Erbengemeinschaft nach
der Groffmutter als Eigentiimer; dabei war fiir den kiterben-
stamn des Vaters bis ¥nde 1955 der Vater selbst éingetragen
(und zwar wegen seincs VermiBtseins mit Amtswiderspruch),
seitdem sind an sciner Stelle der Bruder des Kligers sowie
dic Sviefmutter bzw. deren Erbteilserwerber eingetragen.
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Das Geldnde war parzelliert an Kleingédrtner verpachtet. Um
seine Bewertung geht hauptsidchlich der Streit.

Durch notariellen Vertrag vom 16. Marz 1955 zwischen
den Parteien iibertrug der  Klédger seinen "Erbanteil am
Hachlafl seines Grofivaters! auf die Beklagten gegen Zahlung
von 8 000 DM und Ubernahme des mit etwa 2 000 DM bewerteten
anteiligen Lastenausgleichs. Die Beklagten haben hierauf
10 000 DIt bezahlt (sowie im Jahre 1957 weitere rund 6 300 Di
als anteilige Pachicrhdhung fiir die Zeit bis 1955 auf Grund -
cines damals gegen die Klcingartenpichter gewonnenen Prozesses

Als die verbliehenen Miterben der GroSmutter gegén Ende
1958 den Grundbesitz mit einem Erbbaurecht zugunsten eines
Siedlungsunternehmens (Neue Heimat) belasten wollten, bekam
der mit der Vorbereitung dieses Vertrags betraute Notar {
(Dr. T4mmmm) Bedcnken gegen dic Rechtswirksamkeit des Vertrags
von 1955 wegen dessen unrichtiger Gegenstandsbezeichnung.
Ir veranlaflite den Kliger am 30. Dezember 1958 zur Unterzeich-
nung cines notariellen Angebots an die Beklagten, ihnen den
3/8-Erbanteil am NachlaB des Vaters zu verkaufen und zu iiber-
tragen, wobel sich der Kliéger hinsichtlich seiner sémtlichen
Anspriiche aus den Nachlissen des Vaters und des GroB8vaters
fiir befriedigt erklirte. Noech am selben Tag erklidrten die
Beklagten in notarieller Form die Annahme . des Ahgebots. In
dem anschlieBend am selben Tag von den Miterben ohne den
Kliger bestollten Erbbaurecht fiir das Siedlungsunternehmen
vurde das Geldnde auf {iber 2 Millionen DN bewertet.

]

Mit Schreiben vom 2. Hovember 1959 hat der Kléger den
Vertrag von 1958 wegen Irrtums und arglistiger T&uschung
liber den viert des Grundstiicks angefochten. Er. h#dlt dariiber
hinaus beide Vertriige (von 1955 und 1958) wegen Sittenwidrig-
xeit fur nichtig.



Scine Klage richtet sich - abgesehen von einem als

unzuléssig rechtskridftig abgewiesenen Feststellungsantrag -:

1. auf Bewilligung der Grundbuchberichtigung durch Ein-
tragung decs Klégers als  Miteigentiimer in ungeteilter
Erbengemeinschaft,

2. hilfsweise auf Riickiibertragung des Erbteils am viter-
lichen NachlaB Zug um Zug gegen Zahlung von 10 000 DM.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dem Leistungs-
hauptantrag stattgegeben, das Berufungsgericht Zug um Zug
gegen Zahlung von 10 000 DM.

Mit der Revision verfclgen die Beklagten ihren Klage-
abwelisungsantrag weiter. Der Klidger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. |

Entséheidungsgrﬁnde:‘

oy oort ey e S S Sats Ak

Mit Recht priift das Berufungsgericht zuniichst, ob sich
Kliger bercits durch den Vertrag von 1955 rechtswirksam
seiner erbrechtlichen Beteiligung begeben hat. Denn trifft
das zu, so enthielt die Vertragsurkunde'vén 1958 ihrem In-
halt nach gar keinc die Rechtslage verdndernde rechtage-
schéftliche Vereinbarung, sondern nur eine rechtlich bedeu-

der

tungslose textliche Klarstellung des bereits 1955 Verceinbarten.

In dicsem Falle konnte der Umstand, daB im Jahre 1958 eine

Leistung von 10 000 DM zum damaligen Werte der Erbbeteiligung

allcrdings in eincm in dic Augen springenden MiBverh#dltnis
gestanden hitte, an der Tatsache und der Rechtswirksamkeit
deo bereits 1955 vollzogencn Rechtsiibergangs nichts mehr
indern.



Das Oberlandesgericht h#dlt belde Vertrige fir sitten-
widrig und daher nichtig (§ 178 Abs. 1 BGB). Die Angriffe
der Revision hiergegen haben Erfolg.

I,

Ohne Rechtsirrtum géht das Berufungsgericht im Gegen-
gatz zum Landgericht davon aus, daB der Vertrag von 1955
nicht schon wegen Formmangels nichtig ist (§§ 2033 Abs. 1
Satz 2, 125 BGB).

Der Tatrichter verkennt nicht, daB als Ubertragungsgegen
gtand im Text der Urkunde von 1955 der Erbanteil des Kligers
"am Nachlaf seines Grofvaters" bezeichnet ist und daB diese
Bezeichnung in doppelter Hinsicht nicht zutraf: Binen unmittel
baren und daher sciner Verfiigung unterliegenden Erbteil hatte
der Kliger nur am Nachlafl seines Vaters (in HBhe wvon 3/8),
nicht am Nachlafl sciner Grofieltern, und die im vidterlichen
Hachlafl als desascn Nachlafligegenstand befindliche Beteiligung
an groBelterlichen NachlaB (in Héhe von 1/3) betraf nicht
den Nachlafl des Grofvatcrs, sondern den der Grofmutter. Aber
im Hinblick darauf, dal der NachlaB des Vaters 1955 bis auf
dessen Anteil am groBmiitterlichen NachlaB auseinandergesetzt,
der Nachlaf des GroBvaters im Nachlafl der GroS8mutter enthal-
ten und der NachlaB der Grofmutter cbenfalls bis auf den
unstrittenen Grundbesitz auseinandergesetzt war, stellt der
tatrichter ohne Rechtsirrtum fest: Dem Kliger habe wirtschafi-
lich betrachtet nur noch der 3/8-Anteil am vdterlichen 1/3-
Anteil am Grundbeositz der Grofmutier zugestanden; diese Be-
teiligung habe auf dic Beklagten ilibertragen werden sollen,
hicriiber habe zwischen den Parteien Einigkeit bestanden;
dic Farteien héitten schon 1955 ihr gewolltes und erkliirtes



Zicl ohne Schwierigkeiten durch eine Formulierung wie in

der Urkunde von 1958 (lUbertragung des Anteils am NachlaB

des Vaters) erreichen kdnnen, sie wiirden diesen Wortlaut

(bei richtiger Rechtsbelehrung) auch 1955 gebilligt haben,
~dic falsche Formulierung von 1955 beruhe erkennbar auf einem
Fehler des damaligen Notars; der Erbteil (des Kligers in Hohe
von 3/8 am NachlaB des Vaters) und der Anteil (des Klégers

in Hohe von 3/8) am NachlaBgegenstand (1/3-Anteil des Vaters
am NachlaB der GroBSmutter) hitten sich bei AbschluB des Ver-
trags gedeckt; die wirtschaftliche Zielsetzung der Parteien
ergebe hier, daB sie unter dem Begriff (Erbanteil am groB-
.viaterlichen NachlaB) den Erbteil des Klﬁgeré am NachlaBl seines
Vaters verstanden hatten.

Diese Sachlage wird vom Berufungsgericht ohne Rechts-~
irrtum dahin geviirdigt, dag8 in der Vertragsurkunde von 1955
in ciner dem § 2033 Abs. 1 Satz 2 BGB geniigenden Form dic
Ubertragung des Erbteils des Kliagers am NachlaB des Vaters
crkldrt vurde. Nach § 133 BGB ist bei der Auslegung einer
Willenserkldrung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht
an dem buchstiiblichen Sinne des Ausdrucks- zu haften. Auch
formbediirftige Erklérungen sind anerkanntermaBien der Auslegung
fdhig; zur Wahranchmung der Form geniligt es, daB unter Anwendung
der gesetzlichen Auslegungsregeln die Willenserkldrung noch
in der Urkunde gefunden werden kann; zur Ermittlung des Wil-
lens kdnnen auch Umstinde herangcezogen und beriicksichtigt wer-
den, die auBerhaldb des Urkundentextes liegen (RGZ 59, 217,
2193 62, 172, 175; 109, 134, 136; SeuffArch 79 Nr. 12; 84
Nr. 67). Selbst bei unrichtiger Bezeichnung des Vertragsgegen-—
stands im Urkundentext gilt dic gesetzliche Form mit Bezug .
auf den wirklich gewollten Vertragsgegenstand als erfiillt,
wenn beide Vertragsparteien iiber den wirklich gewollten Ver-
tragsgegenstand einig sind, ihn aber infolge beiderseitigen



Irrtums unrichtig bezeichnet haben (falsa demonstratio non
nocety RGZ 61, 264, 2653 SeuffArch 79 Nr. 12). Im vorliegen-~
den Fall besteht allerdings die Besonderheit, daB Ubertragung.
gegenstand nicht eine der Wahrnehmung zugédngliche Sache,
gondern ein lediglich vorstellbares Recht (Erbteil) ist

und daf deshalb der beidersceitige Irrtum dexr Vertragspar-
teien méglicherweise nicht nur eine falsche Bezeichnung des
an sich richtig vorgestellten und gewollten Ubertragungsgegen
stands bewirkte, sondern bereits die Bildung einer falschen
Vorstellung von dem ihren wirtschaftlichen Absichten ent-
sprechenden Ubertragungsgegenstand. Das kann jedoch keine
abweichende Beurteilung rechtfertigen. Denn der Grund fiir
dic Unschiédlichkeit der Falschbegeichnung bei iibereinstim-
mendem tatséichlichem Willen trifft auch in einem solchen
Palle zu. Dall die Urkunde von 1955 in einem vom Gewollten
abweichendon Sinne "vollkommen eindeutig" und deshalb eine
fuslegung in Sinne des Gewoliten unméglich wire (RG JW 1937,
392), 1ldBt sich nicht sagen, zumal der Kliger iiber seinen
Anteil am NachlaB des GroBvaters gar nicht verfiigen konnte,
der Urkundentext also, wenn er wortlich genommen wiirde, iiber~
haupt kecine rechitsgeschéftliche Wirkung hdtte entfalten konnen.

II.

Zu Unrceht nimmt das Berufungsgericht Nichtigkeit des
Vertrags von 1955 wogen Sittenwidrigkeit an.

1. Voraussctzung dieser Nichtigkeit ist in objektiver
Hinsicht cin auffidlliges (erhebliches) MiBverhdltnis des
Wertes von Leistung und Gegenleistung und auBerdem in subjek-
tiver Hinsicht entweder die Ausbeutung von Notlage, Leicht-
ginn oder Unerfahrenheit (§ 138 Abs. 2 BGB) oder sonst eine



vorwerfbare Gesinnung des Begiinstigten (aa0 Abs. 1; BGH Urteil
vom 5. Mdrz 1951, IV ZR 107/50, NJW 1951, 397 im AnschluB an
RGZ 150, 1; Urteil vom 18. Dezember 1956, VIII ZR 19/56,

BB 1957, 238; Urteil vom 21. Mai 1957, VIII 226/56, IM BGB

§ 138 (Ba) Nr. 2 = NJW 1957, 1274; Urteil vom 10. Oktober 1957,
II ZR 345/56, BB 1958, 100; Senatsurteil vom 30. Januar 1963,
V ZR 78/61). Dabei kommt es auf die gesamten Umstédnde zur Zeit
des Vortragsschlusses an; spdtere Veridnderungen, insbesondere
in den Wertverhidltnissen, sind fiir seine Rechtswirksamkeit
uncrheblich (BGHZ 7, 111, 114; spétere Durchfithrungsakte

des alten Vertrags im Sinne dieses Urteils kommen im vorlie-
genden .Fall nicht in Betracht, da der Vertrag von 1955 alsbald
beiderseitig voll abgewickelt war). Von diesen Rechtsgrund-
sitzon geht auch das Berufungsgericht aus.

2. In tatsiichlicher Hinsicht bejeht das Berufungsgericht
und Gegenleistung des Vertrags von 1955 wie folgt: Der Wert
des Anteils richte sich wirtschaftlich nach dem Verkehrs—
wert des Grundbesitzes zur Zeit des Veritragsschlusses; daB
ein Intercssentenkreis fehlte, habe den Verkehrswert nicht
gemindert. Der Sachverstdndige Hemmssm habe den Grundstiicks-
vert fiir den Verkaufstag 1955 auf 9,40 DM/qm géschﬁtzt, wobei
cin preisrechtlich hochstzulidssiges Entgelt von 5,50 IM/qm zu=
grunde gelegt und die Verpachtung des gesamten Geléndes als
Kleingartenland beriicksichtigt worden sei; die Parzelle 30
konne als gesondert bewertet auBer Betracht bleiben; die Par-
zclle 18 falle als unbedeutend nicht ins Gewicht; Jjene
5,50 DM/qm seien nicht zu hoch, da die Baubehbrde sogar
6,10 DM/qm als genehmigungsfiéhig bezeichnet habe. Nicht maB-
gebend sci der damelige Ertrag als Kleingartengelidnde; denn
das Geliinde sei bereits damals Bauland, mindestens Bauerwar-
tungsland, also trotz sciner noch landwvirtschaftlichen Nutzung



bercits als Bauland zu werten gewesen. Uberzeugungskriftiges
fnzeichen filr den Baulandcharakter sei der Kaufpreis, den
dic Stadt Hamburg im Dezember 1955 fiir ein Teilstiick zahlte
(5,50 DIi/gqn, dazu Ubernahme der Entschddigung der Klein-
girtner); dicser Preis sei als Mindestbodenpreis anzusehen;
fiir einc VWerterhghung zwischen Miérz und Dezember 1955 sei
kein Anhalt gegeben. Bei Zugrundelegung des damaligen Geliinde.
unfangs von 14,2087 ha und cinem Bodenwert von (mindestens)
5,50 Dil/qn entfalle auf den Kliger ein Wert von 1/8 des
Gesantgeliindes = etwa 98 OQO DM; die Kiuferleistung der Be-
klagten dafiir habe nur 10 000 DM = etwa 0,56 DM/qm, also
nur rund 1/10 des Werts betragen.

_ Mit Recht riigt die Revision, dafl hierbei wesentlicher
Streitstoff nicht geniigend gewﬁrdigt.isﬁ:

a) Was die Bewertung des Grundbesitzes selbst anlangt,
50 kann zwar nicht angenommen werden, daf das - Berufungs-
gericht den deamals bestchenden Preisstop fiir Grundstiicke
iibersehen oder in seiner Bedcutung verkannt hétte.

Dagegen hiitte es eciner niheren Auseinanderéetzung be-
durft mit der von den Beklagten mit Nachdruck vergetragencn uni]
_ unter Beweis géstellten Behauptung, das Gelénde sei als Klein-
gartenland verpachtet gcweseh, und zwar in nicht wenigér
als 268 Teilstiicken, von denen 198 mit Behelfsheimen bebaut
waren. Das Berufungsgericht erviigt hierzu nur, dafl der Ver-
lkchrswert des Grundstiicks nicht maBgcbend nach dem Pachtzins
bestimnt werden konne; das lag allerdings innerhalb seines
tatrichterlichen Spiclraums. Aber auch bei anderer Bewertungs-
grundlage konnte die Tatsache solcher Verpachtung im Hinblick
auf den gesetzlichen Kindigungsschutz fiir Kleinpéchter
{vgl. §§ 1 £f der Verordnung liber Kiindigungeschutz und andere
klcingartcnréchtlichc Vorschriften in der Fassung vom
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15. Dezember 1944, BGBl III 235-4) und die daraus fiir einen
Grundstiickserwerber entspringende Notwendigkeit, die Péchter
entveder langfristig mitzulibernehmen oder abzufinden, den
Verkchrswert diesces Gelindes gegenilber den als Vergleichs-—
objekt herangezogenen, nach dem Vortrag der Beklagten unver-
pachteten Grundstiicken wesentlich herabmindern. Auf die Ver-
pachtung als Kleingartengelénde hat das Berufungsgericht
allerdings in seinen Beweisbeschliissen ausdriicklich hinge-
viesen (GA 211, 259, 265); dieser Umstand ist jedoch in der
Auskunft der Baubchorde (GA 266/67) iiberhaupt nicht erwihnt
und im Gutachten Huwwem (GA 231 ff, Bl. 3) zwar erwihnt, aber
nur dahin gewﬁrdiét, grundsdtzlich sei das Interesse am Erwerb
~eines Schrebcrgartengeléndés gering gewesen, denn zunédchst
habe der Verkehrswert des Grundstiicks dem Preisstop unterle-
gen, und diese Wiirdigung reicht nicht aus; auch das Berufungs-
urteil begniigt sich mit cinem Hinweis auf diese Viirdigung des
Sachverstindigen (BU S. 43). Eine cingchendere Auseinander-~
sctzung mit diesem Umstand wire rechtlich ndtig gewesen (§ 286
ZP0) .

Hiernach kann bereits dic Bewertung des Geléndes mit der
bisherigen Begriindung nicht bestehen bleiben, ohne daf es
auf dic iibrigen Revisionsriigen zu diesem Punkt ankommt.

b) Zutreffend beanstandet die Revision weiter, daB das
Berufungsgericht den Wert des in Frage stehenden Erbteils
des Kliigers ohne weitercs mit dem seiner (Erbes-) Erbenquote
entsprechenden Teil des Gelidndewerts gleichsetzt (s. den inso-
weit verglecichbaren Fall RG Warn Rspr 1909 Nr. 182). Sie weist
darauf hin, dafi dic Auseinandersetzung des grofBmiitterlichen
Nachlasscs nach dem gemeinschaftlichen Testamen der Grof-
cltern nur auf Verlangen von mindestens dreien ihrer Kinder
zuliisoig war (vgl. § 2044, allerdings auch die vom Revisions-
beklagten herangezogenen §§ 749 Abs. 2, 750 BGB) -~ wobei iibrigens



der Kliger nur zusammen mit den iibrigen Erben nach seinem
Vater (niémlich mit Stiefmutter und Bruder) erst einen ein-
zigen Kinderstamm nach der GroBmutter darstellte —; daB eine
Erbauscinandcrsetzung ohnehin umst&ndlicher und kostspieliger
ist als dic VerduBerung ecines Grundstiicks; daB sich nach aus-
driicklicher Darlegung des Sachverstidndigen flir den Ankauf nur
eines Erbanteils kein Xdufer finden wiirde; da denn auch im
vorliegenden ¥all nach der unter Beweis gestellten Behauptung
der Beklagton (GA 54/55) sowohl alle iibrigen Miterben als auch
drittc Personen, die der Klager damals darum anging, den Er-
werb scines Erbteils zu den gleichen Bedingungen abgelehnt
haben und daB die Beklagten sich nur auf Betreiben des Kligers.
sclbst zum Erwerb centschlossen und den gleichzeitigen Erwerb
des Erbanteils der Stiefmutter (zu entsprechendem Preis)
ablehnten. hll diese Ums%ﬁnde hat der'Tatrichter nicht aus-
dricklich gewilirdigt; er hiitte sich jedoch mit ihnen auseinamhﬂ
sctzen nilissen, bevor er den Erbteil mit dem anteiligen Grund-
stlickswert im Rahmen des § 138 BGB gleichsetzte (§ 286 2Z20).

3. Aber auch wenn man objektiv zugunsten des Klégers
bereits filr Mérz 1955 ein erhcbliches MiBverh#dltnis zwischen
dem Wert scines Erbteils und der damaligen Gegenleistung
von 10 000 DM bejaht, greifen die Rﬁgen'der Révision gegen-

-mmw«—q——u—.n—u—-’ —~—

haltens der Beklagten durch.

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest: Der Ehemann der
Miterbin WA - der friher Vormund des Kliigers und Pfleger
- fiir den vermifliten Vater gewesen war - habe den Charakter des
Grundstiicks als Bauland und daher das aufféllige HMiBverhdlt-
nis gek#Mnt; or habe bereits im Jahre 1953 fiir den Kliger die
hlickgéngigmachung ven dessen damaliger Erbteilsiibertragung
an scine Sticfmutter betricben mit der Begriindung, sie sei
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vacherisch; er habe das Grundstiick im Auftrag der Erbengemein-
schaft verwaltct und mitgewirkt bei der Vorbereitung des Ver-
trags von 1955 auf Seiten der Beklagten und der iibrigen Ver-
wandten, mit denen der Kléger verhandelt habe; die Beklagten
niiften sich daher seine Xenntnis nach § 166 Abs. 1 BGB zurech-
nen lassen. Dic Beklagten selbst hdtten das MiBiverh#ltinis
zunindest in Kauf genommen oder sich wenigstens der Erkennt-
nis der Umsténde, aus denen es sich ergebe, in gewissenloser

schaftsverhiiltnisses darauf vertrauen diirfen, dafl ihn die
Beklagten unter Mitwirkung von Wdllle nicht ilbervorteilen
wvilrden; bei den dem VeritragsschluB vorangegangenen eingehen-
den Beratungen der Beklagten mit den librigen Erben h#tten die
Beklagten und Wemmr crkannt, dafl der Klidger auf ihre Redlich-
keit vertraue. Der Kléger habe durch sein angébliches Dréngen
der Verwandten zunm Erwerb sein akutes Geldbediirfnis erkennbar
gemacht; er sei, wic die Beklagten wuBten, aus einem ihm wegen
seiner Auswanderungsplénce notwendig erschienenen Geldbedarf
von dem Bestrcben beherrscht gewesen, diesen seinen einzigen
Verntgensgegonstand zu versilbern, ohne daf er bei seiner

fiir dic Beklagten offenbaren rechit einfachen Persdnlichkeits-
struktur die wirtschaftlichen Gegebenheiten kannte. Aus den
Umsténden, insbesondere der gesamthiénderiachen Bindung des
Erbguts, sei fiir dic Beklagten zwar dann, wenn sie sich der
Erkenntnis gewissenlos verschlossen, nicht zu'ersehen gewesen,
da dcer Klédger scine Erbschaft verschleuderte; jedenfalls
aber darin liege der schwere. Vorwurf, der ihnen nicht erspart
bleiben konne. Denn cs sei zu ersehen gewesen, daB sich der
Kldger aus seinem Bestreben heraus, um jeden Preis die unbe-
gucenc Bindung secines Erbgutes abzustreifen und zu Geld zu
komnmen, in cincr Weisce verhalten habe, die nur aus dieser
sciner nmiBlichen Lage zu erklidren gewesen sei; darauf hdtten
dic Beklagten keine Riicksicht genommen; sie hiétten sich nicht
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ul scin Schicksal geklimmert, sich der gebotenen Einsicht ver-
schlosscn und ihren Vorteil gesucht, aus seinem dringlichen

und hartnickigen Trachten, sich in Unkenntnis des Werts seines
Irbteils der Rechte am Nachla sceines Vaters zu begeben; sie
hiitten seine Intercssen niBachtet und seien einen Vertrag
eingegangen, der ihnen cinen unverhiiltnism#éBigen Gewinn ein-
getragen und den Xléger wirtschaftlich um den weitaus iiber-
vicgenden Teil scines Vermogens gebracht habe; sie hdtten

sich iliber das Bedcenken hinweggesetzt, dal ihnen ihr Vertrags-
partner, -der iiber den Vert seiner Leistung nicht unterrichtet
war, scin Erbgut lbertrug, ohne dafiir einen auch nur anndhernd
gerechifertigten Preis zu erzielen; das eindeutige MiBverhdlt-
nis zwischen ILeistung und Gegenleistung habe fiir sie mit =zwingen
der Notwendigkeit ergeben, dafl der Kliéger derart unvernﬁhftig )
nur aug seiner miBlichen Lage heraus habe handeln kdnnen;

ihr gesamtes Bestreben bei AbschluB des Vertrags sei derauf

. gerichtet gewesen, sich seinen wertvolleh Erbteil unter Aus-
nutsung gsciner schwachen lage und ohne Riicksicht auf seine
Belange zu verschaffen; dieses Verhalten der Beklagtien sei
verwerflich. '

a) Was dic subjcktive Einstellung der Beklagten selbst
anlangt, so recichen dic tatslichlichen Feststellungen des _
Berufungsgerichts zsur Annahme eincs gewissenlosen, verwerf-
lichen Handelns der Beklagten nicht aus.

Dic bloBe Tatsache, daB sich der schwichere Partner
unter dem Druck sceiner Lage zu sonst nicht gewdhrten Zuge-
stiindnissen entschlieBt und der Gegner dies erkennt und be-
mtzt, genligt zur Annahme einer Sittenwidrigkeit noch nicht
(EGH Urteil vom 10. Oktober 1957, II ZR 345/56, BB 1958,
100); auch nicht dic Tatsache, daB der Gegner fiir sich einen
ungewthnlich hoher Gowinn crwartet und auch erzielt (RG
Urtcil vom 23. Dozember 1908 Warn Rspr 1909 Nr. 182). Im
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vorliegenden Fall geht das Berufungsgericht selbst von der
Ioglichkeit aus, daB die Beklagten das auffédllige Mifiverhdlt-
nis und dic es begriindenden Unmstiinde nicht gekannt haben;
dann konnte ihre Nichtkenntnis nicht ohne weiteres als ein
gewisscenloses SichverschlieBen vor der Erkenntnis angesehen
viecrden (BU S. 46) oder doch als ein SichverschlieBfen mit der
Folge der Beurteilung ihres Handelns als gewissenlos (BU

S. 49). Wenn der Tatrichter hinsichtlich der Kenntnis des Ver-
trauens des Kldgers auf ihre Redlichkeit die Beklagten und
Vil zusammen anfiihrt, so besteht die Moglichkeit, daff er
sich nicht der Notwendigkeid bewu Bt ist, zwischen den Beklag-
ten und VW zu unterscheiden (s. unten b).

Auch daraus, dafl der Klidger seine Verwandten zum Erwerd
gedringt und damit sein akutes Geldbediirfnis erkennbar ge-
macht haben mag, ergab sich noch kein hinreichender Anhalts-
punkt daflir, daB dic Handlungsweise der Beklagten vervierflich
und deshalb mit dem allgemeinen Rechtsempfinden und dem An-
standsgefithl nicht vercinbar gewesen wire, Nach dem fest-
gestellten Sachverhalt handelte der Kliéger nicht unter dem
Druck ciner nicht anders abzuwendenden Gefahr fir seine wirt- .
schaftliche Existenz, sondern weil er seine Existenzbedingungen )
- durch Auswandern - verbesscrn wollte (s. den insoweit ver-
gloichbaren Fall BGH Urteil vom 21. Mai 1957, VIII ZR 226/56,
111 BGB § 138 (Ba) Nr. 2); das Berufungsgericht nimmt denn auch
zutreffend keine Notlage im Sinn von § 138 Abs. 2 BGB oder
cinen anderen Fall dieses Absatzes an. Anders als etwa in den
. Ausbeutungsféillen des wucherischen Darlehens oder der Knebe-
lung durch Sicherungsiibcreignungsvertrige geht es hier nicht
darun, dafBl c¢in wirtschaftlich Schwicherer fiir eine mehr oder
ninder lange zukiinftige Zcit driickende wirtschaftliche Be-
lastungen ilibernimmt, sondern daB ihm der nicht durch No¥t
dikticrte Wunsch, zu Geld zu kommen, wichtig genug scheint,
uri sc%ncn einzigen wesentlichen Vermogensgegenstand zu

.



demjenigen Preis zu verkaufen, zu dem er einen Kdufer findet,
In derartigen Féllen steht es dem Geldsuchenden frei, scine
Habe bewuBt zu einem mchr oder weniger weit unter dem wahren
Wert liegenden Preis abzugeben. Aber auch wenn er den Viert
~gseiner Hebe nicht kennt, diese also gewissermafBen blindlings
.hergibt, besteht eine Sittenwidrigkeit im Verhalten des'Geg-
ners nicht schon darin, dafl er diesc Umstidnde kennt und be-
nutzt, um ein Geschift zu machen - Gewinnstreben ist nach
gecltendem Recht nicht grundsdtzlich anstoBig -, sohdern erst
dnnn, wenn noch weitere Umsténde hinzukommen, etwa dafl er de
Verkaufewilligen den Umfang des MiBverh#linisses zwischen
Leistung und Gegenleistung verschleiert, daB er eine tatsich-
lichc Machtstellung in : die Waagschale wirft, oder in anderer
Weise den VerkaufsenischluB des andern aktiv fordert. Die
blofec Annahme des Verkaufsangebots des (wic hier unterstellt)
selbst zum VertragsschluB dréngenden Verkéufers schlieBt zwar
die Sittenwidrigkeil auf Sciten des Pariners nicht aus (BGH
Urteil vom 17. Februar 1959, VIII 2R 142/58, IM BGB § 138 .
(Ba) Nr. 3), geniigt aber andererscits unter den genannten
Umstiinden noch nicht, um sie zu begriinden.

Allerdings hat das Reichsgericht ausgesprochen, unter
Unsténden konne sus dem nbjektiven MiSverhdltnis auf dié
(vervierfliche) Gesinnung geschlossen werden, das MifSver-
hiiltnis ktnne némlich so groB sein, daB es den SchluB auf
bewuBite oder doch grob fahrléssige Ausnutzung irgendeines
den Vertragsgegner hemmenden Tatumstandes Zwingend nahelege
(RGZ 150, 1, 2, 6). Aber dabei muB es einen Unterschied mached
ob der wirkliche Wert von‘ﬁeistung und Gegenleistung, wenn
nicht bekennt, so doch fiir jedermann oder wenigstens fiir den
Beglinstigten leicht erkennbar war oder ob die Bewertung
schwicrig und ungewiBl war (vgl. in letzterer Hinsicht auch
HG DR 1943, 801); im letzteren Fall geniigt der Umstand,
dafl nachirdglich cin wenn auch sehr erhebliches WertmifB-
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verhéiltnis fiir den Vertragszeitpunkt ermittelt wird, fiir sich
allein in aller Regel noch nicht, um daraus auf eine seiner-
zeitige verwerfliche Gesinnung des Begiinstigten zu schlieflen.

b) Mit Recht riigt die Revision auch, daB8 das Berufungs-
gericht den Beklagten die Kenntnis des Grundstilicksverwalters
\Vammm nach § 166 Abs. 1 BGB zugerechnet hat. DaB § 166 auch
im Rahmen des § 138 BGB anwendbar ist, trifft allerdings zu
(RGZ 100, 246, 249; RG HRR 1928 Nr. 589). Aber es fehlt bisher
en einer cinwandfreien tatrichterlichen Feststellung, dafl sich
el in einer Weise verhalten hdtte, daB er als Vertreter
der Beklagten i.S. von § 166 BGB anzuschen wiire.

Ein rechtsgeschidftliches Tdtigwerden von Wl beim
Vertragsschlufl im Namen der Beklagten ist nicht festgestellt.
Dic Rechtsprechung hat allerdings dem Geschédftsherrn die
Kenntnis seiner Hilfsperson verschiedentlich auch dann nach
§ 166 BGB zugercchnet, wenn diese nicht den GeschiftsabschluB
pelbst vorgcnommen und auch keiné AbschluBvollmacht gehabt
hat (RG SeuffArch 83 Nr. 153; 85 Nr. 5; BGH Urteile vom
14, Mirz 1955, II ZR 330/53, WM 1955, 1125 und vom 14. Juni 1957,
VIII ZR 73/56, IM BGB § 307 Nr. 1 = BB 1957, 729} ebenso T
Schultze-v.lasaulx bei Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 166
. Rdn. 2, Bohle-Stamschréder bei Erman, BGB 3. Aufl. § 164
Amm. 4, § 166 Anm. 5, Palandt/Danckelmann, BGB 21. Aufl.

§ 166 Anm. 1, Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 182 Fufin. 5, sowie mit Ein-
schriinkung RGRK BGB 11. Aufl. § 166 Anm. 22; zweifelnd
Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 166 Rdn. 2). Aber in
dicsen Fidllen war der Beauftragte jeweils (meist als Ver-
nittlungoagent) dem Vertragspartner gegeniiber bei den Ver-
tragsverhandlungen als fir den Geschiéftsherrn handelnd in
Erscheinung getreten. Dies mufl — neben der entsprechenden
"Vertretungs'"-macht (Einwilligung oder Genechmigung des
Geschiftsherrn) ~ als Mindesterfordernis fiir die Anwendung



des § 166 BGB verlangt werden. Die Kenntnis einer Person
dagegen, welche den einen Vertragsteil nur intern berdt,

ohne fiir ihn dem andern Vertragsteil gegeniiber aufzutreten,
kann jenem nach § 166 BGB nicht zugerechnet werden. (Bin
Titigwerden der Hilfsperson nach auflen gegeniiber dem Gegen-
beteiligten ist auch in den Fihllen des § 123 BGB - Abs. 2:
"hat ..... die Tduschung veriibt"; vgl. Staudinger/Coing,

BGB 11. Aufl. § 123 Rdn. 37 - und beim Besitzerwerdb durch
einen Besitzdiener - BGHZ 16, 260, 264 - Voraussetzung dafiir,
daB ihre XKenntnis dem "Geschidftsherrn" angelastet wird.) Das
Berufungsgericht filhrt in dieser Hinsicht nur aus: Wil

sei "bei der Vorbereitung des Vertrages vom 16, MErz 1955

nuf Sciten der Beklagten und der iibrigen Verwandten, mit denen
dor Xliger verhendelt hat, tétig geworden" (BU S. 47); die
Beklagten und W hitten "bei den Verhandlungen' erkannt,
daf der Kliéger auf Nichtiibervorteilung durch scine Verwandten
vertraut habe. Hierin kann eine klarec Feststellung nicht gefun-
den werden, daB (und wie) Welmmr dem Kliger gegeniiber fiir die
Beklagten (nit ihrer Billigung) tétig'geWOrden wire.

Die Kldrung diescs Punktes mufl dem Tatrichter iiberlassen
bleiben. '

Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob bereits jene
Feststellung des Thtigwerdens bei der Vertragsvorbereitung
gegen die Aufklidrungspflicht (§ 139 ZPO) oder gegen eine
Beweiserhebungspflicht (wggen der Benennung von Wllw als
Zcugen, § 286 ZPQ) oder gegen die Pflicht verstieB, das
Vorbringen dcr Beklagten iiber die Beurteilung der Wertver-
hiiltnissce durch Ve anliéiBlich der Erbteilsiibertragung von
1953 zu beriicksichtigen (§ 286 2ZFP0).
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IITI.

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache wie geschehen an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Dr. Tasché Schuster Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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