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Verkiindet am 27, Marz 1957

Hoffmeister. Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geszhdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit .
der DY ¥erke, Kommsnditgesellschaft, vertreten durch

die ﬁersﬁnlich haftenden Gesellschafter, K )

Klégerin, Berufungsklégerin und Revi-
sionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
den Kaufmann Joachim Friedrich K@i, BENNIENNENNED.
CONENE 1 - - G ’ ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 27, Mérz 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hlickinghaus, Dr. Augustin, Dr. Piepen-
brock, Dr. QechBler und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16, Zivil-
senats des Kammergerichts vom 14. Mai 1955 wird
auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kaufmann Bruno Dufi@pachtete mit Vertrag vom
7. M&rz 1952 von den Eheleuten Karl und Gertrud B4R
ein im Eigentum des Fhemannes stehendes Grundstiick in
D (RN | cc @, sowie die von den
Eheleuten bisher auf. diesem Grundstiick betriebene Grof-
wédscherei; er betrieb das Geschidft alsdann unter der nicht
eingetragenen Firma *Grofwischerei B{jJivnd Wischer
Kolll®, Inhaber Bruno Du@h”. Einige Zeit spdter, némlich
durch notariellen Vertrag vom 13. Juni 1953, verkaufte
BafP scin Grundstiick an Dugp und lieB es auf; gleich-
zeitig verkauften die Eheleute Bl ihren Gewerbebetrieb
mit allen Maschinen und sdmtlichem Zubehor, Es wurden ein
einheitlicher Kaufpreis festgesetzt und Bestimmungen iiber
dessen Abtragung getroffen. Der Verkauf des Grundstiicks
war vom 1. Juli 1953 an wirksam, Der Pachtvertrag sollte
aber so lange bestehen bleiben, bis eine im Vertrag vor-
gesehene Hochstbetragshypothek und eine Vormerkung zur
Sicherung des Anspruches auf Eintragung einer weiteren
Hypothek eingetragen waren. Er sollte weiterhin bestehen
bleiben, wenn aus irgendeinem Grunde der Kaufvertrag nicht
cur Ausfithrung kam. Der Kaufvertrag wurde grundbuchpifig
nicht vollzogen, weil Dujjidnicht in der Lage war, die an-
gefallene Grunderwerbssteuer zu entrichten.

Zu den Lieferanten des Dufji) gehdrte neben der Klige-
rin auch der Beklagte; dessen Forderung erreichte schlieB-
lich eine Hhe von anndhernd 35 000 DM. Zu ihrer Sicherung
iibereignete Dygjjjp durch notariellen Vertrag vom 25. Novem-
ber 1953 dem Beklagten 1 Dampfmengel, 2 Zentrifugen, 1 Wasch-
maschine und 1 Opel-Lieferwagen. Den Neuwert dieser Gegen-
stdnde setzten die Parteien in dem Vertrag mit 34 000 DM
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fest. Ferner (§ 5 des Vertrages) trat Duf"zur weiteren
Sicherung des Beklagten fiir den Anspruch auf Abdeckung

der ca. 35 000 DM an diesen diejenigen Rechte und Ansprii-
che ab, die ihm (Dw@i®) gegen die Eheleute Bl auf
Grund der mit diesen geschlossenen Vertrige zustehen".
Dufp révmte dem Beklagten auch die kaufminnische Leitung
seines Waschereibetriebes ein und beschrdnkte sich auf die
technischen Arbeiten innerhalb dieses Betriebes. Als Vergii-
tung fiir die Ubernahme der kaufmidnnischen Leitung wurde

dem Beklagten eine Beteiligung von 50 % am Reingewinn zu-
gesicherts; er durfte dariiber nach freiem Ermessen verfii-
gen. Kurze Zeit spiéter hoben Dufip und die Eheleute BENED
*den Kaufvertrag iiber das Grundstiick™ auf und bestimmten,
daB auch der Pachtvertrag vom 7. Mirz 1952 aufgehoben blei-
be (Vereinbarung vom 11. Januar 1954 mit notariell beglau-
bigten Unterschriften). Im AnschluB daran schlossen die Ehe-
leute Bj» cinen notariellen Vertrag vom 21. Januar 1954,
durch den sie das erwdhnte Grundstiick einschlieflich Wische-
reibetrieb mit Maschinen und Zubehor an den Beklagten und
dessen Mutter im wesentlichen zu den gleichen Bedingungen
wie im Vertrag vom 13. Juni 1953 verkauften; die Verkdufer
traten den Herausgabeanspruch bezliglich des Inventars gegen
den friiheren Pdchter des Widschereibetriebes, den Kaufmann
Bruno Dufii® sn die Ksufer abs die Ubergabe der Inventarien
an die Kaufer sollte durch diese Abtretung ersetzt werden.
Die K&dufer iibernahmen in Anrechnung auf den Xaufpreis die
Verpflichtung, die Verk#iufer von allen Anspriichen des Vor-
pachters Duf§bis zu einem Betrag von héchstens 30 000 DM
freizustellen. Der Beklagte fiihrt nunmehr unter der Firma
Grofwdscherei Kurt Bl den Betrieb weiter.

Die Kligerin, der gegeniiber Dugl zu Protokoll des.
Notars unterm 25. Januar 1954 anerkannt hatte, 30 158,71 DM
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zu schulden, behauptet, aus Lieferungen gegeniiber Duiiih
eine Forderung von 51 531,88 IM zu haben. Hiervon be-

gehrt sie von dem Beklagten einen Teilbetrag von 20 000 DM.
Sie macht geltends Der Beklagte habe durch den Vertrag vom'
25. November 1953 das gesamte Vermdgen des Dufy iibernommen,
das im wesentlichen in dem Wischereibetrieb bestanden habe;‘
aus diesem Grunde miisse er fiir die Schulden des Du.éin—
stehen, Die Ubernahme des Vermogens sei durch den Vertrag
vom 21. Januar 1954 zum AbschluB gekommen; in Erfiillung

des § 5 des Vertrages vom 25. November 1953 habe nidmlich
Dufipam 11. Januar 1954 auf seine Rechte aus den Vertrd-
gen vom 7, Mdrz 1952 und vom 13. Juni 1953 verzichtet und
damit dem Beklagten ermdglicht, Grundstiick und Wéscherei-
betrieb unmittelbar von den Eheleuten Bl zu erhalten;
der Beklagte sei also praktisch in diese fritheren Vertrige
eingetreten, Er hafte aber auch als Gesellschafter der durch
Vertrag vom 25. November 1953 entstandenen Gesellschaft;

in § 2 dieses Vertrages sei die Vereinbarung einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechtes zu erblicken. Fiir den Teilbe-
trag von 3000 IM werde die Haftung des Beklagten weiterhin
hilfsweise darauf gestiitzt, daB der Beklagte'nach dem 25.
November 1953 als kaufmé@nnischer Leiter des Betriebes die
Bestellung von Waschmitteln selbst aufgegeben habe. Der
Xlageanspruch griinde sich schlieflich auf § 826 RGE und § 3
AnfGs; in Kenntnis der Uberschuldung des Betriebes habe der
Beklagte ohne Riicksicht auf die Interessen anderer Glaubi-
ger sich die gesamten Einnahmen des Tuffijjp gesichert und da-
rauf hingearheitet, daB seine Porderung sich saslsbald reali-
siere,

Die Klégerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
eines Teilbetrages von 20 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Kla-
gezustellung zu verurteilen.




Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er be-
stritt die Hohe der Forderung der Xldgerin gegeniiber Dufiiih
@p und trug vor, er habe nicht das gesamte Vermdgen des
Du® iibernommen. Diesem seien verblieben: viele weitere
Inventarstiicke, die Firma, die RKundschaft, das Anwartschafts
recht auf den Erwerb des Grundstiicks, eine vollsténdige Woh-
nungseinrichtung und schlieflich ein Personenkraftwagen.
Diese Vermbgensbestandteile seien von Duliiih dem Beklagten
nicht iibergeben worden, Duffp sei iiberdies nicht Inhaber
des Betriebes geworden, sondern stets Pdchter geblieben,
weil er den Vertrag vom 13. Juni 1953 nicht habe erfiillen
kénnen. § 5 des Vertrages vom 25. November 1953 beziehe
sich nur auf Zahlungsanspriiche. Dufill@ sei auch nach dem
25, November 1953 Inhaber seines Betriebes geblieben, Ein
Gesellschaftsverhdltnis sei nicht vereinbart worden. Eben-
scwenig habe der Beklagte auf eigenen Namen Bestellungen
aufgegeben. Da er erst nach deém 25. November 1953 Einsicht
in die Geschiftsbiicher des Duf§habe nehmen konnen, habe
er vorher gar nicht wissen kOnnen, da8 die Kl&gerin Forderun

gen gegeniiber Tufjjj habe.

Pas Landgericht hat die Klage z-:.bgewies'eno Die Beru-
fung der Kligerin natte auch hinsichtlich eines in der Be-
rufvngsinstanz gestellten Hilfsantrages: den Beklagten zu
verurteilen, die Zwangsvollstreckung in den von Duffijh erwor-
benen Wéschereibetrieb aus der vollstreckbaren Urkunde vom
25. Januar 1954 Nr 16/1954 der Urkundenrolle des Notars
Dr. AGEE zu dulden, keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klagebe-
gehren weiter; der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat - insoweit im Gegensatz zum
Landgericht - die Auffassung vertreten, daB der Beklagte
durch den Vertrag vom 25. November 1953 das gesamte Vermd-
gen des Duffpiibernommen habe. Auf Grund des Vertrages vom
13, Juni 1953 habe Dufii@ein dingliches Anwartschaftsrecht
hinsichtlich des verkauften Grundstiickes, ferner Anspruch
auf Verschaffung des Eigentums an dem mitverkauften Inven-
tar des Betriebes erworhen. Aus dem Pachtvertrag vom 7. Mirz

1952 hiatten ihm mdglicherweise noch Ausgleichsanspriiche zuge-

standen, wenn und soweit er frilhere Geschaftsverbindlichkei-
ten der Eheleute B veglichen hattes; dagegen falle die
ihm eingeréumte Befugnis, die bisherige Firma forfzufiihren9
nicht unter den Vermdgensbegriff des § 419 BGB; auch der
Kundenkreis stelle keinen Vermdgensgegenstand dar. Das An-
wartschaftsrecht, die Eigentumsverschaffungsanspriiche sowie
die Ausgleichsanspriiche seien in § 5 des Vertrages vom 21.
November 1953 an den Beklagten abgetreten worden; die Par-
teien seien ferner dariiber einig, daB Dujjjj# Eigentiimer der
in § 3 dieses Vertrages iibereigneten Gegenstinde gewesen

sei und da8 der Beklagte giiltiges Eigentum daran erlangt
habe, Damit habe der Beklagte das gesamte Vermdgen des Tufjip

ithernommen; der AusschluB einzelner Vermdgensstiicke ( gebrauch-

ter Personenkraftwagen und Wohnungseinrichtung) sei unerheb-

lich, weil deren Wert im Verhdltnis zum ganzen Vermbgen unbe-
deutend sei. Die Haftung des Beklagten aus der Vermbgensiiber-

nahme beschrénke sich aber auf den Bestand des ilibernommenen
Vermbgens. Er hafte nur mit den Gegenst&nden, nicht aber bis
zur Hohe ihres Wertes. Fiir die Haftungsgrenze sei nicht der
Bestand zur Zeit der Ubernahme, sondern der derzeitige Be-
stand der Vermogensmasse entscheidend. Mit Zustimmung oder
doch mit nachfolgender Genehmigung des Beklagten sei der




Vertrag vom 13, Juni 1953 durch die Vereinbarung vom

11. Januar 1954 aufgehoben worden., Dadurch seien das
Anwartischaftsrecht und die Anspriiche des Dufjjpauf Ver-
schaffung des Eigentums am Inventar des Betriebes unter-
gegangen. Deren Ubereighung an den Beklagten und seine
Mutter sei nicht in Erfiillung der dem Beklagten abgetre-
tenen Anspriiche erfolgt, sondern in Gem&Bheit der in dem
Kaufvertrag zwischen B{jjjji® und dem Beklagten und seiner
Mutter neu begriindeten Verpflichtung der Fheleute B{IED
gegeniiber dem Beklagten und seiner Mutter, Ausgleichsan-
spriiche aus dem Pachtvertrag vom 7. Midrz 1952 seien nicht
zur Entstehung gekommen, weil Du-unbestfittén keiner-
lei Geschéftsverbindlichkeiten der Eheleute B{jjilllp ve-
glichen habe. Dem Beklagten seien somit nur die in § 3

des Vertrages vom 25. November 1953 erwdhnten Gegenstin-~
de verblieben. Mit ihnen hafte er fiir die Verbindlich-
keit des Dufii® gegeniiber der Klégerin. Er konne sich aber,
da ihm eine Forderung in H6he von idiber 35 000 IM gegeniiber
Tufili® zustiinde, aus dem ihm verbliebenen Bestand des iiber—
nommenen Vermdgens ohne Riicksicht auf andere Gléubiger

in vollem Umfange befriedigen und die Befriedigung aller
anderen Glaubiger verweigern, soweit der Bestand des iiber-
nommenen Vermdgens zu seiner eigenen Befriedigung nicht
ausreiche, und zwar auch dann, wenn die Vermdgensiibernah-
me in einer Sicherungsiibereignung bestehe. Der Herausgabe
der iUbernommenen Gegenstinde zum Zwecke der Zwangsvoll-
streckung bediirfe es nicht. Auf den Vertrag vom 21. Januar
1954 konne die Klage nicht gestiitzt werden; es fehle hier
an der erforderlichen Umnmittelbarkeit des Vermigensiiberganges
Eine Haftung aus § 25 HGB sei zu verneinen; der Beklagte habe
nicht die Firma des Dufiip fortgefilhrt. Durch den Vertrag vonm
25. November 1953 sei auch keine Gesellschaft des biirgerli-




chen Rechts gegriindet worden. Es fehle bereits an dem
hierfiir erforderlichen gemeinsamen Zwecke. Mit Recht

habe das Landgericqqoauch § 826 BGB nicht angewandt; durch
den Vertrag vom 25./1953 sei kein Schaden verursacht wor—
den. SchlieBlich kiénne auch das auf § 3 Ziff 1 AnfG ge-
stiitzte Begehren der Klégerin keinen Erfolg haben; jeden-
falls fehle es an dem Erfordernis, daB dem Beklagten die
Glaubigerbenachteiligungsabsicht des Dufiil) im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses bekannt gewesen seij; das habe die
Kldgerin nicht dargetan, .

. Nach Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht
das sachliche Recht, insbesondere die §§ 419, 705, 826 BGB,
§ 28 HGB, § 3 Nr 1 AnfG nicht richtig angewendets auch
seien ﬁeétstellungen unter Verletzung der §§ 286, 287 ZPO
getroffen worden,

1. Die ‘Revision wendet sich zunéchst gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dem Beklagten sei aus dem
Ubertragenen Vermdgen des Dujjjpinfolge der spateren Ge-
staltung der Rechtsverhédltnisse nicht mehr verblieben, als
er zur Befriedigung seiner eigenen Fordefung gegeniiber Dup-
ke in Anspruch nehmen konne. Die Revision kann damit{ kcinen
Erfolg haben.. Der Kaufvertrag vom 13. Juni 1953 ist, wie
das Oberlandesgericht angenommen hat, mit Einwilligung des
Beklagten; zum mindesten mit seiner nachtréglichen Geneh-
migung aufgehoben worden. Die Revision trdgt selbst vor,
der Beklagte habe die Aufhebung dieses Vertrages veranlaflt,
Da aber Dufprach dem 25. November 1953 iiber die abgetre-
tenen Rechte und Anspriiche nicht mehr verfiigen konnte, liegt
in dem gegenseitigen Einverstdndnis zur Aufhebung des Ver-
trages vom 13- Juni 1953 auch die stillschweigende Aufhe-




bung des Vertrages vom 25. November 1953, soweit die in

§ 5 dieses Vertrages vereinharte Abtretung von Rechten

und Anspriichen in Betracht kommt. Demit war der Weg zum
Vertrag vom 21. Januar 1954 freigemacht. Einer formlichen
Rickgéingigmachung des Vertrages vom 25. November 1953 be-
durfte es nicht§ schriftliche oder notarielle Porm war
nicht Voraussetzung fiir die Gliltigkeit der Aufhebung. Die
Meinung der Revision, es sei nicht Wille des Beklagten ge-
wesen, von dem Vermdgen, das er durch den Vertrag vom 25,
November 1953 i{ibernommen hatte, etwas zuriickzugeben,
trifft mithin nicht zu. Zutreffend weist das Qberlandes-
gericht darauf hin, daB der in dem Vertrag vom 21. Januar
1954 mit dem Beklagten ausgehandelte Kaufpreis wesentlich
geringer hitte sein miissen, wenn dem Beklagten die ihm
durch diesen Vertrag zufallenden Rechte und Anspriiche noch
aus dem Vertrage vom 25. November 1953 zugestanden hédtten.
DaBl es sich insoweit nicht um eine Festigung bereits erwor-
bener Rechte handelte, wie die Revision darzutun sucht,
ergibt sich aus dem Vertrag vom 21, Januar 1954. Dort haben
die Eheleute Bl nicht etwa die Abtretung der Rechte
und Anspriiche aus dem Vertrag vom 13, Juni 1953 an den Be-
klagten gutgeheiBlen und versprochen, diesen Vertrag in der
Person des Beklagten zu erfiillen; sié erklédrten vielmehr
mit Zustimmung des Beklagten, daB der Vertrag vom 13. Juni
1953 éufgehoben und das Pachtverh#dltnis aufgeltst sei; der
Beklagte verpflichtete sich, die Eheleute B von et~
waigen Ausgleichsanspriichen des Vorpédchters Duge freizu-~
stellen, Wenn der Beklagte, wirtschaftlich .betrachtet, im
Ergebnis alles behalten hat, was er durch den Vertrag vom
25, November 1953 erworben hatte, so beruht dies auf dem
AbschluB des Vertrages vom 21. Januar 1954, DaB der Beklagte
dieses Ziel auch mit dem Vertrag vom 25, November 1953
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errcichen wollte, ist nicht maBgebend. Fir die Anwendung
des § 419 BGB war nur von Bedeutung, ob diese Rechtsstel-
lung auf Grund des Vertrages vom 25. November 1953 tatsich-
lich erworben ist, Pas ist aber vom Berufungsgericht mit
Recht verneint worden.

Mit der Feststellung, daB die Vermdgensiibernahme im
maBgeblichen Zeitpunk%e der Geltendmachung der Klagansprii-
che nur noch aus den im § % des Vertrages vom 25. November
1953 aufgezéhlten Gegensténden bestand, war allerdings die
rechtliche Beurteilung des gesamten Sachverhaltes noch nicht
abgeséhlossen. Wéren dem Beklagten fiir die Aufgabe der ur-
springlich erlangten Rechte und Anspriiche Ersatzrechte und
—anspriiche zugeflossen, so wdren sie dem Zugriff der Klége-
rin unterfallen (RGZ 137, 55). Das ist aber nicht der Fall.
Der Beklagte war andererseits von der Ubernahme des Vermo-
gens an Gen Gldubigern des Duffiir den Bestand der Ver-
mégensmasse wie ein Beauftragter verantwortlich (§§ 419 Abs 2,
1990, 1991, 1978, 662 BGB). DaB in diesem Rahmen die Riick-
iibertragung der gem#f § 5 des Vertrages vom 25. November
1953 abgetretenen Rechte und Anspriiche an Dufi) eine zum -
Schadensersatz verpflichtende Verwaltungsmafinahme darstelle,
hat auch die Revision nicht vorgetragen. Die Haftung des Be-
klagten beschrinkt sich sonach auf die zur Sicherung iiber-
eigneten Gegensténde. Da aber seine eigene Forderung an Dufijp
bei weitem den Wert dieser Gegensténde iiberschreitet, war
der Beklagte berechtigt, sie zur Befriedigung seiner Forde-
rung zurlickzuhalten. Bei dieser Sachlage stand nichts im
Wege, die Frage der Unzuliénglichkeit der dibernommenen Vermo-
gensmasse, statt Sie dem Vollstreckungsverfahren zu iberlas-
sen, schon im Erkenntnisverfahren zu behandeln und zu ent-
scheiden (RGZ 162, 300).
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Uberdies wiirde sich am Ergebnis nichts #ndern, wenn die
Vertrdge vom 11. und 21. Januar 1954 nicht zustonde gekommen
widren. Was der Beklagte aus dem Vertrag vom 25. November 195
erlangt hat, reichte bei weitem nicht aus, um seine eigenen
Forderungen gegen Dufjzu tilgen. Die ihm in § 5 des Ver—
trages abgetretenen Rechte und Anspriiche hatten namlich,
wirtschaftlich betrachtet, keinen Wert, weil Dufjjjjnicht
in der Lage war, die Gegenleistungen an seine Verksdufer,
die Eheleute D, zu bewirken und damit den Vertrag
vom 13. Juni 1953 beiderseits zur Ausfiihrung zu bringen

2. Die Revision beanstandet ferner die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, die sich mit dem Vorbringen der
Klggerin befassen, in § 2 des Vertrages vom 25, November
195% sei der AbschluB einer Gesellschaft zu erblicken. Auch
damit kann die Revision keinen Erfolg haben. In § 1 dieses
Vertrages haben die Vertragsteile festgestellt, dal Duiiiii®
dem Beklagten etwa 35 000 DM schulde, daB der Beklagte dem
Schuldner Stundung gewdhre dergestalt; dal ein Finanzierungs-
plan aufgestellt werde, der Art und Weise der Abwicklung der
Verbindlichkeiten des Dufiil im einzelnen festlegen solle.
Voraussetzung fir die Gewdhrung der Stundung sei, daB Tujjjji®
dem Beklagten die kaufm@nnische Leitung des Betriebes iiber-
lasse und sich darauf beschrinke, den Betrieb in technischer
Beziehung zu fiithren und hierfiir entsprechende Arbeiten zu
leisten., In § 2 des Vertrages wird alsdann bestimmt, da8
der Beklagte fur die Ubernahme dieser kaufménnischen Lei-
tung an dem Reingewinn der Firma Dufjp zur Hdlfte beteiligt
sei; von der andern H#lfte diirfe sich Dugdmonatlich 500 DM
fiir seine Tétigkeit entnehmen, der Rest sollte zur Tilgung
der Verbindlichkeiten seiner Firma verwendet werden. Sobald
dieses Ziel erreicht sei, werde die kaufminnische Leitung
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dem Dufl® wieder zurilickiibertragen, die Beteiligung des Be-
klagten am Reingewinn entfallegz er bleibe mit 10 % am Um-
satz beteiligt, den die von ihm zugefiihrten Kunden ausmach-
ten. Dem Beklagten kam es, so fiilhrt das Oberlandesgericht
aus, darauf an, seine Forderung gegeniiber Dufijpzu sichern.
Deshalb habe er sich die kaufmé&nnische Leitung und fiir die
dafiir zu entfaltende Tdtigkeit eine Verglitung in Form einer
Gewinnbeteiligung einrdumen lassen., Es sei ihm nichts an
einer Zusammenarbeit mit Dup in Form einer Zweckgemein-
schaft gelegen gewesen; es sei ihm um die Kontrolle des Be-
triebes zwecks Befriedigung seiner Forderung gegangen. Tuljii
habe seinerseits durch den AbschluB des Vertrages das Ziel
verfolgt, sich den Betrieb zu erhalten. Nach Abtragung sei-
ner Schulden sollte die Kontrolltadtigkeit des Beklagten ihr
Ende finden, die Leitung des Betriebes wieder uneingeschrinkt
an Duf zuriickfallen. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht bei dieser Sachlage den Abschlufl eines Gesellschafts-
vertrages verneint. Die Beteiligten haben sich nicht etwa
gegenseitig verpflichtet, die Errichtung eines gemeinsamen
Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern,
Der Betrieb des Geschédftes blieb im vorliegenden Falle fiir
den Firmeninhaber eine eigene Engelegenheit, fiir den Beklag-
ten aher eine fremde, nédmlich eine Sache seines Vertragsgeg-
ners, fiir die er sich einzusetzen versprach. Die Vertragsab-
machungen tragen das Gepridge einer Stundungsvereinbarung un-
ter Gewidhrung einer weitreichenden zeitweisen und entgeltli-
chen Schuldnerkontrolle. Sie haben nicht den Charakter eines
Gesellschaftsvertrages., Wenn demgegeniiber die Revision aus-
fiihrt, der Beklagte habe sein Ziel gerade durch die Gesell-

. schaft als Mittel zur Verfolgung seines Zieles zu erreichen
versucht, so setzt sie als gegebern voraus, was gerade zu
beweisen war. Freilich braucht das Endziel einer Gesellschaft
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nicht ein gemeinschaftliches zu sein. Es muf aber wenig-
stens ein diesem Zwecke dienendes Mittel von den Vertrags-
parteien als gemeinsames Ziel verfolgt werden (BGH HJV
1951, 308). Da das Oberlandesgericht in mdglicher Ausle-
gung des Vertrages verneint hat, daBl die Parteien in dem
Mittel der gemeinschaftlichen Geschiftsfiihrung das gemein-
same Ziel gesehen haben, scheidet die Annahme einer Gesell-
schaft aus. Die Forderung des Waschereibetriebes durch die
Ubernahme der kaufminnischen Leitung seitens des Beklagten
macht noch nicht das Wesen eines Gesellschaftsvertrages aus,
Ein leitender Angestellter einer Firma wird noch nicht da-
durch zum Gesellschafter, daB ihm an der Entfaltung der
Gesellschaft viel gelegen ist. An der Verneinung eines Ge-
sellschaftsvertrages scheitert auch die Anwendung des § 28
HGB.

5. Wenn der Beklagte nach Abschluf des Vertrages vom
25. November 1953 die kaufmdnnische Leitung des Wascherei-
betriebes durch Angestellte durchfilhren lieB, so wurde er
nicht Vertragsgegner, falls die Angestellten in diesem Rah-
nen Vertridge mit Lieferanten des Duffjl abschlossen. Ver-
pflichtet wurde die Firma: GroBwidscherei B und Wiascher
KoWlll®; Inhaber: Bruno Duffjp. Deshalb brauchte das Berufungs-
gericht, was die Revision riigt, nicht auf die Beweisangebote
der Kligerin in der Berufungsbegriindungsschrift einzugehen,
mit denen der Nachweis gefiithrt werden sollte, daR nach tiber-
nahme der kaufminnischen Leitung des Betriebes in der Regel
telephonisch durch die vom Beklagten eingesetzten Ver-
trauensleute Bestellungen erteilt wurden, daB Dugjjp es ab-
gelehnt habe, solche Bestellungen bei der Xldgerin aufzuge-
ben; vielmehr erkldrt habe, er hahe mit der kaufménnischen
Leitung nichts mehr zu tun, er sei nichits anderes als ein
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Angestellter des Beklagten, Duff sei zudem seit dem

25. November 1953 nicht mehr in Berlin anzutreffen ge-
wesen (GA 175, 176). Ebensowenig kam es auf das Beweis-
angebot der Klégerin an, daB nach Ubernehme der kaufmin-
nischen Leitung durch den Beklagten die Verbindlichkeiten
des Betriebes gegeniiber der Kldgerin weiterhin angewach-
sen seien (GA 173).

4, Die Anwendung des § 826 BGB hat das Berufungsge-
richt abgelehnt, weil von der Kldgerin nicht dargetan
werden konnte, daB sie ohne den Vertrag vom 25, Novem-
ber 1953 wegen ihrer Forderung an Dufiip ganz oder teil-
weise befriedigt worden wédre; durch den Eintritt des
Beklagten in den Betrieb des Kaufmanns Dufjjjp hétte sich
dessen Kreditunterlage gar nicht gedndert. Der Beklagte
habe sich aus dem iibernommenen Vermdgen wegen seiner For-
derung in vollem Umfange ohne Riicksicht auf die iibrigen
Gldubiger befriedigen diirfen, ohne damit gegen den ge-
schdftlichen Anstand zu verstoBen. Wenn dem die Revision
entgegenhélt, Dl.habe durch Vertrag vom 25. November
1953 gein gesamtes Vermdgen iibertragen, dieses hdtte dem
Zugriff der Gldubiger offengestanden, widre es nicht durch
diesen Vertrag abgetreten worden, so iibersieht sie, daB
die Rechte und Anspriiche des Dufjjjpaus dem Vertrag mit den
Eheleuten B vom 13. Juni 1953 keinen wirtschaftli-
chen Wert hatten, weil DugPnicht einmal in der Lage war,
die zur Ausfilhrung des Vertrages erforderlichen Steuern
zu zahlen, Die auf dieser Grundlage ausgesprochene Auffas—
sung des Berufungsgerichts, ein Schaden der Klédgerin habe
sich nicht feststellen lassen, begegnet daher keinen durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Wenn das Oberlé,ndesgericht
bei der Priifung der Frage, ob eine Anfechtbarkeit des Rechts~
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geschdfts vorliegt, ausfiihrt, objektiv sei eine Benachtei-
ligung der Kligerin eingetreten, da Vermbgenswerte des
Schuldners Dufjp ausgeschieden seien, ohne daB ein Ent-
gelt hierfiir in dieses Vermtgen gelangt sei, so hat es
dabei ersichtlich die in § 3 des Vertrages zur Sicherung
iibereigneten Gegenstédnde im Auge. Dieser Teil des Urteils
steht mit den Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur An-
wendbarkeit des § 826 BGB nicht in Widerspruch, weil in-
soweit die subjektiven Voraussetzungen und nicht schon

die objektiven des § 826 ﬁGB verneint werden.

5. Zu § 3 Abs 1 Nr 1 AnfG hat das Oberlandesgericht
ausgefiihrt, es fehle an dem Nachweis, daB dem Beklagten
die ~ etwaige - Absicht des Dufy seine Gléubiger durch
den Vertrag vom 25. November 1953 zu benachteiligen, im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt gewesen sei. Der
Beklagte miisse positiv um diese Lbsicht gewuf3t haben. Is
genilige nicht, daf er mdglicherweise erkannt habe, der Ge-
schiftsabschlufl werde den Glaubigern Nachteile bringen.
Der Beklagte habe aber nach seinem Vorbringen erst nach
AbschluBl des Vertrages Einblick in den Geschiftsbetrieb
des Dufp nehmen kdnnen. Nach Auffassung der Revision hat
das Oberlandesgericht dabei nicht beachtet; daB sich aus
dem BewuBtsein des Schuldneérs, durch die Vornahme der Hand-
lung wiirden die Glaubiger notwendig oder doch aller Wahr-
scheinlichkeit nach benachteiligt werden, regelmifiig auf
den Willen der Gldubigerbenachteiligung schlieBen
lasse, Auch diese Riige kannm nicht durchgreifen. RegelmiBig
geniigt auf seiten des Schuldners nicht schon das BewuBtsein,
daB die Gldubiger notwendigerweise oder doch nach Lage der
Sache geschadigt werden, fiir den Nachweis der Benachteili-
gungsaﬁsichtg es mufl mindestens ein solches Ergebnis von
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ihm auch gebilligt worden sein. Pir den PFall der inkon-
gruenten Deckungsgeschafte kann'allerdings der Nachweis
dieses BewuBtseins hdufig den Schluf auf den Benachteili-~
gungswillen nahelegen. Das hat auch das Berufungsgericht
nicht verkannt. Pir die Kenntnis des Vertragsgegners, hier
also des Beklagten, geniigt es aber keinesfalls, dafl er
seinerseits die notwendige oder doch mogliche objektive
Glsubigerbenachteiligung als solche erkannt hat. Erfor-
derlich ist nach dem Wortlaut des Gesetzes die Kenntnis,
daB sein Schuldner um diese Tatsachen gewuflt habe und das
Ergebnis der Gl&ubigerbenachteiligung zum mindesten in Kauf
nehme (Bdhle-Stamschraer AnfG 2, Aufl § 37 Anm 11: Warneyer—
Bohnenberg AnfG 1955, 125 f; Jaeger KO 8. .wufl. § 31 .nm
13) . Insoweit liegt aber, wie das Oberlandesgericht aus-
fuhrt, ein Nachweis nicht vor. Mit Recht hat daher das Be-
rufungsgericht die Anfechtung der Klidgerin nicht durchgrei-
fen lassen.




Die Revision der Kldgerin erweist sich sonach als un-
begriindet.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Dr. QOechflefr
Dr, Piepenbrock Dr., Freitag
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