s

Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB §§ 387, 1108; ErbbauVO § 11 Abs. 1; KO § 54 Abs. 1

Der Erbbauberechtigte, dessen Erbbaurecht mit einer Real-
last belastet ist, kann im Konkurs des Reallastberechtig-
ten mit einer Geldforderung gegen die erst nach Erdffnung
des Konkursverfahrens fillig werdenden Leistungen aus der
Reallast aufrechnen.

BGH, Urt. v. 24, Februar 1978 - V ZR 250/75 - OLG Celle
LG Hannover
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V_ZR 250/75 URTEIL Verkiindet am
24, Februar 1978
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwaltes Albert w und seiner Ehefrau
Christel V GEENNE ceb. , VD -REED-str. @,
MO

Kléger und Revisionskliger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt JNEEGEGD -

gegen

den Betriebswirt Hans-Gert S — tr. @,
HED, 2ls Verwalter im Konkuﬁse {iber das ermgen des Bau-
-"8

unternehmers Fritz B@lD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Yz,

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Februar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
von der Mihlen, Linden und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:’

Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle aufgehoben und das Urteil der 12, Zi-
vilkammer des Landgerichts Hannover vom

24, Oktober 1974 auf die Berufung der Kli-
ger teilweise wie folgt abgelindert:

Es wird festgestellt, da8 durch die Aufrech-
nungserklérung vom 8. August 1973 die dem
Bauunternehmer Fritz B@J aus der im Erdb-
baugrundbuch von MEJIER Ba @ Blatt 3@
in Abteilung II Nr. 9 eingetragenen Real-
last zustehende Forderung von J#éhrlich
308,80 DM beginnend ab Dezemberrate 1973
bis zu einer Hthe von 1 139,97 DM erloschen
ist.

Soweit iiber den Klagantrag nicht erkannt ist,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze
]

W
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
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Tatbestand

Die Kléger haben Jje zur ideellen H¥lfte aufgrund des
Kaufvertrags vom 8. September 1970 von dem Bauunternehmer
B@R das im Erbbaurechtsgrundbuch von M@l Band @
Blatt 3440 eingetragene Erbbaurecht mit einem von Bothe er-
richteten Eigenheim samt Garage erworben. Sie haben nach
dem Kaufvertrag mit ihrer Eintragung die Belastungen des
Erbbaurechts iibernommen, u.a, die in Abteilung II unter
Nr. 9 zugunsten B@@s eingetragene Reallast, bestehend
in der Entrichtung einer Jji#hrlichen Rente von 308,80 DM,
Diese Reallast war auf Zahlung einer entsprechenden, mit
der Erschliefung des Wohngeb#dudes zusammenhingenden Wege-
rente gerichtet, zahlbar je zur HH#lfte am 1. Juni und
1. Dezember eines jeden Jahres.

In einer Vereinbarung vom 17. April/18. Juni 1973
verpflichtete B@l sich zur Beseitigung bestimmter Bau-
méngel. Am 24, Juli 1973 wurde iiber das Vermigen Bothes
das Konkursverfahren ersdffnet. Konkursverwalter ist der
Beklagte. Die Kliger, die die bis zur Konkurserdffnung
f#llig gewordenen Rentenbetriige bezahlt hatten, erklér-
ten ihm mit Schreiben vom 8. August 1973 die Aufrechnung
mit ihrer auf Baumingel gestﬁtztén und auf 3 000 DM ge-
schiitzten Forderung gegen die durch die Reallast begrin-
dete Forderung, soweit sie fdllig war oder zukinftig f&l-
lig wird.

Da der Beklagte die Wirksamkeit der Aufrechnung
nicht anerkennt und im tibrigen auch bestreitet, daB8 zur
Midngelbeseitigung ein hdherer Betrag als 1 139,97 DM er-
forderlich sei, haben die Kliiger vorliegende Klage erho-
ben. Sie beantragen festzustellen, daB durch ihre Auf-
rechnungserklirung vom 8. August 1973 die dem Beklagten



gegen sie aus der zugunsten des Bauunternehmers Fritz
Bothe im Erbbaugrundbuch von M@ Blatt 3@ in Ab-
teilung II eingetragenen Reallast zustehende Forderung
von Jdhrlich 308,80 DM bis zur HS8he von 2 000 DM erlo-
schen ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kldger blieb ohne Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen sie den
Klagantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

1. a) Die Aufrechnung einer Forderung gegen eine
andere setzt voraus, dag8 zwei Personen einander Leistun-
gen schulden, die ihrem Gegenstand nach gleichartig sind
(§ 387 BGB). Die auf Beseitigung der Mingel gerichtete
Forderung der Klédger ist zum Zweck der Aufrechnung gemif
§ 54 Abs. 4 1.V.m. § 69 KO nach ihrem Schiitzwert in DM
zu berechnen. Nach dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils ist der Schidtzwert der Forderung bis zur Hthe des
vom Gemeinschuldner anerkannten Betrags von 1 139,97 DM
unstreitig.

b) Nach Auffassung des Berufungsgerichts kénnen die
Klédger mit dieser Geldforderung gegen die dem Gemeinschuld-
ner aus der Reallast zustehenden Forderungen nicht aufrech-
nen, weil diese Forderungen derjenigen der Kliédger nicht
gleichartig seien. Die Forderung der Klédger sei auf Zah-
lung von Geld gerichtet. Dem Gemeinschuldner als Reallast-
gléubiger seien dagegen wiederkehrende Geldleistungen aus
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dem Grundstiick zu entrichten (§ 1105 Abs. 1 BGB). Der Real-~
lastgldubiger habe also nur die Befugnis, wegen eines be-~
stimmten Geldbetrags im Wege der Zwangsvollstreckung Be-
friedigung aus dem Grundstiick zu suchen. Die nach § 1108 BGB
gegen die Kliger als Erbbauberechtigte perstnlich gerichte-
ten Forderungen auf die widhrend der Dauer ihres Erbbaurechts
fdllig werdenden Leistungen entstiinden nicht schon mit der
Bestellung der Reallast (als betagte Forderungen), sondern
jeweils erst mit ihrer Filligkeit. Gem#B8 § 1108 BGB hafte
der Eigentimer, hier Erbbauberechtigte, nur fir die wih-
rend der Dauer seines Eigentums (Erbbaurechts) féllig wer-
denden Einzelleistungen (im Zweifel) auch perstnlich. Es
stehe daher bis zur FH#lligkeit einer jeden dinglichen Ein-
zelleistung noch nicht fest, wer der Schuldner der persén-
lichen Verpflichtung sein werde.

c¢) Dieser rechtlichen Wiirdigung der aus der Reallast
wiederkehrend entspringenden Forderungen kann nicht gefolgt
werden., Die sachenrechtlichen Verwertungsrechte sind zwar
im allgemeinen dadurch gekennzeichnet, daf8 der Berechtigte
befugt ist, dem belagsteten Gegenstand durch Zwangsverstei-
gerung oder -verwaltung Geldbetriége oder andere Leistungen
abzugewinnen, ohne daB der Eigentiimer (Erbbauberechtigte)
persdnlich zu einer Leistung verpflichtet, wenn auch unter
Umstiénden berechtigt ist (vgl. § 1142 BGB). Bei der Real-
last ist jedoch ausnahmsweise mit dem Verwertungsrecht ein
Anspruch des Gléubigers gegen den Eigentimer (Erbbauberech-
tigten) persdnlich auf Erfiillung der wihrend der Dauer sei-
nes Eigentums fﬁilig werdenden Leistungen verbunden
(§ 1108 BGB). Diese Forderung ist i.S. des § 387 BGB gleich-
artig mit der in eine Geldforderung iibergegangenen, urspriing-
lich auf Mingelbeseitigung gerichteten Forderung der Erbbau-
berechtigten. Die vom Berufungsgericht angefiihrte Entschei-
dung des Reichsgerichts vom 24. Januar 1914 (JW 1914, 402)



ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht einschl#gig,
weil sie die Aufrechnung des Hypothekengldubigers mit
seinem Verwertungsanspruch gegen einen Geldanspruch des
Eigentiimers betrifft.

Ebenso wie die Verwertungsrechte mit der Bestellung
der Reallast so entstehen auch die mit ihnen verbundenen,
wenn auch erst in Zukunft nach MaBSgabe der Reallast f#l-
lig werdenden Anspriiche des Berechtigten mit dem Eigentums-
iibergang gegen den Eigentiimer. Entgegen der Meinung des Be-
rufungsgerichts ist die Haftung fiir die zukiinftigen Leistun-
gen nicht dadurch gehindert, da8 sie mit der EntHuBerung des
Eigentums fiir die weitere Zukunft entfdllt. Die Ent#uBSerung
wirkt wie eine aufli¥sende Bedingung und ist ihr in dem hier
erérterten Zusammenhang gleichzusetzen; mit ihr entfillt
die persdnliche Haftung fiir die danach fillig werdenden
Leistungen. Die Aufrechnung gegen auflésend bedingte For-
derungen, die auf Zahlung von Geld gerichtet, also mit der
Forderung der KlHéger gleichartig sind, ist schon nach all-
gemeinem biirgerlichem Recht statthaft (vgl. zur Aufrechnung
gegen auflssend bedingte Forderungen BGB-RGRK, 12. Aufl,

§ 387 Rdn. 47; Jaeger/Lent/Weber, KO 8. Aufl. § 54 Rdn. 5;
Mentzel/Kuhn, KO 8. Aufl, § 54 Rdn. 3). Sie filhrt zum Er-
1l6schen der Gegenforderung in dem Zeitpunkt, in welchem
die Forderungen zur Aufrechnung geeignet einander gegen-
iiberstehen. Die unbedingte Aufrechnung behiéilt ihre Wirkung
auch fir den Fall, daB die auflisende Bedingung eintritt
und damit fiir die Folgezeit die Gegenforderung entf#llt,
In einem solchen Fall kann ein Bereicherungsanspruch des
Aufrechnenden entstehen.

Da88 im Zeitpunkt der Aufrechnung die Gegenforderun-
gen noch nicht fdllig waren, hindert die Aufrechnung der
KlHdger nicht, weil die Aufrechnung gegen betagte Forderungen
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kraft ausdriicklicher konkursrechtlicher Vorschrift zu-
lissig ist (§ 54 Abs. 1 KO).

d) Dem Klagantrag ist daher bis zu der Hthe statt-
zugeben, in der die Geldforderung der Kllger nicht be-
stritten ist (1 139,97 DM).

2. Soweit die Kliger dariiber hinaus die Tilgung bis
zu 2 000 DM festgestellt haben wollen, ist die Hshe ihrer
Forderung noch zu klédren. In diesem Umfang ist daher die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Hill Offterdinger von der Mihlen
Linden Vogt
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