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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. wai 1965 unter Mitwirkung des
Senatlsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichnter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Cffterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Overlandesgerichts in Frankfurt (¥ain)
vom 11. Oktober 1962 sufgehoben und die 3Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht, dem auch die Entscheidung iUber die Kosten

der Revision libertragen wird, zuriickverwiesen.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Namens der hcchbetagten Kldger verhand&lte ihr Sohn
Otto VI im Priihjahr 1958 mit der Beklagten iiber die Ver-
wertung eines mit gdrtnerischen Anlagen und einem 3ehelfs-
heim bebauten Grundstiicks der Kldger in Schwlllll®, dessen
vorderen, etwa 1200 gm grofien und von drei 3traflen umgrenz-
ten Teil die Beklagte zur Errichtung einer Tankstelle zu
mieten gedachte. Die Kli#ger waren zur Krlangung von Baugeld
an der raschen Veriuflerung des librigen Grundstiicksteils
{etwa 3690 gm) interessiert.

Das NGJNEEEP Vcrkaufsbiiro der Beklagten, vertreten
durch den Angestellten Sch@®, schrieb am 3. April 1958 an
Otto G wie folgt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Jir danken filir die Besprechung, die Sie unseren Herin
bch- und LD 2n 2. d. ¥ts. in Schw( D gaben.

Aus einer hkeihe von Moglichkeiten, die wir gemeinsam
durchsprachen, schilte sich schliefBllich eine Losung
neraus, die fir beide Teile akzeptabel erscheint, und
die vor allem auch Ihren Absichten entgegenkommen wird.
“ir schlugen deshalbd folgende Abwicklung vor:

1. Sie geben uns Thr Mietvertragsangebot flir die zur
CEll-Schi@®-strabe hin gelegene Grundsticksfliche
von ca. 1200 gm, Mietzins DM 5000,-- jiahrlich.

Wir reichen unverziiglich das Baugesuch ein.

£~

. Bel vorliegender Baugenehmigung kaufen wir die beiden
ninteren Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile beil gleigh
zeitiger Hingabe von LM 20 000, - (SChuthr“IS/ fir:
die aufgesetzten Baulichkeiten und girtnerischen An=
lagen, sofern nicht ein Dritter zu gleichen Bedin=
gungen kauit.

Dabei sagen Sie uns zu, dafl Verkaufsverhandlungen

sscnlieblich liber uns laufen sollen, und Sie Kaui-
1ntereq enten, die sich direkt an 3ie wenden, an an
verweisen werden."

¥it Schreiben vom 106. April 1958 iibersandte die Beklagte den:
Kldgern die Formulore zum Abschlul des Mietvertrags, die aus
zugsweise folgende Zestimmungen enthalten:

® ¢ ¢ 0 06 s 0 O

§ 2: Der Vertrag liuft vom Tage des Abschlusses bis zum®
21. 12. 1988 und verlidngert sich %tllluchwalgenu U
jewells 5 JanNre.seeeeees 3
Bel Nichterteilung, Einschréinkung, Rlicknahme oder
Erteilung der fiir den iank%tellenbetrieb erforder-"
lichen Genehmigungen zu von CT als nicht tragbar
bezeichneten Bedingungen ist CT zur frlqtloqen Ver-
tragsaufldsung berechtigt. ......

§ 8: Nebenabreden haben nur Giiltigkeit, wenn sie schrift-
lich geschlossen werden. Tbenso bedlirfen spidtere Ab-
inderungen und Erg#dnzungen des Vertrages der Schriit
form.

1 3 ©/8 §§ yoeu }\LII?qUJ]\'(] s[e pm& h’un[uum’»mml vap AId T, Yony

S

1ZINYD:

§ 10:Dieser Vertrag wird zunichst nur vom Vermieter un-
terschri€ben und stellt dessen einseilig b“ndendes
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Vertragsangebot an CT dar. Der endgiiltige Vertrag
kommt erst dadurch zustande, dall CT ihrerseits die
Vertra;surkunde gegenzeichnet und Vermieter die
Annahme mitteilt.

An das Vertragsangebot hilt sich Vermieter © Monate
gebunden."

In dem Begleitschreiben ist ausgeflihrt:

"Es besteht Einvernehmen datitber, daB nach Bestidtigung
durch die Geschiftsleitung unseres Hauses die Abldsung
filr die Geilichshiuser in Hohe von DM 80 OGO (Schitzpreis)
bezahlt werden soll. Dazu sollen die Vereinbarungen des
Puniztes 2 unseres 3chreibens vom 3. April 1958 gelten.
ceeoesoess SchlieBlich diirfen wir Ihnen noch zusagen,
izl nach Bestiitigung unserer Vereinbarungen durch unsere
Geschiiftsleitung die AblOsung beil Vorliegen der Bauge-
nehirigung flir unser Projekt fillig ist. ........

Nach Hergabe dea Vertragsangebois Ihrer Eltern werden
wir um kurzfristige Bestidtigung der Abmachungen durch
unsere Geschiiftsleitung bemiiht sein und unverszliglich

das Baugesuch einreichen. Daneben werden wir gemeinsam
mit Ihnen versuchen, entweder die Grundstiicke an die
Stadt zu verkaufen oder aber einen anderen Interessenten
zu finden. Die wirtschaftliche Abwicklung dieses Kom-
plexes wird sich jedoch angesichts der Groflle und des
Umfanges der Kapitalinvestition nach den Weisungen unserer
Haugtverwal tung richten. Davon werden wir 3ie Jjedenfalls
unverszilglich benachrichtigen.”

Die Kléger unterzeichneten und sandten den Antrag alsbald
an die Beklagte zuriick. Auf wiederholtes Drdngen der Kliger
auf Annahme des Mietvertragsangebots und auf den Verkauf des
Kestgrundstiiicks, an dessen Eigenerwerbd die Beklagte kein In-
teresse hatte, kilindigte die Beklagte schlieflich Anfang Juli
1958 abschliefBende Besprechungen mit zwei Kaufinteressenten
an, die schon zuvor mit den Kligern in Verhandlung gestanden
hatten. Die Verhandlungen mit beiden Interessenten flihrte der
Zeure VMEED anm 14. Juli 19%8 mit fernmifddlichem Einverstindnis



des Angestellten Sch@® Uber den nicht niher aufgeschiiissel-
ten Kaufpreis in Hohe von 40 DM je ‘uadratmeter zu Inde.
Entsprechend dieser Ubereinkunft wurden die Kaufvertridrse ab-
geschlossen, und zwar in folgendem zeitlichem Ablauf: am

19. Juli 1958 wurde ein 2475 gm groBer Grundstiicksantell an
die Firma Ga@® zum Kaufpreis von 99 000 DM werkaufty: un,
An 24. Juli 1953 unterzeichnete die Hauptverwaltung der Be-
Klagten den Mietvertrag. Am 28, Juli 1958 schrieb der Zeuge
I an die Beklagte:

«esess 2ur Sache selbst ist zunichst festzustellen, dab
mir offiziell kein Angebot oder eine Zusage liber die vOl
IThnen lUbernommene Abldsung in Hohe von DM 80 000 unter
den gegebenen Umstidnden vorliegti. Bekanntlich fordert
ein Industrieunternehmen fir sein unmittelbar anscnlies-
sendes, unbebautes Gelinde einen Quadratmeterpreis von
LM 60, wogegen ichi, durdh Verhandlung und im Einverstind-
nis mit Threm Herrn Sch@® fir mein bebautes Gelinde le-
diglich einen Preis von DM 40 je ¢gm erzielte. Diesen
Yrels hitte ich selbst, ohne Ihre Vermittlung, von den
gleichen Kaufinteressenten schon vor Aufnahme der Ver-
handlungen mit Ihnen ebenfalls erzielen kénnen, minde-
stens aber in der inzwischen verstrichenen Zeit."

Am 8. August 1958 verkaufte W@ das Restgrundstiick in CGroSe
von etwa 1200:gm fiir 47 600 LM an das Uberlandwerk UGEINEED-
@P. In beiden Kaufvertrigen wurde ein einheitlicher Kauifpreils,
onne Trennung eines Preises fiilr Grund und Boden oder fiir Auf-
bauten protokolliert. Auf die Anforderung des Ablosungsbetra-
fes in Hohe von 80 000 DM verhandelte Sch@@ miindlich mit dem
zZeugen V@Y. Die Beklagte stellte sich schliefilich auf den
Standpunkt, in dem Kauferlds seien 70 000 DM fiir die Aufbauten
enthalten. Nachdem das im Dezember 1958 eingereichte Baugesuch
statt, wie beantragt, wit Zufahrten von zwei Siraiien her
Schlieilich Anfang ¥ai 1959 nur mit der Zufanrt von einer
StraBe her genchmigt worden war, teilte die Beklagte am




10. Juni 1959 den Kligern mit, diese”Einschrankung sei Tur

sie nicht tragbar, sie kindige daher den Mietvertrag gemiild

§ 2 Aba. 6 mit sofortiger Wirkung. Sie bezahlte als anteili-
ze Abldsung 10 000 DM an die Kldger unter Darlegung, das
Uverlandwerk Unterfranken habe Tir 1860 gm 45 DM je Quadrat-
meter bezzhlt, wovon 25 DM auf Grund und 3Boden und 20 DM auf
die Aufbauten entfielen, insgesamt demnach 1800 x 20 = 36 000
DM, wihrend die Firma Ga@i® fiir 2475 gqm 40 DM je Quadratmeter
bezanlt habe, wonach 25 DM auf den Grund und Boden und 15 IH
auf die Aufbauten entfielen (insgesamt 2475 x 15 = 37 000 IH).

Die Xliger tragcn vor, man habe zur teilweisen Abldsung
des ¥reises flir die Aufhauten in HBhe von 80 000 DM zuerst
vorgesehen, jeden Juadratmeter des Restgrundstiicks zu 50 D
zu verkaufen; dies sel aber nicht gelungen. Die vereinbarten
40 DM entfielen nur auf den Grund und Boden; sle wollten sich
aber entgegenkommenderwelse 8 DM je Quadratmeter auf die Auf-
bauten anrechnen lassen (8 x %665 = 29 320 DM), so daB ein-
cchiielilich der von der Beklagten bezahlten 10 000 DM erst
36 320, rund 40 000 DM erfiillt seien. Sie haben beantragt,
dic Beklagte zur Zanlung des Differenzbetrages in Hohe von
40 000 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgen die Kliiger den Klaganspruch

weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-

welsen.



Entscheidungsgriinde: -

I.

Das Oberlandesgericht hilt die von den Klidgern angenom-
mene Offerte der Beklagten im Schreiben vom 3. April 1958
fiir rechtsverpindlich, obwohl weder eine fdrmliche Anerken-
nung durch die Geschiiftsleitung der Beklagten, noch eine
acnriftliche Bestdtigung der Klidger erfolgt ist. Auch seien
die gesumten vertraglichen Abmachungen der Farteien nicht
etwa durch die Rilicktrittserkiidrung der Klager vom 10. Juli 1958
endgliltig beendet worden. Dagegen bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Ebenso hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum‘
ausgefiihrt, die Verpflichtung der Beklagten, ein Grundstick
zu erwerbven, falle nicht unter die Formvorschrift des § 313
BGB. In der Erklirung vom 5. April 1958 erblickt das Beru-
fungsgericht jedoch entgegen der Annahme der Kldger nicht
die Ubernahme einer Ausfallgarantie, falls ein anderer Grund-
stiickskilufer flur die Aufbauten nicht insgzsamt 8C 000 LM be-
zahle. Vielmehr sollte nach dieser Vereinbuarung, falls ein
Dritter sich nicht zur Zahlung der vollen 80 Q00 DM flr die
Buulichkeiten verpflichten sollte, mit diesem ein Kaufver-
trag lberhaupt nicht abgeschlossen werden, stattdessen viel-
renr die Beklagte an seine Stelle itreten, d.h. selbst die
hinteren Grundstiicke kaufen und im Rahmen dieses Kaufver-
trages an die Klidger 80 000 DM fiir die Baulichkeiten gzah-
len. Bei diesem Ablauf der Geschennisse hiitte ein "Schaden"
sar nicht eintreten kdnnen, womit jede Moglichkeit entfalle,
die hier in Rede stehende ¥Yereinbarung rechtlich als einen
Garantievertrag zu kennzeichnen.



Aber auch zum Frwverb des Grundstiicks hiitte die Beklag-
te nur and erst bei vorliegender Baugenenmigung verpflichtet
sein sollen. Da am 15. Juli 1958 (Vertragsabschiui Ga@®)
und am 8. August 1958 (VertragsabschiuB Uberlandwerk) die
Baugenehmigung unbestrittenermaken noch nicht erteilt ge-
weten sei, und die Beklagte die Genehmigung bis zu diesen
Zeitypunkt auch nicht etwa verhindert oder auch nur vertrags-
widrig herbeizufiihren unterlassen hitte, habe zu diesem
seitpunkt keine recntswirksame Verpilichtung der Beklagten
zum Kauf des Restgrundstiickes bestanden und damit entfiele
schon aus diesem Grund ein Schadensersatzanspruch der Kli-
ger im Zusammenhang mit den Grundstiickskzufen.

Unbegrindet widre der Xlaganspruch aber selbst dann,
venn die (erst wmit Annahme des Mietvertrags wirksam gewor-
dene) Grundstlickserwerbsvereinbarung bereits am 15. Juli
1658 rechiswirkdam gewesen wire und auch eine Raugenechmi-
gung zu "tragbaren Bedingungen' vorgelegen hitte. Zunichst
sel nimlich in die Verkaufsverhandlungen zwar der Angestell-
te Scn@lP der Beklegten eingeschaltet gewesen, allein wei-
tergefiihrt und zum Abschlull gebracht habe die Verhandlungen
aber danach der Zeuge WE@®. Dieser habe bei den von ihm
gefithrten Verkaufsverhandlungen im Hinblick auf die - hier
ichon als rechtswirksam und f#llig unterstellten - Verpflich-
tungen der Beklagten zugleich als deren Treuhinder Ifungieren
milssen, womit er bei Vermeidung der Freistellung der Beklag-
ten von ihren Verpflichtungen gegeniiber dieser zur Sorge
verpflichtet gewesen wire, daB a) die HRestgrundstiicke nur
bei Zahlung von insgesamt 80 000 DM fiur die Aufbauten ver-
kauft wiirden und b) dies in den Kaufvertridgen auch eindeutig
zum Ausdruck kime. Letzteres habe der Zeuge VE® versiumt.
Beli dieser bestehenden und zu Lasten der Kliédger gehenden Un-
klarheit aber miBten diese die Vermutung gegen sich gelten

Vo



laasen, dzf in den erzielten Kauferldosen der 3etrag von

30 000 DM fiir die Baulichkeiten in vollem Umfang enthal-
ten sei. Der von ihnen gewollte Versuch der nachiridglichen
Rekonstruktion einer Aufgliederung nach objektiven MaBsti-
ben (Feststellung der dameligen Verkehrswerte) sei zweck-
loa, da allein die subjektiven Vorstellungen der Kaufver-
tragsparteien maligebend seian, diese aber nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme dahin feststiinden, dall eine Einigung
liber diese Aufgliederung nie stattgefunden habe.

IT.

1. Soweit die “evision unter I a) vorbringt, das Beru-
fungsgericht habe den Tatsachenvortrag libersehen, aus dem
sich ergebe, daBl die im ¥ai 1959 erteilte Baugenehmigung nach
dem "Vertragsgeflige" nicht als untragbar hédtte betrachtet
verden dilrfen, die Beklagte auch durch willkilirliches und
siiumiges Verhalten es zu eirer auflagebedingten Genehmigung
habe kommen lassen, so verkennt sie, dafl dieser IZachvortrag
bei der Begriindung de: Oberlandesgerichts unerheblich ist.
Tar Oberlandesgericht stellt fest, daB jedenfalls im Zeit-
punkt des Verkaufs des Restgrundstiicks (15. Juli und 8.

"August 1958) lberhaupt keine Genehmigung vorgelegen hat

und nach der von ihm vorgencmmenen Auslegung des Vertrags
auch gar nicht vorliegen konnte. Da das Berufungsgericht

die Grundstiickserwerbepflicht der Beklagten jedoch als von
der Erteilung einer Baugenehmigung abhiéngig erachtet, kommt
es nicht darautf an, ob die Baugenenmigung nach diesem Zeit-
punkt ohne eine Auflage und schon vor Mai 1959 hétte er-
teilt sein konnen. Gegen diese mtgliche suslegung des Grund-
stiickserwerbsvertrags, wie er urspriinglich abgeschlossen




wurde, bringt die Revision auch keine Hiigen vor, wie sich

aus ibhrem Vortrag ergibt, es sei unerheblich, wenn die Par-
teien urspringlich einen Xauf der Beklagten vorgesenen hiit-
ten, wie es auch nicht auf den Zeitpunkt der VeriduBerung des

Restgrundstiicks ankomme.

2. ¥it Erfolg macht die Revision jedoch geltend, von
Berufungsgericht sei nicht gewilirdigt worden, daid die Par-
teien nach dem 3. April 1958 {iber den sofortigen Verkauf
der Restgrundstilicke an Dritte verhandelt hé&tten, insbeson-
dere sei nicht beriicksichtigt worden, wie sich die Beklag-
te bei der maigebenden Schluiverhandlung am 14. Juli 1958
und auch spidter gegeniiber dem Geldanspruch der Kliger ver-
nalten habe; nicht beriicisichtigt seien die Schreiben der
Beklagten vom 2. Juli 1958 sowie vom 11. Juli 1958, das
Einverstindnis des Angestellten Sch@® im fernmiindlichen
Gesprach vom 14. Juli 1958 und die spiteren Aullerungen
Sch@ll® :cegenliber dem Bevollmiichtigten der Kliger, dem
Rechtsanwalt Dr. Br@P.

Da der Tatrichter bei der Auslegung der vertraglichen
Beziehungen zwischen den Parteien davon ausgeht, dad die
zundtzliche Vereinbarung-liber den Erwerb des restilichen
Grundstiicksteils samt dem Kauf der Aufbauten zu einem XMin-
destpreis nicht dem vertraglich vereinbarten Formzwang un-
terliege, xonnte diese Vereinbarung in der Zeit vor der Un-
terzeiéhnung des !Mietvertrags durch die Beklagte auch form-
frei abgedndert werden. Im eingelnen ist nach dem Vortrag
der Hevision libersehen, dafi die Beklagte vor der Unterzeich-
nung des Mietvertrags.und auch vor der Einreichung des Bau-
Zesuchs das Restgrundstiick en die ihr benannten Interessen-
ten zu verkaufen gédachte (vgl. schon ihr Schreiben vom
40. Mai 1958), dalf rit der Firma GadiiP am 9. Julii 1958 eine



avschliellende Besprechung vorgesehen war und in diesem Zeit-
runkt ein festes Vertragswerk entsprechend den Viinschen der
Beklagten vorgelegen habe, und der Zeuge W@l schlieiilich
auf Veranlassung des Angestellten Sch@® (vgl. Bl. 60 GA)
und mit dessen Genehmigung, wie unbestritten ist, den rest-
liclken Grundstiicksteil zum Preis von 40 DM je Quadratmeter
verkaufte. Sollte sich dieser Vortrag als richtig erweisen,
50 konnte darin eine Anderung der urspriinglichen Vereinba-
rung dahin zu erblicken sein, daff im Interesse beider Par-
teien das Reststilick vor Abschlul des HMietvertragrs und vor
der Baugenehmigung, ja sogar schon vor der Einreichung des
Baugesuchs zum bestmdglichen, unter den Parteien einver-
stindlichen Kaufpreis abgestollen werden sollte und die Be-
klagte nunmehr an Stelle ihrer Grundstiickserwerbspflicht den
Unterschiedbetrag zwischen 80 000 DM und den von den XKiiufern
fiir die Aufbvauten bezahlten Betrag ersetzen sollte. In diesen
Sinn hat sich auch die Beklagte selbst im Schreiben vom

21. Mai 1959 (Bl. 56/57 GA) ausgelassen. Allein der Umstand,
dal die Parteien mSglicherweise nicht ausdriicklich geregelt
naben, zu welchem Grundstickspreis im Verhiiltnis unter ihnen
beiden die Grundsticke als verkauft gelten sollten, schlieBt
cine Vereinbarung des dargeiegten Inhalts nicht aus. Lige
eine solche Ab#nderung der urspriinglichen Vereinbarung liber
den krwerb der Aufbauten um den Preis von 80 000 DM vor, soO
kiine es, abgesehen von dem Vortrag der Beklagten, die Parteis
hiitten sich gleichzeitig auf die Zahlung der Beklagten von
hochsteng 10 000 DM geeinigt (Bl. 146 GA), darauf an, ob es
nach uer gesamten Sachlage "zwecklos" ist, wie das Oberlan-
desgericht meint, den ergzielten Kaufpreis in die Preise flr
den Grund und Boden einermeits und die Aufbauten anderer-
seits aufzuteilen, und eine Vermutung zum Nachteil der Kliger
besteht, daid in dem erzielten Kauferlds der Betrag von

80 000 Di fir die Aufbauten in vollem Umfang «enthalten ist.



Auch in dieser Frage kann der fevision der Erfolg im
Ergebnis nicht versagt werden. Allerdings kann ihr darin
nicht gefolgt werden, ohne weiteres sei der objektive, durch
Tachverstindige zu ermittelnde Grundstiickswert auch Tlr die
Berechnung der von der 3Beklagten zu libernehmenden Differensz
zwischen dem Bodenwert und Gem uraspringlich vorgesehenen
“instandspreis Tiir die Aufbauten (80 000 DM) maiBdgebend. gs
ist vielmehr im ¥ege der Auslegung des rechtsgescniftlichen
Verhaltens der Farteien zu ermitteln, von welchem Grund-
stlickspreis sie innerhalb einer bestimmten Spanne oder we-
nigstens als Mindesipreis ausgegangen sind. Dieser Preis
kann nach dem Sachvortrag der rarteien nur zwischen 25 bis
26 DM als untere Grenze (Vortrag der Beklagten iliber den
zviischen den Parteien zur Anrechnung vorgeasehenen Boden-
preis) und 32 DM (entsprechend dem Vortrag der Kliiger) als
obere Grenze liegen. Da das iiestgrundstiick rund 3690 gqm
grob ist, wirenauf die Aufbauten entfallen:

nach dem Vortrag der Kldger 40 - 32 = 8 DM je Juadratmeter,
also insgesamt 29 520 DM, so dafl gegeniiber 80 000 Di rund
eine Differenz von 50 OO0 DM verbliebe,

nach dem Vortrag der Beklagten, die bei ihren 3Berechnungen
allerdings von einer anderen GridBe ausgeht (vgl. Bl. 147 Ga),
ricntigerweise 40 - 25 = 15 DM je Quadratmeter, alsc insge-
samt 55 350 DM, womit gegeniliber dem in Aussicht gestellten
Treis eine Differenz von rund 25 000 DM verbliebe. Sonach
viirde nelbst von dem von der Beklagten eingeriumten Aus-
gangswert fir den Grund und Boden, der wohl der unteren
Grenze des damals maBgebenden Stoppreises entspricht (vgl.
Angebot der Stadt Schwdilll®: 25 bis 30 DM), 25 000 DM
nicht gedeckt wo.den seien und sie wire zur Zahlung dieses
Betrags schon nach ihrem eigenen Vortrag verpflichtet ge-
wesen, falls ihr nicht der Nachweis gelingt, Sch@® habde



eich am 14. Juli 1958 mit dem Zeugen WElP z2ufl eine Aus-—
gileichszahlung von nicht mehr als 1C 000 DM geeinigt. Wol-
len andererseits jedoch die Kliger einen héheren Grundstiicks
wert flir die Berechnung der Finstandszahlung der Beklagten
zugrunde gelegt wissen, als diese selbst angegeben hat, so
obliegt ihnen fiir eine solche Vereinbarung die Beweislast;
sie miissen den Nachweis dafilir erbringen, daffi sie bei der
Abinderung der urspriinglichen Vereinbarung von einem htheren
Grundstilickspreis als 2% bis 26 DI je Quadratmeter, etwa
einem hoheren Stoprreis oder von einem hSheren objektiven
WWert des Grund und “odens ausgegangen sind und auch ausgehen

durften.

Die Begriindetneit des Klaganspruchs ist aber weiter noc
davon abhingig, ob die rarteien sich bei der in Frage stehen
den Abinderung des urspringlichen Vertrags dahin einig wurde
daf die Beklagte fir den Unterschiedsbetrag auch in dem Fall
aufkommen sollte, dall die noch zu beantragende Baugenehmigun
schilielilich versagt oder nicht zu tragbaren Bedingungen ers
tellt werden sollte. Auch die Entscheidung ilber diese Frage
wird im Wege der Auslegung des rechtsgeschédftlichen Verhal-
tens der Parteien zu ermitteln sein. Sollte diese Priifung ex
geben, dall die Beklagte das Risiko des Einstandes fiir den
Pall einer Verweigerung der Genehmigung nicht libernehuen
viollte und hiivte dies der Vertreter der Klidger erkennen kon-
nen, so wire der erhobene Geldanspruch schliefilich nur dann
vegriindet, wenn die Beklagte in vertragswidriger Veise die
Genehmigung unter tragbaren Bedingungen verhindert, eine
solche Genehmigung vertragswidrig herbeizufithren unterlusser
hitte, oder wenn sie die erteilte mit einer Auflage versehe:
Genehmigung als tragbar hédtte hinnehmen miissen.

Die klagabweisende Entscheidung 148t sich somit mit de:
gegebenen Begriindung: nicht aufrecht erhalten, so dall das Ur
teil aufzuheben war. Ob die urspriingliche Vereinbarung zwis



den Farteien in dem dargelegten Sinn gelindert, die sahlung
der Beklagten solchenfalls jedoch auf 10 000 DM bheschrinkt
worden ist, und ob die Zahlung des Differenzbetrages auch
hel endgliltiger Verweigerung der Genehmigung geleistet wer-
den sollte, beli Verneinung dieser Frage, ob die Baugenehmi-
gung bei vertragstreuem Verhalten der Beklagten hdtte auf-
lagenfrei erlangt werden konnen, oder ob die auferlegte Auf-
iage als tragbar im Sinne des Mietvertrags von der Deklagten
hdtte hingenommen werden miissen, bedarf der tatrichterlichen
viirdigung, so dafl die Sache an das Berufungsgericht zur er-
neuten Verhandlung und Entucheidung zurilickzuverweisen war.
Ihm wey auch die Entscheidung tiber die Kosten der Revision

U

libertragen.
Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Rothe

Dr. HMattern Qffterdinger

PO 2N



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	/

	/



