BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V 2R 249/84 URTEIL Verkiindet am:
12, Juli 1985
Friederich
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Georg und Anna EMID., -t r::<@ RGP

Beklagte und
Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-
gegen
Erwin MGINEEEE, st.-\-strace @, VD,

Kldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Niirnberg vom 27. September 1984 wird
auf Kosten der Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Urteil vom 15. Mirz 1984 hat das Landgericht
Regensburg die Beklagten zur Zahlung von 11.878,51 DM nebst
Zinsen verurteilt. Dieses Urteil ist ihrem ProzegSbevollmich-
tigten Rechtsanwalt NS, RGN, an 23. Mirz 1984
zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 18. April 1984, der
am 19. April 1984 beim Oberlandesgericht Niirnberg einge-
gangen ist, hat die Sozietit der Rechtsanwidlte HEP und
Partner, RN der seit 1. April 1984 auch Rechtsan-
walt NG angehdrt, fiir die Beklagten Berufung eingelegt.
Diese Anwaltssozietdt hat weiter mit dem noch am selben Tag



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz vom 6. Juni
1984 die Berufung begriindet und gleichzeitig Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsbegriin-

dungsfrist beantragt.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil den Wiederein-
setzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung der Beklagten

als unzuldssig verworfen,

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie Aufhebung des Berufungsurteils und Gewdhrung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erstreben. Der Klager

beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 547 ZPO zulassige Revision bleibt ohne Er-
folg. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Voraussetzungen
fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegrindungsfrist fir nicht gegeben er-
achtet,

1. Die Beklagten haben hierzu unter Vorlegung eides-
stattlicher Versicherungen des Rechtsanwalts NP sowie
der Biirovorsteherin Sl vorgetragen:
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Im Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Urteils
(23. Mirz 1984) habe Rechtsanwalt NS scine Anwaltskanz-
lei noch allein betrieben. Zum 1. April 1984 habe er sich mit
seiner Kanzlei mit der bereits bestehenden Sozietidt der
Rechtsanwilte HEGlP und andere zu der neuen Sozietit
vrRechtsanwilte HEP und Partner" zusammengeschlossen. Sein
eigener Umzug in die neuen gemeinschaftlichen Kanzleir&dume
sei am 29. Mdrz 1984 erfolgt, der Umzug der friiheren Sozietdt
HEER anm 29. und 30. Midrz 1984. Auf den Auftrag, Berufung
einzulegen, habe Rechtsanwalt NS am 1. April 1984 auf
einem von ihm fir Fristnotierungen eigens entworfenen Form-
blatt verfiigt, die Berufungsfrist zu notieren. Dies sei am
3. April 1984 durch die Anwaltsgehilfin RSN geschehen,
die in der friiheren Kanzlei des Rechtsanwalts NP als
Biirovorsteherin tdtig gewesen sei, Dem Berufungsschriftsatz
vom 18. April 1984 sei eine Kopie des angefochtenen Urteils
mit der Bitte um Riickgabe beigefiigt worden.

Diese Urteilskopie sei am 3. Mai 1984 wieder bei den
Rechtsanwidlten HEllllll und Partner eingegangen und, wie es in
dieser Kanzlei fiir jedes eingehende Schriftstiick iiblich sei,
mit einem Eingangsstempel versehen worden. In der friiheren
Kanzlei des Rechtsanwalts NP dagegen sei auf jedem ein-:
gehenden Schriftstiick lediglich ein bleistiftgeschriebener,
nur das Datum enthaltender Eingangsvermerk angebracht worden.
In der Sozietdt HEJNEP und Partner werde, wie bisher schon
il’.l der Sozietit HEE® und andere iiblich gewesen, simtliche
eingehende und zu diesem Zeitpunkt schon gestempelte Post von
der Biirovorsteherin SEll oder deren Vorgingerin ViJP
durchgesehen. Frau SE® notiere dann selbstindig den Ablauf



von Berufungs- und Begriindungsfristen im Fristenkalender,
dazu jeweils auch Vorfristen. Die zu den Ausfertigungen der
Entscheidungen gehdrenden Empfangsbekenntnisse wiirden ge-
trennt von den Ausfertigungen einem der Anwdlte vorgelegt und
von diesem unterschrieben.

Da auf der vom Oberlandesgericht zuriickgekommenen Ur-
teilskopie der Eingangsstempel der Anwaltskanzlei HEJ® und
Partner fiir den 3. Mai 1984 angebracht gewesen sei, sei Frau
SYP davon ausgegangen, daB ab diesem Zeitpunkt die Beru-
fungsfrist laufe, und habe daher deren Ablauf auf den 3. Juni
1984 sowie Vorfristen auf den 28. und den 21. Mai 1984
notiert, und zwar sowohl im Fristenkalender der Kanzlei als
auch in ihrem eigenen Tageskalender, desgleichen habe sie
einen Erledigungsvermerk fiir die Handakte gefertigt.

Dieses Versehen der, wie Rechtsanwalt NEND gewust
habe, langjdhrigen und erfahrenen Biirovorsteherin sei als un-
abwendbarer Zufall im Sinn der Wiedereinsetzungsvorschriften
anzusehen. Von der Versdumung der Frist habe der Sachbearbei-
ter Rechtsanwalt Nl ecrst durch einen Telefonanruf des
Richters am Oberlandesgericht Haspel am 23. Mai 1984 Kenntnis
erlangt.

Die Biirovorsteherin Sl hat in ihrer eidesstattlichen
Versicherung die von den Beklagten als in der Anwaltskanzlei
HEP und Partner iiblich vorgetragene Handhabung im wesent-
lichen bestdtigt und erkldrt, daB auch hinsichtlich derje-
nigen Akten, die Rechtsanwalt NP seit 1. April 1984 in



die neue Sozietdt eingebracht habe, nach dem gleichen Ver-
fahren vorgegangen werde., Sie hat weiter erkldrt, hinsicht-
lich der Fristennotierung in der vorliegenden Sache sei sie
auf Grund der generellen Handhabung in der Kanzlei der
Rechtsanwilte HUJJJll® und Kollegen so wie geschildert ver-
fahren, da sie davon ausgegangen sei, daf ab dem Eingangs-
stempel in der Kanzlei Fristen zu laufen beginnen; das
Rechtsanwalt NJJJJlin seiner friiheren Kanzlei keine Ein-
gangsstempel auf die in seiner Kanzlei eingegangenen Schrift-
sticke habe anbringen lassen, habe sie im vorliegenden Fall

ibersehen.

2. Die Schlugfolgerung der Beklagten, die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist sei auf die unrichtige Eintra-
gung des Fristenlaufs fir die Berufung zuriickzufiihren, ist
auf Grund ihrer eigenen Sachdarstellung richtigerweise in dem
Sinn zu verstehen, daB es auf diese Weise irrigerweise 2zu
einer Nichteintragung der schon laufenden Berufungsbegriin-
dungsfrist gekommen ist. Hieran aber trifft die Rechtsanwdlte
HE@P und Partner ein Verschulden 1i.S. der §§ 233, 85
Abs, 2 ZPO.

Die Beklagten haben nicht dargetan, dag ihre ProzeBbe-
vollmichtigten den Sorgfaltspflichten nachgekommen sind, die
ihnen allgemein oblagen und des weiteren sich aus dem Zu-
sammenschluBf zu einer neuen Sozietdt ergaben:

Aus ihrem Vortrag ist schon nicht ersichtlich, von wann
ab und auf welche Weise in den Sachen, die Rechtsanwalt
NEBD in die Sozietdt einbrachte, die Aufgabe der Fristen-



notierung von der frilheren eigenen Anwaltsgehilfin des
Rechtsanwalts NGNS, Anna QI - die, wie vorgetragen,
noch nach dem Zusammenschlug8 und nach dem Umzug in die neuen
Kanzleirdume auf Weisung des Rechtsanwalts Nl die Beru-
fungsfrist in der vorliegenden Sache notierte -, auf das Per-
sonal der bisherigen Sozietit HEJl iiberging. Vor allem
aber haben die Beklagten schon dariiber nichts vorgetragen, ob,
wie dies zu verlangen ist, mit der Einreichung der Berufungs-
schrift vom 18. April 1984 die Berufungsbegriindungsfrist
notiert wurde, und auf welche Weise in der Anwaltssozietit
HJP und Partner generell Vorsorge dafiir getroffen war,
daB eine solche Notierung jeweils bei Einreichung einer Beru-
fungsschrift erfolge (s. dazu BGH Beschl. v. 10. Februar 1971,
v iB 67/70, VersR 1971, 475 und vom 29, April 1974, VII ZB
3/74, VersR 1974, 909). Wdre die Berufungsbegriindungsfrist
damals notiert und ihre Einhaltung iiberwacht worden, so wiare
es trotz der falschen Behandlung der vom Oberlandesgericht
Niirnberg zuriickgesandten Urteilskopie nicht zu der Vers&dumung
der Berufungsbegriindungsfrist gekommen.

Des weiteren wird von den Beklagten nicht einmal behaup-
tet, daB Rechtsanwalt NG sich iber die in der bisherigen
Sozietiat HYllll hinsichtlich der Fristennotierung und -iiber-
wachung bestehenden {ibungen auch nur informiert hitte. Dies zu
tun und je nachdem die erforderlichen Anweisungen zu treffen,
gehdrte jedoch zu den eigenen anwaltlichen Pflichten des
Rechtsanwalts NP, zumal infolge der sich durch den Zu-
sammenschluB8 zwangsldufig ergebenden Umstellungen die Gefahr
der Versdaumung von Fristen ohnehin erhsht war. Auch wenn der



Revision eingerdumt werden mag, daB die Vereinigung von zwei
Anwaltskanzleien einen erheblichen Aufwand an Zeit und Kraft
erfordert und ein Rechtsanwalt iiberfordert wire, wenn er sich
dabei noch um jede Einzelheit kiimmern miiBte, so rechtfertigt
dies jedenfalls nicht, daB er sich iiberhaupt nicht - und nicht
einmal hinsichtlich solcher Sachen, die er selbst in die neue
Sozietdt eingebracht hat - dariiber informiert, in welcher
Weise kiinftighin die Notierung und Uberwachung von Fristen
erfolgt. Angesichts des zeitlichen Ablaufs im vorliegenden
Fall kann hier die Versidumung der Berufungsbegriindungsfrist
auch nicht etwa auf besondere Schwierigkeiten wdhrend des Um-
zugs in neue Kanzleiriume und in den unmittelbar darauffolgen-

den Tagen zurilickgefiihrt werden.

c) Fir ein sonach gegebenes Verschulden ihrer Prozegbe-
vollmdchtigten haben nach § 85 Abs. 2 ZPO die Beklagten ein-
zustehen. Sie waren somit nicht ohne Verschulden gehindert,
die Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO).



3. Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen

Linden Lambert-Lang



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2

	3

	5

	6

	7




