o vmoase 2356 093
.. Verkiindet - : ' S
am 10, April 1957
Symalla, Justlzobersekrebar
als Urkundsbeamber der Ge..
~ schiaftsstelle

im N a m;e Q » d e s Volkes
| In dem Rechtsstreit

der V_ B c.C.m.b.H, in OWMD. vertreten durch den
Vorstand Gun‘ceg-$i Bankdirektor, Wilhelm ,‘1&
Bickermeister und Wllhelm Blll. Schxachtermelste;q alle in

3

Beklagoen, Berufungsklagerln Rev1316npklager1n
und RGV1s1onsbeklagten, s

L ProveBbevollmachtlgtera Rechtoanwali Dr -

. gegen

den Reohtsbelbtand Dr. Horst R- in (. T@Pstrate @,

als Konkursverwalter im Konkurs iiber das Vermogen des Bau-—
unternehmers Josef WP in O-,a'

KlagerP Berufungsbeklagtcn Rev151onsk1ager
- und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevcl“maohtlgter Rechtsanwalt _

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlcatohofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 10. April 1957 unter Mitwirkung des
Sénatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dru Augusnln9 Dro OechBler Dr. Rothe und Dr. Freitag

fu¢ Reuht erkannt,

: ‘Die Rev131qnen des hlagefs und der Be-
klagten gegen das SchluBurteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Braunschweig
vom 4. Juni. |956 werden zuriickgewiesen.,

Sl o VYon den Kosten des. Revisionsverfahrens

haben der Klager 43/149 die Beklagbe 3714 zu.
tragenc _

E ’Von~Reohts wegen‘




- Der Bauwunternehmer Josef WD aus O stand seit
~Jahren in Geschéftsverbindung mi’ctder"Béklagteno Diese
gewdhrte ihm einen laufenden Kredit in Hthe von 25 000 DM,
der aber seit dem Jahre 1951 fast stindig uberzogen wurde.
Zur Sicherung hatte W- zundehst auf seinem Geschafts-—
grundstiick eine Hypothek in Hshe von 15 000 DM eintragen
lasseno Er schloB ferner am 6. Juni 1952 mit der Beﬁlagten
- einen Mantel- Abtretungsvertragmlbr dessen Nr 4 hat folgen—-
- den Wortlaut° i o o ‘

, Dle Abtretung der weiteren Forderungen soll als
geschehen gelten; sobald die Firma dér Bank unter Be-
zugnahme auf dlese Mantelabtretung Rechnungsdurch~
schriften und / oder Aufstellungen mit obigen Angaben
,_ubermlttel’co . SR

Auf Aufforderung der Beklagten bestellte W'lll“ﬁ)uh evqe
Grundschuld in Hoéhe von 20 000 DM auf seinem Wohvhaus die
am 21. Januar 1953 im Grundbuch eingetragen wurde. In der
letzten Woche des Jahres 1952 gingen finf Wechsel des Vil
zu Protest. Am 30. und 31. Dezember 1952 iiberwiesen die
UGED “emp- v:¢ GEvcrke fir Rechnung des v
insgesamt 10 850 DM, die von der Beklagten dem Konto des
_W|ll| gutgebrachu und mit ihren Forderungen aus laufendem
Kredlt ’verrechneu wurdenn _beantragte unterm 7. Januar
1953 die Erofxnung des Verglelchsverfahrens am 22, Januar
1953 wurde jedoch das Konkursverfahren ersffnet und der
Klager zum Konkursverwalter‘bestelltC_Die Forderung der Be-
’-klagten betfug damals‘uber 44.000 DM,

" Der Klager focnt dle Beste ung der Grundschuld S0
Cwie die Verleohnung der erwihnten Uberweisungen als gliu-

 bigerschidigende Verfiigungen nach MaBgabe des § 30 Nr 1 KO

an. Er verlangte weiterhin die Erstattung des Betrages
von 10 500. DM, den die Beklagte durch den Verkauf eines
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Rechtsanwalt www.prinz.law

fiir Vi zugelassenen Lastkraftwagens erzielt hatte.
nachdem ihr der Wagen auf ihre Behauptung,y er gel ihx
51oherunvsubere1gnet worden, herausgeoeben worden war.

'Der Klégér_hat_beaﬁtragt: die Beklagte,zu verurtei~
len, an den Klévef 21 350 DM nebét 4 % Zinsen selt Zustel-
ung’der Klage zu zghlen, ferner zu. beW1111gen daB die
im Grundbuch von O-Bd @: .1n Abteilung IIT unter
Nr 1 elnget :gene Grundschuld von 20 000 DM im Grundbuch
gelosqnt_w ; :saw;elden}GrundschuLdbrlel an den Kléger
'herausZugébeﬁ9 LY e L o

h 5_;“ Klageanspruch auf Ruokgewahr der ven der UIII.I
: - - und H-werke iiberwiesenen Betrige hat der
Kléger im besonderen agusgefithrt: Die Beklagte habe diese
| Betrage zu einer Zeit erlangt, als der Gemeinschuldner
schon langst seine Zahlunoen eingestellt hatte. Tietzteres
sei der Beklagten auch bekannt geweseno Die librigen ﬁon—
kursglaublger selen benaohtellagt ‘ ‘

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten; Sie bhe-
stritt die Behauptungen des Klagers der Gemeinschuldner
habe am 27. De7ember 1952 die Zahlungen eingestellt und
die Beklagte habe davon gewuBt Sie trug ferner vor, es

‘handle sich bei den Uberwelsungen um Forderungen, die der
Bekiggten auf Grund des Vertrages vom 6. Jumi 1952 abge~—

treten worden seien. GemdB diesem Vertrsge habe der Gemein-

. schuidner 3er Beklagten Rechnungsdurchschriften ibersandt
und damit diése'Forderuhgen'an~dié Beklagté abgetreten.
Die Beklagte>verweigere solange die Rickzahlung, als der
A-Kléger'die Betrdge nicht zur Konkurstabelle anerkenne, und
- maeche inSQWeit_ein Zufﬁckbehaltuhgsrecht geltend,

e
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Das Landgericht hat durch Urtgil vom 29. Juni 1955
die Beklagte verurteilt, die Loschung der Grundschuld zu
bewilligen, den Grundschuldbrief herauszugeben und an
den Klédger den Bé%ra von 10 850 DM zu begahlen; im Ubri-
gen wurde die Klave abgew1enen und’ die Kosten zu 3/4 der
,Beklagten, zu ./4 dom Klagor auxerlegt o

Die Beru,ung des Klagers rlchtete 51ch gegen die
Abwelsung SBlPeS Anspruchs auf Erstattung des Von der Be-
klagten elngenmmmenen Kaufprelses flr den Lactkraftwagen |
Duroh Tellurtell des Oberlandesgerlchts vom 22. Mdrz 1956
_wurde das angefochtene Urtell 1nsowelt abgeandert und
die Beklagte verurtellt ‘an den Klager den aus dem Verkauf
- des Lastkraftwagenc er21elten Erlds von 10 500 DM nebst
4 % leqen selb dem 22 Januar 1954 Zu zahlen die Kosten-—
enbscheldung Wurde dem SchiuBurteil vorbehaiuenv Die ge-
gen dleses TewLurtell elnﬁelegte Rev131on der Beklagten
ist durch Uruell aes Senats vom hﬁuulgen Tage zuriickge—-

wiesen word°n (V 7R 240/56) .

Dle Anecaluﬁberufung der BpkLagten war. gegen dle Ver-
urteilung der Beglaﬂten zur Zahlung des Betrages von
10 850 DI gerlcnuetn Auch sie hatte Erfo¢ga_&1t SchluBur-
tedil vom 14, Jun1 1956 hat das BeruLungsgechht das land-
g@rlchtllche Urteil weiterhin dahin abgeﬁndert daB hin-
sichtlich des Zahlungsantrages die weitergehende (d.i.

‘die tiber die Zahlung von 10 500 DM hinausgehende) Klage ab-

vgew1es°n wurde0 Dle Kosiﬂnentscheldung des Landgerichis

‘wurde” bESuatlgt die Kosten des Berufungsverfahrens gegen—‘ .

':;elnanaer aufnehobent-'

| HlergegEn hat dle Beklagte Rev151on elngelegta Sie
bekampft lediglich ﬁen Kostenaussprucho



Die Revision des Kiidgers begehrt die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, soweit die Beklagte
zur Zahlung von 10 850 DM dort verurteilt worden war:

Belde Partelen beaatragen ferner die Revision des
Cevnere zuruckfuwemenc

e S phety wh et

Fntsch idungsgriinde:

‘Das Beruvungsgeflcat hat im Gegensatz Zum Landgericht
die- Aufzassung vertreten der Klager kénne -die Rechtshand-
lvngen der Beklagten nlcht aniechben die in der von ihr
auf dem Koﬂtokorrentkonto des GemelnqchuLdnerS vorgenomme-
nen Gutsohrlft der beiden Uberweisungen vom 30. und 31. De-
zember 1952 zu sehen seien. Diese Gutschriften seien zwar
zu einer Zeit erToldgq als der Gemelnschulanﬂr bereits
vahlungsunlath gewesen sei, und die Be&lagbc habe dies er-
kannt. Beide Forderungen seien aber schon vorher an die Be-
klagte alche*un gshalber abgetreten worden. Uber die Be-
trége hitte sie daher zu ihrer eigenen Befriedigung ver-
'fﬁgen“dﬁrfehu Diejeﬁigen Abschriften von Rechnungen, darun-
ter auch die beiden hier in Betracht kommenden Rechnungs-
%op;ea, die der Beklagten ‘nach Abschluﬁ d 5 Mantel~Abtre-
tungsvertrages vom 6. Juni 1952 zugeoangan seien, seien
nénlich zum Zwecke aer Abtretung tibersandt worden. Mit dem
Flngang der Durchschrlften sei die Beklagte Inhaber der
 vbe1den Forderungen gewordevo Der Vertrag habe zwar vorge-
sehen, die Abtretung solle als geschehen gelten, sobald
YW||II| nter Bezugnabme auf den Mantel-Abtretungsvertrag
Rechnungsdurobschrlften ubermlttieo Auf Grund der besonde-

. ren Jmutande‘des vorllegenden Falles sei aber anzunehmen,

daB diese Bezugnahme von Anfang an bei der Ubersendung
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stillschweigend erfolgte, Eine besondere Form der Bezug-
nahme schreibe der Vertrag nicht vor. Eine Formabrede
~stehe der Annghme einer stillschweigenden Bezugnahme so-
mit nicht entgegen. Es habe auch keiner besonderen Umstel-
lung oder einzelner Knderungen des bisher gelibten Verfah-
rens bedurft Der Gemevhachuldner habe nach wie vor da-
fiir sorgen miissen, daB d1e Rechnungsbetrage immer doppelt
SO hoch 1agbn als der Kredit, den er gerade beanspruchen
wollte» Nach Art und Umfang habe also zur Erfu;lung der im
'Mantel Abtretungsvertrag ubernommenen Verpfllcntungen ZUT
laufenden Abtretung von orderungen das blsherlge Verfah~
ren der Absendung von Rechnungsdurchschrlfben an die Be-
'klagte fortgesetzt werden konunen. Uber den blsher verfolg-
ten relnen Iﬂformatlobszweck hlpausgehond nabe dleses Ver-
fahren nunmehr dem Zweck geawent 'dle Forderungen JGWEllS
mit aem Zumang der Rechnungen abzutretena Bei edner derar-
Jigen, Gas ganze bisher geubue Verfahren umfassenden neuen
_Zweolbﬂst¢mmun sei eine Treanung zw1schea Uberoenaunc

von Rncnnuﬂgen zur Information und ubersenaung zwecks Ab—
treuung n10h+ erforderTlch gewesen. Der Informationszweck
sei v181m@ﬁr im ‘neu vereinbarten Zweck der Abtretung v011
aufgegangen. Unter Beruok31cht1gung dleses besonderen ’
“HuBeren Dmstandesq_ﬂnsbesondere der Tataache daB beuonder
;auf evne Anderung des blsherlgen Verfahrens hlnz1e1ende An-
welsungen auf beiden Seiten nlcht erforderlloh waren um,
eine Erfulluﬂg des” Vertrages bei der welteren Ubersendung
vdaneéhnungen Zu gewahrlelsten sei elne ‘ausdriickliche .
BéZugnaﬁmé auf den Vertrag nicht erforderllch gewesen, um
eine voll w1rksame Abty etung in Jedem PalWe herbe:zufuhreno

Eine Ve“wech81ung sei nlcht zZUu befurchten gewesenn da samté o
"liche weiteren Rechnungszusendungen beiden Zwecken zusam-
men dlenten Stl‘lsohwelgende Bezugnahme habe genugt Sie



sei in dem HuBeren Verhalten der Parteien dadurch voll

zum Ausdruck gekommen, daf das bisherige Verfahren un~
verdndert fortgesetzt worden sei. Die Parteien konnten
eine:ausdgﬁcklibhe Bezugnabhme fir entbehrlich halten,

weil nach ihrer Absicht mit jeder weiteren Ubersendung

die in der Rechnung ausgewiesene Forderung abgetreten wer-
den sollte. Auf die etwaige Absicht des Gemeinschuldners,
das bisherige Verfahren nur zum Zwecke der Information
fortzusetzen und deshalb den Hinweis auf den Rechnungs-—~

durchsChriften zu'unterlassen, x@hne es nicht ankommen.
MaBgebend'éei, daS besondere Absprachen nach AbschlufB des
Mantel~ Abtretungsvertrages nicht getroffen wurden. Das ge-
samte_Ve:halten_des_Geme1nschuidners, ‘wie es sich der Be-
klagten ais”Gégennartei zur objektiven Beurteilung darge-
boten habe, habe nur so verstanden werden konnen, daB

der Gemeinschuldner die Betrdge in Erfiillung des Vertrages
abgetreten habe. Demgem#B habe sich auch die Beklagte ver—
halten. Die Rechnungen seien erst nach vollem Einzug und
Abbuchung an den Gemeinschuldner zuriickgesandt worden. Es
komme nicht darauf an; ob der ausfilhrende Angestellte des
Gemeinschulﬁnefs auch den Willen gehabt habe, die Rech- .
nungen zum Zwecke der Abtretung zu libersenden. Der Vertrag
verstofBe auch nlcht gegen die guten lebeﬂ und se1 auch
1wcnt als Knebelungsvertrag Zu werten°

. Dle Rev181on des Klagers rigt Verletzung der §§ 133
%99 BGB, §§ 139, 286 ZPO; die Revision der Beklagten rigt :
VerstoB gegen §§ 91 92 ZPQQ Beide Rechtsmittel sind nicht “f
begrunderv R A R - .

L Rev151on des Klagers

1. Dve in der qohrlftllohen Rev151onsbegrundang er-
hobene Riige der gesetzwidrigen Besetzung des Berufungsge-
rlchts ist in der ReV151onsvernandlung fallen gelassen worden:



2. Die Revision ist der Auffassung, die Peststellun-
gen des Berufungsgevichtes beruhten auf einer unvollstin-
digen Wurdvgung des ProzeBsLoxfesg Dem kann nicht gefolgt
werdenn ‘ ' ’

a) Auf den Evnschrewbebrlef des Klagers vom 10. Ja-
nuar 1953 ’GA 29) brauchte das Berufungsgericht nicht ein-
7ugehen, Well er s;ch mit den hler in Frage stehenden Ab-
tretungen nlcht befaBt, ‘Aus ihm geht aach ‘nicht hervor,
daB nach gemelnvohaftlloher Auffassung der Vertragsparteien
nelne Abtretung vor dem 31. Dezember 1952 in keinem Falle
ntattgefunden habe, und aus welchen Griinden sich die Be-
klagte am 3|¢,Dezembef 1952 Forderungen des Gemeinschuld-
ners nochmals formllch hat abtreten lassen. Auf den Brief
"konnen daher die in dlesem Zusammenhang gemachten Ausfih-
rungen der Rev1s1on nicht gestutzt werden.

b) Weii-die hier in Betracht kommenden Forderungen
nicht nochmals an die Beklagte abgetreten wurden, brauchte
-Gas Berufungsgericht auch nicht zu priifen, ob es sich bei
dcn‘ZéSSionen vom 34; Deaember 1952 um eine Umwandlung
stiller Abtretungen in offene Aeretungen gehandelt hat.
Ob der Annahme elner Umwandlung die von der Revision ein-
aagehend erorterten Badenken eﬂtgegensLehen kann daher offen~
‘bleiben. Im iibrigen hat die nochmalige Abtretung nach der
,Darstellung der Beklagten ihren Grund darin gehabt, dal
sich die Beklagte aus "rein banktechnlschea" Brwdgungen
"zusatzllohe Beurkundungen" verschaffte, die "rein dekla-
,7ratorlsohen und formelien Charakter" hatten {Schriftsdtze
 der Beklagten in C 38/54 vom 11. Januar und 9. Marz 1954
'sow1e in € 35/54 vom. 5, Februar 9, Marz und 14. April
195410.DaB sich das Berufungngerlcht nicht mit den Griin-
den des Urtells des Landgerichts Braunscnwelg vom 23. De~-




zember 1954 — 9 § 280/54 — befaBt hat, ist nicht zu bean-
standen; es hat im tbrigen im Tatbestand des angefochte-
nen Urteils auf jene Entscheidung hingewiesen.

c) Ob dle in N¥r 4 des Mantel- Abtretungsvertrags er-
wahnten Forderungen in Hohe von 30 780,15 DM durch Uber-
sendung von Rechnungsdurehsohrlften oder einer Aufstellung
abgetreten wurden kann dahlnstehenc Kelnesfalls ist die
Auffassunw des Klaoers berechtlgt die VertragSuel e hdatten
dig Brfullang deb Vertrages gar nicht ernstlich gewollt.

Der Vertrag ist in der Welse vollzogea worden, daB laufend
Rechnungsdurchschriften ubergeben wurden. Lbensowenig wire
die Giiltigkeit des Vertrages davon bérﬁhrty_daﬁ die Beklagte
etwa von dem ihr eingeréiumten Rechte keinen Gebrauch mach-
te, DrittSChuléner,von’der Abtretung zu benschrichtigen.

d) Wenn es ausmahmgwelse geschah, daf der Gemein-
_schuldner abﬂetretene AuBensténde einzog, so &ndert dies
nichts an der Wirksamkeit des Vertrages und der mit der
Ubersendung der Rechnungsdurchschriften vollzogenen- Ab-
: tretungenc:Auch damit bfauchte sich der Berwfungsrichter
nicht niher zu befassen., |

e) Ein Widerspruch liegt nicht darin, daB das Beru-
fungsgericht einerseits feststellt, durch den Mantel-Abtre-
tungsvertrag se:en nicht alle zukiinftigen Forderungen ab-
getreten worden9 andeverselts aber ausfithrt, nach Sommer
1952 seien alle groBeren Rechnungen laufend an die Beklagte
Zum Zweéke der'Abbretung ubersandt worden., Der Gemein-
schu'dner blieb naoh dem Vertrage Inhaber aller Forderun—
gen, Dbis er sie an die Beklagte durch Ubersendung der
Rechnungsdurhhschriften abgetreten hatte. Deshalb kann von
einer Abtretung aller zukiinftigen Forderungen durch den
*Vertrag nicht gesprochem werdenq




3. VWas die Ausleguﬁg des Vertrages vom 6. Juni 1952
anlangt, so kann das Revisionsgericht nur nachpriifen, ocb
sile die gesetziichen Auslegungsregeln verletzt oder Denk-
fehler enthéltg es handelt sich um die Auslegung eines
Individualveftrags7 wenngleich.er nach einem Mustervor-
druck abgeschldssen wurde, wobei'zu'prﬁfen war, ob und
welche rechtliche Bedeutung dém kbhkreten Verhalten der
Vertragstelle nach AbschluB des Mantelhe581onsve trages
belzumessen ist. Rechtsfehler treten aber bei der Ausle-
gung des’ Vertrages durch das Berufungsgerlcht nicht her-
vor. Wenn das Berufungsgerlcht éﬁnlmmt‘ nach dem Willen
der Parteien habe die Bezugnahme auf den Vertrag auch still
schweigend durch Ubersendvng der Rechnungsdurchsnhrlften
schliissig erfolgen konnen, so is® dves mlt Rechtsgriinden
nicht angugreifen. Piir die Abtretung von Foraerungen ist
eine gesetzliche Form nicht \orgeSCGrlebenﬂ Auch der Ver-
trag vom 6. Junl 1952 enthidlt aarubﬂr nichts. Inwiefern
Cger Berufungsrvghtpr § 399 BGB verletzt hat, ist nicht er-

33 w*llch

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgerichi auch sine
Vich*‘gkeit'des Vertrages aus den rechtlichen Gesichts-
punkten der. Sﬁrtenw1dr1gﬁelt und der wirtschaftlichen Kne—
beLung verﬂelntu Hlerzu hat auch die Revision nlchts VOor-.
gbtragenc

AbschnleBend sei noch zu dém”ih der Revisionsverhand-
lung gebrachten Elawand der Bek!agten, der Klage fehle es

;h1n31"htllch ‘dieses Anspruchs von vornherein an der Schlis—

R s;gkelt, Stellung genommen Wiren die Forderuuaen die dem

Gemeinschuldner gegeniiber den BEM und H{#werken zustan-

~den, nicht an die Beklagte'ébgetreten worden, wie dies der
Kldger behauptet hatte, so hidtte dieser die Verredhnung

P

der liherwiesenen Betrige gemiSB § 30 Nr 1 (zweiter Fall) KO




anfechten konnen, obgleich sie nicht vom Gemeinschuldner,
sondern von der Beklagten vergenommen worden war. Filr den
in dieser Bestimmung behandelten Fall 2 wird nicht voraus-—

gesetzt, daB die Sicherung oder Befriedigung durch eine
Handlung des Gemeluschuldnnrs erfolgte (Jiger, X0, 6./7.
Aufl § 30 Anm 3715 Mentzel-Kuhn, X0, 6. Aufl § 30 Anm 25);
in diesenm. Rahm@n 51nd auch Rechtshaqdlvngep Dritter an-
fechtbar0 R ' ‘ : A

AIi;fﬁeiiéibﬁ!de?;Beklagteho 

Dle auf den K@stenausspruch beqchrank+e Revigion ist
als_zu+a581g zu erachten, obwohl die Revisionssumne nicht
efreieht‘istu Wird gegen die sachliche Entscheidung eines
Teiiurteils, das keine Kostenentscheidung enthdlt, Revi-
sion angebracht, geQen das SchluBurteil aber lediglich
wegen dessen Kostenentscheidung Revision gingelegt, SO
sind beide Revisionen hinsichtlich des Beschwerdegegenstan-
des éls'eine'einheitliche.Revision anzusehen (BGHZ 20,

253: Hillach, Handbuch des Streitwertes in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, 2. Aufl 3 45 IV, 3). ‘

Die Revision ist aber nicht begriindet. Das Rechismit-
tel der Beklagten gegen das'LeiWurte4l des Obc“lanaesge~
richtes ist vom Senat zuruckgew1esen worden, Damit erweist
sich auch die Kosteaentscheldung des Beruiungsgervcates als
gerechbfertlgu, wonach: d1e Kosten des Berufungsverfahrens
gevenelnander aufgenobaﬁ werden bel der Kostenencqcheadunp
des Landgerlchts aber es sein Bewenden beh&lit

Fur die" Lntscheldung uber die Kosten des Revisions-
, erfahrens ist davon auszugehen, daB der Streitwe der
 E vision des Kldgers 10 850 DM betrtigt. Die Beklagte Wwoll—
te andérefseits erreichen, daB sie hinsichtlich.des Klage-




~ 12 —~

anspruchs auf Erstattungbdés Kaufpreises fiir den Last-
kraftwagen von der Kostentragungspfiicht freigestells
werde, Das bedeutel, daB sie 1/4 der XKosten des landge-
richtlichen Verfahrens und die Hilfte der Kosten des
“berlandasgerichtlﬁohen Verfehfens zuoétzlioh'dem Kliger
aufceburéec wissen wollte. Es handelt sich dabei um einen
Gesambwers von annshernd 3 000 DM Unuer ﬁqwendung der

§§ 97, 92 ZPO sind deshalb dle Kosten des Revisionsverfah—
rens anteilig guf die Parbelen so zu vertellen daB der
Klager 11/14, die Beklagte.5/1444u‘tragen,habeng

Dr. Tasche i’;.;;?  Dr. Augusfih N Dr. OechBler
| - Rothe ~ ~° Dr. Freitag
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