o Ver?uhdete
am 17.0ktober 1956
Symalla,Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der

‘Geschidftsstell
deq Bundesgerlc {%hofsr

. ui ngsklagers,
!ber Iungsbeklagten

V'Békiégteh 'BdiuLulgsbek]egten,
Anschluﬁbexulaang¢ager :
und- Rev151onsbek1agten,

]V— Plczeﬁhevollmacnulguevﬂ Rechuoanwah Plo . Dr o -

'k;ﬁa der V. ZlVllsenat des BundesgexlchtshOus auf di
N”ﬁ'“mundllcha Verhandlung vom: 17. Oktober ¢956 unter i
'Tfffkung dea oenatsp1331ﬁenten Dr Tasche somle dsr Bun@es~"

v ' r1chter on‘Augustln Dr. Plepenbrock Dr. Spieler und
*,fDIobRo*he fur ‘Recht exkannt°‘hf o L

Dle Rev1swon gegen das Urtell des 5 ZlVl,—.,fs'
',senats in Frelburg des Oberlandesgerlchts Karls—‘
“ruhe vom 30. Dezember 3954 w1xd auf Koqten des
Klage*s zuruckgew1eseno ’ :

Von Re¢hts,wegen



g er' 1st Elgentumer des Hof'gui.es R-

© bei I:“ das von ihm und seiner Familie bewohnt

wird. Der Beklague ist Archltekuo Er war seit dem 18,;

) Aprll 1945 mlt der Tochter des Klagers verhelratet Die
Eheschlleﬁuag hatte durch Ferntrauung stattgefunden,

:  Erst im M ””1949wist‘dér_Beklagte auS?der,Kriegsgefa

” :v‘genschaft gekehxt . Er lebte in der Po?gezelc mit -
auf - dem Gut des Klag“r&, von wo .aus. er’
»uxllohen Tatlgkelt ha gingqa

on zwel Darlehén"iv he von 40 000 DM
1e der Klager im Jd_réfl950 fux Bau—;
ﬁﬁ§'7 ¢ des Elnkommensteuergesetzes erhalten
e auf dem Anweseﬁ des Kl#gers nach den Plénen
e ‘ 'er,Leltung des BeklagtenAeln Haus ‘erbaut,
o das dem=Bek1agten als’ Wohnung und Biro zur Verfiigung
fi?sfeheﬁ qolT Mlt den Baualbelten wurde im ¥Frijhjahr
'“*f'l95i begonnen° Im Herbst 1951 zag der Beklag+e mit sel—v
;f ner Frau in das noch’ nlcht ganz fertlggesrellte Haus ein.
it Schriftsats vom 15. Dezember 1951 reichte die Ehefrau
 des Beklagten die Scheldungs ,ge‘evr, die dem nhemann_

”1age ‘auf Schewdung Die Ehie 1st, ‘nachdem die Paxteuen

i *_:fur den Fall der Scheldung wechselseltlg auf Unterhalts- _

'Laaspruche ve121chtet hatten durch rechtskrafulges Ur—:
ftell vom 27 ’Fﬂbruar 1953 aus: uberw1pgeadem VerschuLden i
des. Beklagte ugeschleden wordenL “Dex: Klaner hat das Haus
_?das der Beklagté berelts 1m Februar 1952 ver¢assen hattey
in der Zeit m Herbst 1953 bis Fruh;ahf 1954 fur selne
'waecke fertlgs'ellen 1assena,w.5g,

: ”‘,Dex Kiagefihait den'Beklagfen fur verpflichtet,
. ihn von einer Reihe von Forderungen der Hendwerker und.

'*' am T Januar 1952 zugestell* wurde= Der Beklagte beantragte
”unachst Klagabwelsung und erhob 1m Jahuar 1953 Wlderf “'
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Lieferanten, die durch'dié'Ausfuhfung dés Neubaues ent-

standen selen, 2U bewelen° Er hat ‘dazu vorgetvagen

das Haus sel 1m aussohlleﬁlluhen Interasse des Beklag-
~ ten errlchtet worden Zwischen den Partelen habe Einig~
keit daruber bestanden, daﬁ der Kléger = ebgeqehen von
'den vom Hofguu zZu erbvlngenden Lelstungen in Hohe von
;20 O@O DM \ fux den Hausbau 40 OOO pu ZUT Ver¢ugung

f 'wahrend_dex Beklagte alle etwalgen Mehrauf-

wendungen selb t zu uragenﬁhab" Del Beklagte hﬂbe

"stets Véw a Tag 40

_‘%jden Klager von 1i‘orderlmgen der Handwerker vnd
_Llefnranten aus Lolgtungen fir den Neubau in Hohe von |

Der Beklagte ha+ Abwelsuﬁg der Klage beantragt ‘Ex
hat das V@rbrlngen des klagers bestrltten @nd. gel tend
_gemachu; er sei an dem Hausbau nlcht 1ntere381ert geWe~
fsen Der Klagex habe s1ch eln Altenuell 51chern wollen
“und ihn fur die Bauplanung una —ausfuhrang nar durch
das Ve*"preohen gewonnen, . daB er das Haus als WOhnung
'und Biiro: benutzen kbnne. Elne Verpfllcbuunge die liber
;fAO OOO DJ hlnausgeheaden Baukosten selbst zu fragen,
”habe e* alemals ubernommeno ur nabe auchbcelne Tatig-
e keit nicht unentgeltllch vexrlchten wollen. Dal man
f>f4aber seine Vergutung nlcht ausdruckllch gesprochen habe
:':fund ein Architektenhonorar in den VOL anschlsg nicht
‘mlt au;genommen'worden sel, erkldre 51ch aus der Ver-
 ¢inbarung;'daﬁ er und seine Frau in dem Neubau wohnen
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go]]ten Dle'ﬁberschreltung der veranschiagten Bausumme
sel vor allem darauf zuruckzufuhren,‘daB der Klédger wih-
rend der Bauausfiihrung wesentllche béullche Verdnderungen
verlangt habe, wahren& er selbst keine Verteuerqden Maf-
. nahmen- getroffen habe,,Seln Schreiben vom 11. Dezember
1951 konne nlcht_als Anerkenntnls gewertet werden, zu~
- mal er'bei der NiéderSchrift des Briefes wegen der Fol~
- gen des Krlege ﬁnd’der Kriegqgefangenschaf*vsowie der
ehel1chen Zerwurfnlsse starken Depr9331onen untorworfen

erVKostentxagung nlch zu*uck~

: Da‘ Lnndgerlcht het dem Klageantrag 1n Hohe elnes
Tel¢betrages von 2 748 80 DM statgcegeben, den es-in

‘lg;der WGISe errechnet hat daB es' dem Klager wegen Weg~-

falxs der Gescnafksﬂrvndlage elnen Bofvelungsansp*uﬂh

7:¢1n Hohe von 3/5 der Mehvkoqten von 14 372 M unter Be~ _

fuck51chtlgung eines Alch1+ektenhonorals von 5 000 DU
zubllllgu° Gegen dieses Urteil hat der Klager Befu—,
7]Bek1agte Anschluﬁbexufung eingelegt. Der .

'Q ;Klagef h&tllﬂ der Belufung31nstanz séinen ﬁncrag da~  ~”
V,f:hln geander den Beklagten,zux Zahlung von 6 167, 68 DM. . -
und zur Befrelung von Forderungen in Hohe von 9 846,70 M
" zu verurteilen. Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung

'zuxuckgew1esen und auf d1e Anhchluﬁbelufung die Klage

'“_abgew1esen Hlergegen rlchte+ sich die Revision des

e Klagers, ‘mit der er selne Berufungsantrage weiterver-
'{f01€t Der Beklagte blttet um Zuruckwelsung des Rechts—

S mlut@*sa'

g




Egj cheldqusgrunde‘
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Die Rev1s;on rugt Verletzung de materiellen und
‘¢®rnellen RethS» insbescndere der §§ 116, 157, 242,
.. '180. BGB, 139, 286 ZPO Plese Bugen sind jedoch nicht
'iOegrundetgﬁ

; daB der7**

”fsondern"u n“gegonqeltlgerwAbhanglgkelt_stehenae |
jfechtage chéftliche Erklarungen. Dies ergebe sich aus
1¢der beiderseitigen In% eressen'age,uﬁd‘auch aus der -
[W1rtschaft¢1cheﬁ Bedautung de»:getroffenen Ahmaunun~,:
: en* Daé'Berufungsgeli h rugf zunachst9 ab der Be~ng
klagte se ie iiberschicBenden Bauko~ |
.thén zuﬁt,’ge _n& kel Arch_textenhonorar ZU vn¢1an~,n
'f‘gén, etwa éuf Grundj. b Berelcherungsvorsohrlften Zu-
; :Tuokfordern konné,;'s vernelngfdlesb Frage, kommi ge—,‘
”:}dnch unter Anwendung der Grund atze iber den Neafall
der Ges unaftsgrundlage Zu. dem Ergebnls, daBl nit dex
1Auf1q3ung der Ehe die Grundlsge fir die Verpflichtung




~des Beklaéten entféllén‘séi Es‘fﬁhxt dazu. auss Ge-
chaftsgrundlage sei zwar nlcht der Umstand gewesen,
daB der Beklagte in den Hause Wohri- und. Arbeltsraume'
bekommen sollte; denn dleser Zweck sei von den Partei-
" en gum Vertrag91nhalt gemacht worden una Gegenstand der
Lelstungspfllcht des klagers gewesenn Grundlage der
5,Vere1nbarung sei v1elmehr d1e Ehe des Beklagten mit
 ¥der Tochter des K?agers Dle gesamtea Abmaohungen Sel—
TTelle aur tragbar gewesen und hatten nur

en. fur‘belae

des erkennenden Senats vbm 14 QJUIl 1953 V ZR 72/;2, -
Lind- _Mohr BGB § 242 /B b7 Tr 18 = NI 1953, 1585 und
die. dort aagefuhrten welteren ntscheldungen) entw1k—

?_;kelt worden 1st,_H1ernacb w1rd d1e Ge;chaftsgrundlage




eihés'Véftrages}gebildet durch die bei seinem AbschluB
zutage gebretenen, dem Geschaftsgegne* exkennbaren

und von ibm nicht beanstandeten Vorsteliungen der ei-
nen Vertragspartel oder die gemeinschaftlichen Vor-
~stellungen beider‘Vertragsparteien von dem Vorhsnden-
‘sein oder —bleibén oder dem kunftigen Eintritt gewis—
b‘_ser Unsténde, sofern der. GeschaftSW1lle der Parteien
:_91ch suf dlesen Vovstellungen aufbaut Dle Frsge nacn
der Gesohaftsgrundlsco kann allerdlngs, wie der Senat

: TKannt. BS 1st rechtl;ch nlcht zu beanstanden wenn
;das Belufungsgerlnh* dle Verpfllchtung des Beklagben e

 ‘-gzur Ubernahme der Mehrkosten und den Ver21chu auf das

'Archltektenhonorar nlchb fur 31ch aileln, sondern 1m

:-EZuadmmonhang m*t den sousilven Abmanarngen der Paluet~"

- en gewirdigt,

ﬂnsbcsondere hlerbel auch die. Tabsachevf

;‘;yi‘beruckSlChtlgt hab, dag dex klager sich bereit erxlart 
P B hstte, dem Beklagten und- selnev “Frau das Haus als Woh-~
_ '7ivnung und Buro zur Verfugung zu stellen Unbeg;undec

Hwohnvﬁg und Buro'fu iaen Beklagten‘vorgesehcn gnwesena_

‘},blnef ZnugenVernehwung hlerzu bedurfte es nlch* Dle

aut Verletzung des ss 139 720 ﬁ’eTl"htet”‘ Riige der Re- '
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fgefochtenen

yr' 'ke1t erbllckt wird, die ‘durel
_f”75m¢t der ochtel des Klager |
'““ffgen die’ Annahme, daB das For
" b9ndes Geschaftsgrundlage“f -
o telen gewesen sein konne, bestehen kelne Bedenken D1e ;
:'C°Deurte11ung de1 Frage7 ob eine Geqchaftsg_fnd!aga 1n '
' diesem Sinne gegeben 1st hangu ‘ab von den’ tatsﬁnhl "
:*chen Festsuellungev und der rechLlloﬂen ﬂurolgun
“iSachveIhalus. Sowelt das Berufungsgerlnht auf Grund =
‘“deI besonderen Verhaltnlaset unter den@n dwe Partalenv':'

- if»geganﬂen selen, dle Zugehorlgke1t des Baklagten auv
il; Fam1l1e des Klagers e1ne unerlaﬁllche Voraussenzung

,;f;es 31cn umﬁmlne dem Tatrlchter_Obllegende Wurdlgung

- des qachverhalts, ‘an die. dan ¢
‘einen ReohtSVerstoB nlcht erkennen 188%, gebunden 15;,
Die Riige der Rev1s1on das O‘ne:cfl.ancleSgel'lclffG habe nlCh“f.;

visioﬁ‘kann schohldeshalb keinen Erfolg haben, weil
der Kldger die Tatsachen nicht angegeben hat,

; Gie sich
bei einer Vernehmung der in der Revisionsbegriindung
zngefiihrten Zeugen ergeben haben wiirden.Ohne Rechts-
irrtum hat das Berufungsgericht im Rahmen der Abma-
chungen der Parteien eine Verpflichtung des Klégers

festgestéllu dem Beklagten das Haus fiir léngere Zeit

S Zu uberTaqsen Ob die EBhe des Bek*agten als ¢0¢obe Ge-

bcbaftagrvndlage fur die Verelnbarungen deL Partelen
geweseﬂ 3 1n kann mnag aahlngeste; 't b¢e1ben‘ Das Be— '
Tu*unvsge 1cht;hat zwar den Fortbestand der ﬁne als

.Geoohgftsgrundlage fiir dle Ubernahme der Mehrkosten

‘ies ist Jedoch W1e dle Begrunoung des an-
rtélis klar erglbt dahln zu Verptehen,
daB dle Geschaftsgrandlage 1n-der Famxllenzugehor1g~
die Ebe des ‘Beklagten
"begrundet worden war. Ge=
éStehen dieses Famlllen—

“‘Abmachungen der Par— 

eV131onsgexlcht da’ Sle,

beachtet, daB der Klager an dem ﬂausbau kein Interesse

' -gehabt_hab§, das Haus v1e1mehr im aile;nlgen Interesse‘{




._.9._.‘

“dés.Beklagfen erbaut worden sei, whre nur dann beacht—
| lich, wenn dieser Gesichtspunkt Tir die Fntscheidung
von Bedeutung wdre. Das ist Jedoch nicht der Fall. Die
‘}wrage ob der Kliger abyéaeheh davon, daw der Neubau,
fir den er z1nelose Darlehen erhalten natte, gein Ei-
',gentum wurde und seilner Tochter und deren Famllle a
Wohnung dlenen sollTe, kein InLezesse gehabt hau,
”fur den. Inhai+ und die JrabWo1te der Vereinbarung
-Paxuelen nlcht ent cheldend Im ubrlgen nat das Ober—
| .1andesgerlcht it der*Bemerxung, es bedulfe kelner
'“;abschl‘ Be'dén Fé't;téllung, in wessen. Intcresso das
| ‘ ?ut worden selgmnux zum Ausdruck,

bt
n =
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' ';;hat Jedenfaiis das Interesse des Beklagten an dem :
 Neubau nlfht unberuck31cht1gt gelaﬁseﬂ Dle uuffassung
“'des nexvfungsgezlcnus, der ortbestaﬁd der - du“ch dle‘
‘Fhe deq Beklagoen mlt der. Tocthr de Klagels begrur
aeuen zamlllenzugnhszgkelu‘sew Geqch%ft sgrundla L
fiiz die Verpflloqtung des Beklagten Zur ”1agang derir
, Mehrkosten gewesen,.ist rechbllcn nlcht za beanscandon
'f'Vop einer Geschqftsgrvndlage xonnte all erdlngs daﬁh;l
ﬁ‘nlcht die Rede sein, wenn das Fortbestaben der famlllaé
':_Ien B921ehungen zw1s¢hen den Partelen nur fir dle elne.
oder andere Partel ledlgllch AnlaB odex Beweggrund fur
die’ uberrommene Verpfllchtung gewesen ware, ‘ohne daB '
~ der andere Vertlagsnell dies ‘erkannt und gebilligt
 j§hatte‘ Nacb dan HeSustellungen dea Bexu;ungsgerlchLSf ;
Vfélst dles gedoch nlcht;der Pall Dann s1nd aLe¢_dle.fL5

ﬁ fs1nd, auch keln bloﬁer elnseitlgev Bewegbrundffv“'
ﬁ“ﬁdle Ubernahme der Verpfllch ung des. Beklaacea géwes ‘
a €y1n Annahme, daB mlu der Scheldung der Ehe,.dle elnél:fl
fﬁuflosung des blshev bestehenden Famlllcnoandes zw:~:f '
-schan den Partelen zur Folge hatte, dlz‘: ochafts~ £
gwunéﬂ age fur dﬂe Vevpf] 1chtung des Bel«:laguen en“c~
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fallen sei, ist frei von Rechtsirrtum.

Der Revision kann nicht davln gefolgu werden“ gi:H
daR der Inhalt des Briefes vom 11. Dezember 1951 mlﬁ
dex Fentstellvng einer Gesohaftsgrnndlaga unverelaba*
sei. Das Berufuﬂgsgerlcht folgert aus uem Verhalten

-des Behlagten "mrSoheldungsrechtsthe in dem er

v'zunacb i Klaga,welsung beantragu vnaxerat mehr ats-
veln Jahr ” ”h'Klagerhebung Wlderklage »rhoben hat,
*noch geraume Zelu ‘“‘h Beglnn des‘

vﬁ auch dem Klager :
viklar gewesen_°e1,
aben konnte, - ‘;
n ‘abaz ugebenf wenn .

? TeI w1rk11ch davon uberzeugt gewesen &aren das a¢1es
: ”zu Ende selu Dle rlchtlge Beurtellung der bage durch
*f_dennKlageI 291ge slch auch darln, daB a;eser 1n‘self

R 5w
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nem Antwortschreiben mit keinem Wort auf die Frage
der Ubernahme der Mehrkosien eingegangen sei. Die
Auslegung des Briefes vom 11. Dezember 1951 im Zu-
sammenhang mvt der WUrdlgung des'Verhaltonb des Be-
klagten 1st fiir dss Rov1s1onsgcr10hb blndend da ein
[Rechtsverstoﬁ nicht ersichtlich ist. Infolgedessen
- 'kann der Bvlef deq Bexlagten auch nlChb als selbstin-
‘_dlgDS ochuldversprechen gemaB § 780 BGB aufgefaBs
~werden. BEine Anwczaang des § 136 BGB ‘scheidet eben-
jfasis ausQ;Elner‘Suellungrahme zZu. der Frage, ob der
de Gesonaftsglundlage auf bEIGeISGWtS voll
rtrage noch von 1nfluﬁ qc1ﬁ kann, bedalf
i nt, da, auch wenn die Uberlasqung dea Havses
” ¢vom Bek1agteﬁsnlcht mehx verLangt w¢va und im bheider
_ ? itigen Elhverstandnls auch n“cnt m@hv erbrath wer-
::;den‘s 1l’ dle_Abmac urgen der Paruelen uoch nlch+

‘r f vo13$tand1g érfuilt 81nd

b Im ubxlgen melnt dle RGV181OH, dle Grundna+znv
uber dan Wegfail dex Geschaftsgxunalage konnten auoh
desnalb kelne Anwendung flndenﬂ weil d1e The des Be-

' 1xiagten aus uberw1egendem Vers hulden des 5ek1agten

‘ge chleden sei und der Beklagte somit den angebli-
chen % egfall der Geschaftsgrundidoe selbst verschui-
tdet habea Das- BerufungsgerlchP hat enne ins enﬂzeWne

 gehende Auselﬂandexsetzung mit . dem be1derce1t1ven :

'fVovarlngen 1m Sch;:dungsprozeﬁ nlcb fu erforderlich” 

1i geha1ten, v1e1mehr_auf d1e vor Brlaﬁ deq ocpeldungs—‘_4

_,_f;urtevls getroffene Verelnbaxung verw1e@eM, wonach .
"“"ﬁbelde ?hegatten uberelnstlmmend erkliren i daw dle‘kj

',{&,Scheldung aus .

*Ehe unhellbar aerfuttet se;,.unq fur den Wull der’

eideraeltwgem Verqchulde nis$ uoer—:

’ {w1egendem Verschalden des Beklagten wechaelse1+1g

fﬁfauf UnterhalbqanspTuche fuv dle Zukun ver21cnter
Die Ehe des Bak;agten sei. danach kEIKVufaLlS durch
'desséﬁ ailéilligeé 'Vefs 1ulden 7erf-uuzeL wo;deﬁa, Die
‘ubeIWWegende uchuld das Bel 1aguen ﬂiebe einer Anwen-




Z{T.zu elner Losung der'durch dle Helrat begrupdeteﬂ

21D

dung def*GrundSét#e uber‘den'Wegféll der Geschafts-
grundlage nicht entgegen. In der Rechtsprechung (RG
JW 1936, 987; HRR 1937 Nr 12173 BGH vom 3. Oktober
1952, T ZR 8/52, Lind-Nthr BGB Nr 2 zu § 284) ist
allerdings‘anerkannt, daf derjenige, der durch eige~
nes Verschulden die GeschiTtsgrundlage beseitigt hat,
slch im allgemelnen auf deren Fortfall nicht berufen
uffassung liegt der aus der VOfSOhrlfu
sich ergebenae Gedanke zugxunde dsB

kann Dleser”
des § 162 B
o es elnem Ve »

[von 1hm selbspfunrechtmaﬁlg geschaffené'Lage zuungun—

»aer;Ehe'lqt v1e1mehL von belden Ehegauten —,a

7;_d1ngs uberw1egend vom Beklagten = verschuldet Qen@‘ '

' 'D1es°r' all7kann einer allelnlgen Scnuld desrBekla

+eu Jmcnu g*elcngesUeTlu werden RWCLuvg 13 “ 33

aq;famllvaren Bez1ehungen derfﬁartelen fuhrte Eln ge—-

’:;gen Treu. und G éuben verstoﬁendes Verhalten des Be— ; ,

;ﬂfklagten gegenu T dem Klager kenn. noch nlcht allein

'fiﬁfdarln erbllckt werden daB der Beklagte die Uiberwie- -

bfgende Schuld an der Sch51dung tragto‘In besondazs
gelagerten Fallen kopnen dle erkungeq elnes Weg—

'régstell nlch gestattet sein. kann, eihe ";’75

T schuldet haf kann bEl der Beurtellung des Wegfa¢1gii; *
_;jder ueschaftsgrundlage schon deshawb nlcht unberuck—ki

i




falls der Geschafthrundiage auch dann eintreten,
~wenn der Jchuldner durch eigene Entschiliefiung den
Wegfall der GESchéftsgrundlage herbeigefiihrt hat
(vgl Urteil des erkennenden Senats vom %0. Mai 19%6,
Vv ZR 87/55). Es kann deshalb nicht entscheidend
~darauf ankommen, ob der Beklagie aus freiem Ent-
‘schluf die Nutzung des Hauses nicht mehr bean-
spxuch ; da dleser Entschluf mit deT anruttung
__und Auflosung dex Ehe im szammenhann steht, so
dag die Frage, ob der Beklagtn trotz Veranaerung
Vexhaltnlsse elnen An%pruch darauf gehabt hatte

fBel det qufung der fag_;iWélcﬁe"Bééhisfoi;

| sich aus dem Wegfall der uééchaftsgrundlage ex-
fgeben, komm+ das Berufungsgerl;;tKZu dem rgebnls,
,@5 die Anwendung der Grundsétze uber den Wegla‘l
éér Gesohaftsgrundlage unter den besondeYen Umstén-

_ iden;dps Falles eine votllge Befvelung des Bnklagten
" Von- seiner Lelsuuagspfll n% zur :olge habe. Bs fikbx

©. dazu ausg Es sei zu neruck51 btlgeaqnﬁaB beide Par-
"telen 1n guuen w1ztscnaf+110hen Verhdltnissen ¢eben,

. g0 daB der Ges1chtspvnk einer unertriglichen finan-

21ellen Belastung dcr einen oder andevren Pavtel aus~

“acheides Es komme deahalb nur darauf an, ob dag Le1~f¢

"stungsverlangen des Klagers 31ch mogl:cherwclse aus

aJanderPn Grunden als so unbllllg oerstelle daB d:e

: nlage ganz oder zum Tell abgeW1esen werden ‘miisse,

Wenn man von elnem Mletwer deq Hausea von nur 150 DM

monaullch ausgehe. so wurde der Gesamtwert der vom -
- -Klager zu elbrlngenden Lewstung mIHGESueﬂS 18 000 DM
'jbetragen° Der Beklagte habe in dem haucenlch elnmal

funf Mona'te gewohn‘t WObe" —|hm ab Mltbe Dez fber 1951

~ ger. Gebrauch dea Hauses naoh der mit dem Klqger im
Hlnbllck auf den bevorstehcnden ScheldungSSEreiu ge-
troffenen Veieluba:ung nur noch tellwelse mdglich




~ den 1nzw1schen gestlegenen Baukosteq sich als Vor-i;:l:

':‘unbLlllg vnd rechtllch nlcht vertwetbér,

'*vgeﬁésen*sé%g Hlnzukomme, daB de* Beklagte‘°e1ne Ar—”
 beit ais Architekt kostenlos geleistet habe. Bei ewner
’Bausvmme von nur 40 000 DM wire mlndesfenQ gin Arch|—
tektenhonovar von 2 000 IM in H‘réag;e gehommen; guf das
der. Bekiagte in de Erwartung verziclitet habe, daf
ihm als GegeN¢elstung das zu eibeuendn Haus fir léa-
. gere Zelt zur Verfugung stehen Werde° Anderersnlts
ﬂhabe der Kiager den gesamten Wert 1n ﬂanden, wobel.
es glellhgultwg se“, oo der Klage* uvsprungllch auch

f eI1angt habe, zumal die Errlchtung des’ Gobaudeg bfﬁ

 gte1l des Rlagcrs daIQuellepc :1map Qemgegeﬂub ue~  ’
- unk31oht;ge, daB der Bexlag-e den ihm ver tragllcn E
"zugedachten Vert des Gebraudls des Hauses aig o o
18 000 DM bis auf elnen ganz verschw1ndenden Teil -
'”'nlch+ erhalten}and daraber hlnaus se1ne Arceitsle
_ -Werte von mlndeqtens 2000 DM unentgelt
'- 11ch evbracht habe,nso sel es nach Treu und Glau .
| den Békwag— -
'3{ten auch nvr te'*welse an selner Lelstungspfllcht

iy sger be ”etéﬂ Hohe von 1nsgesamtif e

. Dleﬁﬁev1ﬁ10n.bekampftfdlese Ausfuhrungenothre ;ﬁ
 '7Pugen sind:- Jedoch ﬂlCht begrundet. In der R htsnreQH,
:a,ohung (vgl BGB BGRK § 242 Anm' 5) ist anerkannu das .
der Wegfall der Geschaftsgruncﬂage nicht olnpe welte—' }
Tes zu,elneIzAuflosuﬂg des- Vel rages fUhruo-DDT Grund—
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 satz dérAVerfragstreuevgebiétét és;-au“h»bei Wegfall dex

cvhathgrunalage den Vartrag nach Novllcnkelt not-

, falls unuer Anpassung des VeltragmlnnaLus an die ver—

Gdnderten Unsténde, au?xechtzuerhalten Ein Erldschen
der vertraglichen Verpfl;chtyngen kommt danach erst

in letzter Linie in Betracht. Die Beantwortung der
,Frage, welche Rech sfolgen bel einem Wegfall der Ge-
schaxtsgrundlage elntreten, hangt von der Lage des ein-
zelnen Fal es"ab nntscheldend 1s~, ob dem. Schuldner

'nanh Lreu.uﬁc Glauben dle Erfullung des Vertrages nuch

'kann Wird dies vernelnt s0 ist.es
den Schuldner von: selnen Veruragllch&n
Zu befrelen' )as Berufungsgellcnt hat
ng des Sachv“rhaW tg. dle vors*enenden Ge-
"“h auBer acht gelassen Es hat bel der

uugemutet wéroé

' noébluuzumutén 1st “ohne Recht51rrtum vor allem dﬁe'

‘:vTatsache befucks1uht1g47 daB das Haus fir die Dauex

;¢on zehn Jahren als Wohnung und Bliro fur den Bpklagueﬂ.

: b93u1mﬂt war, wohei es unerngbllch 19u, daf diesexr Um~.
'etand,nlnht Geschaftsgrundlage fuv dwc Toornahme ‘dex

: Vexpfl¢03uung des Beklagten gewesen, ‘sondern von den

Pav+e1°n gum Vertragsinhalt gemacht worden ist. Soweitf
das Berufungsgerlch+ bei. der Bewertung der vom Klager

'-zu ezbrlngenden Lelstung elnen Mieuwmrh des. Hauses von['

‘5‘l50 DM monatlﬂch zugrunde 1egt beanqtandet dle Rev1~'

'f-qlon zZu Unrech ~daB hlerfur entspleﬂnende* Prozeﬁ-

Lostoff fehlea,Wenn ‘auch die. ?aztolen in den T latsaChe”"lﬁ

. gen 1st‘4u beachten,.daﬁ es sich bei dem vom Bervfungs-

”f{lnstanzen iber den Mletwert des Hauses keine Ausfin- .

V\_frungen gemacht haben, so wav das Bevufungsgerlch dochf”

“anlcht gehlnder* ‘eire Bewertung der dem Klagev @blle-itﬁ
ﬁ]genden Lelstunﬂ Vorzunehmen und. dabel, wigles offen—

¥ j”31cht11ch gescheben 1st9 dle ‘Baukosten . zZu bervuk31"h—v

‘;;_tlﬂen. auch wenn’ der MleEWeru nicht ohne we:teteo nach

.”f3aer Hohe dleqer Aufwendungen zu bemessen ist. Im Ubri-




o mit der Ubernahme der Verpflichtung des Beklagten zur

elne _
vdern ledlgllch un elne im Rahmen der gesamten Wilrdi~

gung . vorgenommen”'*@h”*Mlndestschatzung handeu° die
,welf Senen o
”isten

;‘ohne dan ihm eln
1t davon avsgehen9

;zahlung durch den Beklagten ﬂluht vovgese—

:leager verbllebeﬁe Nutzvng des Hauseé bere:ohevt salo'
;Es kann kelne Rede davon seln, daﬁ wie die Bev151on
_melnt 1n elnem mletfrelen Wohnen des Beklag+en elne
“ﬁ&SChen ang gelegen ‘haben wurde9 da d1e UbeVIassung des
Hauses eine. Gegenlelstung des Klagerh darstellte dlo.:fft

Tragung der. Mehxkos»en im Zusammenhang steht. Im ubrl—‘”'
gen handelt es ‘sich bei dér. Beurteilung der Frage, ob
‘und inwieweid nach Lage der Sache ein Festhalten des -
; Beklagten an seiner Verpflwchtung nit Treu und Glauben




vereinbar ist, um eine dem Tatrichter vorbeheltene Er-
nessensentscheidung, an die das Rcvisionsgericht da

die Ausflihirungen des Berufungsgerlcht9 teine Rechtsver-
.letzung enthalten, gebundeﬁ 1sb Die ﬂrolstellune des
Beklagten von der. libe rnommenen Verpf11cntung ist somit
-nichd 24 beanstandeno.

0 Piepenbrock
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