Nachschlagowerk: ja
Antliche Sammlungz Jja

BGB §§ 93, 94, 912, 921

Wird von zwel HHusern mit gemeinsamer halbscheidiger
Gicbelmaucr das eing durch Kriegseinwirkung zerstart,;'
50 #ndert eich dadurch em Miteigentum beider Grund-
gtiickscigentiimer an der bestehen geblicbenen Giebel-
maucr nichts. 3
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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 27. Januar 1965 unter Mitwirkung
degs Scnatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandosgerichts Karlsruhe vom 26. September
1962 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tgtbestand:

Dio Kligerin ist ngentumerln des Grundstucks G‘l..~

"D Stratc @B in KGEEEEED, auf dem seit 1904 ein
Haus steht (Hausgrundstiick). Der Beklagtc und scine Ehe-

frau sind seit 1956 Eigentiimer des benachbarten Grundetiicks

TS :llco @, auf dem geit 1900 ein Haus stand
(Ruinengrundstiick). Beide Hiuser hattoen eine gemeinsamé :i
halbscheidige Gicbelmaucr. Das Haus DD Allec @D
vurde im Krieg zerstdrt und bishor nicht wieder aufgebaut.

Das Haus Guiii-F@ENED-straGc @B und dic Glebelmauer

blieben erhalten.

Seit Dezember 1956 hat der Beklagte den oberen Teil .-

der dem Ruinengrundstiick zugewandten Scite der Giebelmauer
an zvei Firmen fir je 40 DM monatlich als Reklamefléche
vermictet. '

Die Parteien streiten i{iber das Eigentum an der Giebel-
nauer und dic sich daraus fiir dic Hauerbenutzung ergebenden
Rechtsfolgen. ‘
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Die Klagerin begehrt Zahlung eines Teilbetrags dieser
Micteinginge des Beklagten in Hohe von 1120 DM nebst Zin-
‘oen an sie.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Oberlandes—
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihren
Klageantrag weiter; der Beklagte bittet um Zuruckwelsung
des Rechtumlttels° ‘ : : :

Entschgidungggrﬁnde:

..Lo

Die Klage stutzt 31ch auf ungerechtfertlgte Bereiche—
rung (§ 812 BGB): Die Kldgerln verlangt als vermelntllche
Eigentiimerin der Giecbelmauer vom Beklagten die Herausgabe
eines Teils der Hlet21nsbetrage, die er als Nichteigentiimer
der Mauer durch die 1nfolgedessen unbefugte Vermletung
elnos Teils ihrer AuBenflidche erlangt habe. '

Das Landgericht bejaht einen solchen Anspruch, weil

nit der Zerstdrung des Hauses auf dem Ruinéngrundstﬁpk

der Eigentiimer des Nachbargrundstiicks Alleineigentiimer
der Mauer geworden sci. Es verneint den vom Béklagten fiir-
sorglich zur Aufrechnung gestellten Gegenanspruch aus Be-
reicherung der Kligerin durch den Erwerb dieses Allein-
eigentumg, weil die Bercicherung so 1ange nicht'endgﬁltig
gei, als noch mit Wloderbebauung des Rulnengrundstucks

zu rechnen sei.

Das Oborlandesgericht beurteilt dic Eigentumsverhdlt-
nissc an deor llaucr cbenso und bejaht daher gleichfalls
einen Berecicherungsanspruch der Kligerin gegen den Beklagthe
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Aber abweichend vom landgericht bejaht c¢s auch einen Be-
reicherungsanspruch in umgekehrter Richtung, der nicht die
cndgliltige Nichtwiederbebauung des zerstorten Anwesens
voraugssetze; dieser Gegenanspruch sei zwar nicht in der
Person dos Beklagten (und seiner Ehefrau), sondern des
- Rechtsvorgédngers im Grundeigentum entstanden, aber wegen
seiner Grundlage im Nachbarschaftsvcrhaltnls nit dem Ei-
-gentum am Grundstiick auf den Beklagten (und selne Ehefrau)
| . ‘ubergegangon, auch stlllschwelgende Abtretung konne ange-
| nommen werden. Firsorglich verneint das Berufungsgericht
den Klagenspruch (erst recht) fiir den Fall, daB auch filr
dic Zeit nach der Zers torung dés einen Hauses Mltelgentum
beider Nachbarn an der Giebelmauer anzunehmen wire.-

Die Revision geht wiederum vom Alleineigentum der Klé-
gerin an dexr Mauer aus. Sie wvendet sich mit ciner Verfahrens-
riige gegen die Annahme einer rechtsgeschdftlichen Abtretung
des Aufrochnungsanspruchs durch den Rechtsvorgﬁnger'des Be-
klagten (und seiner Ehefrau) sowie mit sachlich—rechtliohen
Ausfihrungen gegen die Beaahung dieses Aufrechnungsanspruchs
selbst.

Nach Auffassung des Senats kommt es indessen auf den
Aufrechnungsanspruch nicht an, da bereits dic Entstehung
des Klaganspruchs zu verneinen ist. Denn der Beklagte hét'
die Mictzinsen nicht auf Kosten der Kldgerin ohne recht-
lichen Grund crlangt. Dabei kann offen bleiben, ob sich
cin Recht des Beklagten zur Benutzung der Mauer in der ge-
nannten Weise boreits aus dem Gesichtspunkt der Grenzein-
richtung i.5. der §§ 921/2 BGB herleiten 14Bt. Es ergibt
sich jedenfalls aus seinem (und seiner Ehefrau) Miteigen-
tun an der Hauer: ?
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Uber die Eigentumsverhdltnisse sn der Giebelmauwer vor
der Zerstorung des einen Hauses enthalten die Urteile der
Vorinstanzen keinc abschlieBende Beurteilung. Der unstreitig
Sachverhalt gestottet jedoch eine Wirdigung dahin, daB die
Mauer vor der Zérstbrung'im Krieg »vgémeint igt ersichtlieh
der zweite Weltkrieg der Jahre 1939 bis 1945 - zuletzt Mit-
cigentum der beiden démaligen Grundstiicksnachbarn zu je 1/2
gewesen ist: ‘ x : ' :

Wer Eigentiimer der Giebelmauer bei ihrer Errichtung
gewesen ist, 1Bt sich allerdings auf Grund der bisher ge-
troffenen tatrichterlichen Feststellungen nicht beurteilen.
Miteigentum beider Grundstiicksnaclbarn an ihr von vornhercin
ist dann entstanden, wenn die beiden Grundstiickseigentiimer
gleichzeitig an sie angebaut haben (Senatsurteil BGHZ 27,
197; wenn -die Mauer etwa erst 1904 anliflich einer mit dem
Bau des jiingeren Hauses parallel laufénden'Umgestaltung des
dlteren Houses errichtet worden sein sollte). Wurde die Maue
dcgegen, was nach der zeitlichen Reihenfolge des Hiuserbazues
ndher liegt, vom einen der beiden Grundstiicksnachbarn allein
errichtet {nimlich bereits im Jahre 19C0 vom Rechtsvorginger
des Beklogien und seiner Ehefrau), so stand das Eigentum an
der Mauer zundchst entweder diesem Erbauer allein zu (wenn
der darin liegende Grenziiberbeu im Einverst#n@nis oder doch
ohne Widerspruch des Nachbarn und weder vors#tzlich noch
grob fahrlissig erfolgte, also im Sinn von § 912 BGB ent-
schuldigt war, vgl. BGHZ 27 aa0), oder das Eigentum an der
Mauer war auf der Grenzlinic der Grundstiicke real zwischen
veiden Grundstiickonachbarn geteilt (im Fall des unentschul-
digten chrbaué, vgl. Senatsurteil BGHZ 27, 204 und dazu
unten III). In jedem Fall ist spitestens durch den Hauuanbau
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seitens des Rechtsvorgingers der XKlidgerin im Jahre 1904 in

AUmwandlung einer ctwa bisher anderen Eigentumslage Mitei-

gentum beider Grundstiickseigentiimer an der Mauer entstan-
den. Eine solche Eigentumsumwahdlung ist fiir den Fall ent-
schuldigten Uberbaus des Erstbauenden im Senatsurteil BGHZ
27, 197 unmittelbar ausgesprochen (ebenso die herrschende
Meinung, Nachweise bei Melsner/Stern/Hodcs, Nachbarrecht

4. Aufl. § 8 FuBn. 57 e und 57 f). Die Umwandlung in Mit-
eigentum beider Grundstiicksnachbarn tritt aber auch dann
ein, wenn der Erstbauende die Mauer im Sinn vén § 912 BGB
unentschuldigt iiber die Grenze gebaut hat. Das Senatsurteil
BGHZ 27, 204 besagt gegen dicse Auffassung nichts (insoweit
mtierstﬁndiich Meisner/stern/Hodes aa0 § 8 zu FuBn. 57 h);
denn dlcsc Entscheidung behandelt nur die Eigentumsverh#lt-
nisse vor dem Anbau und leitet die lotrechte Tellung des
Eigentums aus der Schutzbediirftigkeit des Nachbarn gegen~
liber einem unentschuldigten Uberbau her. Mit dem Anbau fH11t
aber diese Schutzbedurftigkeit des Nachbarn gerade weg, uell
er sich durch das Anbauen seines Hauses die ubergebaute '
Glebclmauer sclbst zunutze macht, infolgedcssen gelten die

fir die Zeit nach dem Anbau in BGHZ 27, 197 angestollten

Erwdgungen uneingeschrankt auch fiir den Fall des selnerzel-
tigen unentschuldigten Uberbaus. Da Anhaltspunkte fur einen
ungleichen Unfang des beiderseitigen Hausanbaus an die Gie-
belmguer fehlen, entstand im vorllegenden Fall (spatestens)
im Jeghre 1904 Mltelgentum belder Grundstiicksnachbarn zu je
1/2 (BGHZ 27, 197; vgl. BGHZ 36, 46). Dafiir, daB ‘mich in die~
ser Eigentumslagc bia,zum’ZWeiten Weltkrieg etwas geﬁndert: )
hitte, liegt keinerlei Anhaltspunkt vor. I

IT1I.

Aber auch die Zerstdrung des einen Hauscs im Krieg hat
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen am hdlftigen Mit-
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eigentun der beiden Grundstilicksnachbrrn an der Gicbelmauer
nichts gedndert. Zwar wird tiberwiegend die Auffassung ver-
treten, durch die Zerstdrung des einen Hauscs werde das
bisherige Miteigentum an der erhalten geblicbenen Giebel-
mauer in Alloineigcntum des Eigentimers des unzerstorten
Anvesens verwandelt (OLG Kosln MDR 1962, 818; Helsner/Stern/
‘Hodes, Nachbarrecht 4. Aufl. § 9 zu FuBn. 15; Korbion/ ‘
Scherer, Gesctzliches Bauhaftungsrecht - Bauliches Nachbafs;
recht 1964 M 376 S. 310/11 mit Nachweisen; zuletzt Hodes
NJIW 1964, 2382, 2385 Fuln. 16). sber dem ist nicht beizu~
treten; vielmehr ist eine Anderung der Eigéntumslage hin-
sichtlich der Giebelmauer auch bei einer einseitigen Haus—
'zerstbrung jedenfalls der hier vorliegenden Art zu ver-
neinen (im Ergebnis cbohso , freilich ausgehend von einer
anderen Auffassung dber die bisherige Eigentumslage, nim—
lich im Sinne der friiheren Rechtsprechung des Reichsgerichts
als lotrecht geteiltes Alleinoigentum beider Grundstiicks-
nachbarn, OLG K&ln BB 1951, 600/601 sowie in einem dem vor-
liegenden gleichen Fall OLG Braunschweig Handbuch de$>
Grundstiicks~ und Baurcchts Repr 1 ~ 1953/54 - S. 164).
Sowieit der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmtén.'
Urteil vom 25. November 1964 V ZR 185/62 (S. 11 und 15)
cince andere Auffassung vertreten hat, wird an 1hr nlcht
festgehalten. ’

Allerdings ist mit der Zerstorung des cinen Hauses dle
Verblndung der Glebolmauer mit dicsem Haus weggefallen, '
geither hat die Mauer natiirlichen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhang mit einem Gebdude nur noch in Richtung des an—
deren Grundstiicks, nicht mehr nach dem Ruinengrundstiick
hin. Aber cs besteht keine rechtliche Notwendigkeit zur
Annshme, daB mit dicsem Zusammenhang auch das Mitcigentum
an der Giebelmauer dem Eigentiimer des Ruinengrundstﬁoks
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verloren—und auf den Grundstiicksnachbarn libergegangen wire
mit der Folge, daB diesem jetzt Allcineigentum an der lauer
zustidnde. Der Gegenansicht ist zuzugeben, daB filir die Bi-
gentumsverhdltnisse an Grenzmauern in der neueren Recht-
sprechung und Rechtslehre in zuncehmendem MaB auf den na-
tirlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang der Mauer mit
einem Gebdude abgestellt wird: sowohl das Alleineigentum
des Erstbaucnden als auch seine Umwandlung in Miteigentum
beim spiteren Anbaw des Nachbarn werden darauf gestiitzt
(BGHZ 27, 197 m. Nachw.).
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Aber die MaBgeblichkeit des Gebiudezusammenhangs fiir
das Eigentum an einer Grenzmauer ergibt sich nicht aus einor
allgemeinen und widerspruchsfreien gesetzlichen Regelung,
sondern ist fiir die genamnnten Fdlle des Erstbaues auf dem
einen und des spateren Anbaues auf dem anderen Grundstiick
als Losung cines Konflikts zwischen zwei an sich unverein-
baren, also nicht gleichzeitig anwendbaren Rechtsgrund-
siitzen entwickelt worden (BGHZ 27, 197, 200). Bereits in
BGHZ 27, 204 ist der Senat bei unentschuldigtem Grenziiber-
bau dcs Erstbauenden von der MaBigeblichkeit jenes Zusammen-
hangs zum Schutz des hauslosen Grundstilicksnachbarn abge-
riickt ; daran wird auch gegeniiber den in der Rechtslehre er-
hobenon Einwiinden festgehalten (zustimmend Westermann,
Sachenrecht 4. Aufl. § 66 IV 2 Ende; Baur bei Soergel/Siebert,
BGB 8. Aufl. § 921 Rdn. 7% Hoche bei Palandt, BGB 24. Aufl.
§ 912 Anm. 4 b und § 921 Anm. 5 a bb; Korbion/Schercr aal
M 253 S. 290 m. Nachw.; anderer Ansicht insbesondere Hodes,
zuletzt NJW 1964, 2382 ££). Vor allem handelt es sich bei
denjenigen FHllen, in welchen die MaBgeblichkéit jenes tat-
sichlichen Gebdudezusammenhangs ancrkannt wurde, um solche
Verdnderungen in der"AuBenwelt, die auf der Willensbetdti-
gung decs cinen oder anderen Grundstiicksnachbarn beruhten
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(Erstbau, Anbau); entsprechend ist jener tatsichliche Zu-
sarmmenhang maBgebend fiir die Gestaltung der Eigentumsver-
hi#ltnisse an einer bestehen geblicbencen Giebelmauer beim
Wiederaufbau des cinen Hauses nach beiderseitiger Zerstorung
(BGHZ 27, 197, 203) sowic beim Wiederanbau des zweiten Hau-
scs, falls centweder diesces allein zerstort oder das ebenfallg
zerstorte Nachbarhaus vorher wieder aufgebaut wurde. Eine
gleiche Beurteilung findet jedoch nicht auch dann statt, wenn
es sich un tatséichliche Verdnderungen durch Naturkatastrophen
und #hnliche vom Willen der Grundstiicksnachbarn unabhingige
Ercignissc handelt. (Ob eine Anderung in den Eigentumsver-
hdltnissen dann eintritt, wenn der eine Nachbar sein Hans -
gelbst abreiBen 1#B8t, kann offen bleiben). Fir den Fall der
Zerstorung des einen Hauses durch ein Natur- oder dhnliches
Ercignis ist weder ein rochtsdogmatischer Ankniipfungspunkt
noch vor allem ein pralktisches Bediirfnis filr die Annahme
ciner Anderung in den Eigentumsverhiiltnissen crsichtlich:

In dogmatischer Hinsicht konnen beim Erstbau die Be-
stimmungen der §§ 94 Abs. 2, 95 Abs. 1 Satz 2 BGB und beim
Anbau wicderum § 94 Abs. 2 sowie § 946 BGB herarngezogen wer-
den, von denen jedenfalls die beiden ersteren ausdriicklich
auf ecin Willensmoment abstoellen (§ 94 Abs. 2: “zur Herstel-
lung des Gebdudes eingefiigt™, § 95: "in Ausiibung eines Rech-
t¢8 ..... mit dem Grundstiicke verbunden"). Fiir den Fall der
Zerstorung des einen Hauses ohne den Willen eines der beiden
Grundstiickscigentimer ist weder im Grundstilcksrecht noch im
“llobiliarrecht einc geaetzliche Bestimmung ersichtlich, an
dio man sich zur Begriindung ciner Eigentumsiinderung anlehnen
konnte; die Regelung des § 953 BGB hinsichtlich der Bestand-
teile spricht mchr fiir eine Nichtidnderung der Eigentumsver—
hédltnisage.
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VWas die praktische Brauchbarkeit der rechtlichen Auswir-
kungen anlangt, so gibt die Annahme fortdauernden Miteigen-
tums des Ruineneigentiimers an der Gicbelmauer eine zwanglose
Begriindung fiir sein fortdauerndes Recht zur Mitbenutzung der
Mauer, und zwar ohne Riicksicht auf Reihenfolge und Berochti-
gung deos friiheren Baucngs. Das gilt schon fiir die Berechtigung
zun Viecderanbau eines Hauses. Dic Annmahme fortdauernden Mit-
cigentums an dor Mauer filhrt dariiber hinaus auch ohne weiteres
zur grundsdtzlichen Bejahung dor Frage, ob dem Ruinencigen-
tiimer einc.:Mauerbcenutzung in anderer Weise als durch Anbau,
inm vorlicgenden Fall durch Vermictung zu Reklamezweckon,
zusteht; diec Billigkecit fordert diesc Bejahung, dic Gegen-
reinung mufl sie folgerichtig ablehnen. Dio hier vertretene
Auffassung zeitigt befriedigende Ergebnisse in der Zwangs-—
vergsteigerung des cinen oder andercen Grundstiicks. Dasselbe -
gilt fiir die Frage der gegenscitigen Bereicherung: weder ist
der Eigentimer des ungersttrten Hausanwesens um die nach der
Gegenmeinung seinem Nachbarn verlorengehende Miteigentums~'
‘h#lfte bereichert, noch einer der Nachbarn um die vom andern
zulﬁssigerweise gezogenen Gebrauchsvorteile (Raumvermictung
der Kligerin, Mauerflidchenvermictung des Beklagten, unten IV), :
Allerdings bedeutet die Fortdauer scines Mitcigentums fiir o
den Ruineneigentiimer grundséitzlich auch dic Fortdauer geiner
Pflicht zur Unterhaltung dbr Gicbelmauer (§ 748 BGB); aber
das ist nicht unbillig und steht der Richtigkeit der gefun—

denen Losung nicht entgagen.
v,
Hiernach ist die Gicbelmauer auch nach der Zorstorung

des einen Hauses inm jc hdlftigen Hiteigentum beider damali- :
gen Crundstiickseigentiimer geblicben. Das Miteigentum an der
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Giebclmaucﬁ ist auf dic jeweiligon Rachtsnachfolger im Grund-
stiickscigentum iibergegangen (& 96 BGB) und stcht deshalb
jotzt zu je 1/2 cinerscits dor Kldgerin und andererseits

dent Beklagten und seiner Ehefrau zu. '

Als Mitecigentiimer konnten der Beklagte und scine Ehe-
frau, wenn man zundchst von den §§.921/2 BGB absieht, die

Gicbelmauer insoweit benutzen, als nicht der Mitgebrauch

dor Kligerin beeintrichtigt wurde (§ 743 Abs. 2 BGB); und
nach § 743 Abs. 1 BGB gebithrto jedem Miteigentiimer ein sei-
nem Anteil (hier: je Nachbar 1/2) entsprechender Bruchteil
der Frichte. Dioses Benutzungs- und Fruchtziehungsredhtrkann
nach der Natur der Sache nicht dahin verstanden worden, dafl
cs nach Art und Umfang in jedem Falle vdlliggleich wédre und
deshaldb jeder der beiden Nachbarn die von ihm allein gezoge-
nen Friichte zur Hdlfte an den anderen Nachbarn herauszugeben
hétte. Eine Giecbelmauer ist sowohl nach ihrer ohjektiven
Beschaffenheit wic nach dor mit ihr von den Nachbarn (beim .
Bau und Anbau) verfolgton Zwockrichtung dazu bestimmt, von
Jedem der beiden Nachbarn in Richtung auf sein eigenes Grund-
stick, nicht auch in Richtung auf das Nachbargrundstiick be- |
nutzt zu werden. Dem entsprcchend gebiihren auch die Frﬁchte,
die jeder Nachbar in Richtung auf scin Grundstiick aus der =
Giebelmauer zicht, ihm allein und nicht anteilig auch dem
Nachbarn. So leuchtot ohne weiteres cin, daB bei beidersei-
tigenm Hausanbaﬁ jeder Nachbar zu scinem Haus auch die ganzc
Grenzmauer in dem fiir scin Haus erforderlichen Umfang (als
Trage- und AbschluBwand) allein benutzen darf und_auch nicht
etwa diec beiderscitigen Einnahmen aug der Vermietung desf'
Hauses oder der Riume darin zu ceincem der Benutzung der Gie-
belwand entsprechenden Wertteil hi#lftig an den Grundstiicks-
nachbarn abgefithrt werden miissen. Nicht anders steht cs abor
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nit denjenigen Einnahmen, die der eihe oder andere Nachbar
in andcrer Weise aus der Giebelmauer zieht, sofern sic aus
cincr Mauerbenutzung in Richtung auf secin eigénes Grundstiick
entopringen; das trifft im vorliegenden Fall fir dic Vermic-
: tung der dem Ruinengrundstiick zugewandten}Mauerfléche ZU.

| Seine Schranke findet das Benutzungsrccht dort, wo der Mit-
' gebrauch des anderen Nachbarn beeintréchtigt wird (§ 743
Abs. 2 BGB); solange dics nicht der Fall ist, darf der je-
weilige Grundstiickseigentiimer dicjoenigen Nutzungen, die er
durch cine Mauerbenutzung in Richtung auf sein eigenes
Grundgtiick gezogen nat, allein behalten. DaB im vorlicgen-
den Fall dic Vermietung der Mauerfliche durch den Beklagten
die Mitbenutzung der Mauer fir die Zwecke der Kldgerin

(als Trage- und AbschluBwand ihres Hauses) beeintréchtigt
hitte, ist nicht behauptet. . | | :
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Nichts anderes gilt, wenn man in dér Giebelmauer auch
nach der Zerstorung des einen Hauses noch eine Grenzein-
richtung i.S. der §§ 921/2 BGB sehen will. Dann kann sic
jeder Nachbar zu dem Zwecke, der sich aus ihrer Beschaffen-
heit orgibt, insoweit benutzen, als nicht dic Mitbenutzung
des andorn becintrdchtigt wird (§ 922 Satz 1 BGB). Die Ver-
mictung der MauworauBenseite als Reklamefliche liegt nicht
auferhalb des sich aus der Beschaffenheit der Mauer ergebenden
Zwecks; denn eine Mauer dieser Art ist zwar in erster Linic
zum beiderscitigen Hausanbau bestimmt, wird aber daneben,
so lange dag zweite Haus noch nicht angebaut ist, ihrer Eig-
nung entsprechend derart hdufig als Reklamefldche benutzt,
da8 in der Regel auch diese Benutzung als einer ihrer Zwecke
anzusehen ist; besondere Griinde, weshalb dies im vorliegen-
den Fall nicht zutreffen sollte, sind nicht ersichtlich.




- 13 -

Nach allem ist die Hausfldchenvermietung durch den
Beklagten im Verhdltnis sur Kldgerin nicht ohne Rechts-
~ grund crfolgt, sondern auf Grund seines (Hit-)Eigehtums
- am Ruincengrundstiick und dcs daraus foigenden Mitbenutzungs-
rechts an der Mauer. Infolgedessen hat er auch den Miet-
zinsanspruch gegen die Mieter und die Mietzinsen selbst
dor Kligerin gegeniiber nicht ohne rechtlichen Grund erlangt.
Der cingcklagte Bereicherungsanspruch (§ 812 BGB) bestoht
nicht. ' '

Auch einc andere Grundlage fiir die Klagforderung ist
nicht ersichtlich. (Nichterfiillung der Mauerunterhaltungs-
pflicht igt zwar von~der'Klégerin unter Billigkeitsgesichts-
punkten behauptet, vom Beklagten Jjedoch bestritten und von
der Kldgerin jedenfalls nicht zur Klagegrundlage gemacht
wordon; vgl. Klagvortrag GA I 5, 35, II 47, 59 Qﬁi Vortrag
des Beklagten GA I 25/27, II 57, 77). '
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Infolgedessen trifft die Entscheidung des Berufungs-
gerichts im Ergebnis zu. Dic Revision gegen sie wgr dahor

als unbegriindet mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuveisen.

Dr. Augustin - Schuster Dr. Picpenbrock

Rothe ; Mattern
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