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Dor Vo Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27« Ja n u a r  1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. A ugustin  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
S ch u s te r , Br» P iep en b ro ck , Br« Rothe und Br» M a tte m

f ü r  Recht e rk an n t s

Bio R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a t s  
dos O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 26* Septem ber 
1962 w ird  au f K osten d e r  K lä g e r in  zu rü ck g ew iesen «

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Bio K lä g e r in  i s t  E igen tüm erin  des G rundstücks G
S tra ß e au f dem s e i t  1904 e in

Haus s te h t  (H au sg ru n d stü ck ). Ber B ek lag te  und s e in e  Ehe­
f ra u  s in d  s e i t  1956 E igentüm er dos b en ach b a rten  G rundstücks

A llee auf dem s e i t  1900 e in  Haus s tan d
(R u in en g ru n d stü ck ). Beide H äuser h a t te n  e in e  gemeinsame
h a lb s c h e id ig e  G iobelraauer. Bas Haus A llee
wurde im K rieg  z e r s t ö r t  und b is h e r  n ic h t  w ied e r a u fg e b a u t. 
Bas Haus S tra ß e  ü  und d ie  G iebelm auer
b lie b e n  e r h a l te n .

S e i t  Bezcmber 1956 h a t d e r  B ek lag te  den oberen  T e i l  . 
d e r  dem R uineng rundstück  zugewandten S e i te  d e r  G iebelm auer 
an zwei Firm en f ü r  je  40 BM m o n a tlic h  a l s  R eklam efläche 
v e rm ie te t .

Bie P a r te ie n  s t r e i t e n  ü b e r das Eigentum  an d e r  G ie b e l-  
mauer und d ie  3 ic h  d arau s f ü r  d ie  M auerbenützung ergebenden 
R e c h ts fo lg e n .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3  -

Die K lä g e rin  b e g e h rt Zahlung e in e s  T e i lb e t r a g s  d ie s e r  
llio te in g än g o  des B ek lag ten  in  Höhe von 1120 BM n e b s t Z in ­
sen  an s i e .

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das O ber­
land e s g e r ic h t  h a t s i e  abgew iesen . M it d e r  vom O b erlan d es­
g e r ic h t  zu g e lassen o n  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  
K lag ean trag  w e i te r ;  d e r  B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung 
des R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sgrü n d e :

Jl o

Bie K lage s t ü t z t  s ic h  au f u n g e r e c h t f e r t ig te  B e re ic h e ­
rung (§ 812 BGB): B ie K lä g e rin  v e r la n g t  a l s  v e rm e in t l ic h e  
E igen tüm erin  d e r  G iebelm auer vom B ek lag ten  d ie  H erausgabe 
e in e s  T e i l s  d e r  M io tZ in sb e trä g e , d ie  e r  a l s  R ich te ig en tü m er 
d e r Mauer d u rch  d ie  in fo lg e d e s s e n  u n b e fu g te  V erm ietung 
e in e s  T e i l s  i h r e r  A ußenfläche e r la n g t  hab e .

Bas L an d g e rich t b e ja h t  e in en  so lc h e n  A nspruch, w e il  
m it d e r  Z e rs tö ru n g  des Hauses au f dem R u in en g ru n d stü ck  
d e r  E igentüm er des R achbarg rundstücks A lle in e ig e n tü m e r  
d e r  Mauer geworden s e i .  Es v e rn e in t  den vom B ek lag ten  f ü r ­
s o r g l ic h  z u r  A ufrechnung g e s t e l l t e n  G egenanspruch aus Be­
re ic h e ru n g  d e r  K lä g e rin  durch  den Erwerb d ie s e s  A l le in ­
e igen tum s, w e il  d ie  B e re ich e ru n g  so lan g e  n ic h t  e n d g ü lt ig  
s e i ,  a l s  noch m it W ioderbebauung des R u in en g ru n d stü ck s 
zu rechnen  s e i .

Bas O b o rlan d o sg o rich t b e u r t e i l t  d ie  E ig e n tu m sv e rh ä lt­
n is s e  an d e r  H auer ebenso und b e ja h t d ah er g l e i c h f a l l s  
e in en  B ero ich eru n g san sp ru ch  d e r  K lä g e rin  gegen den Beklagte:
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Aber abweichend vom L an d g e rich t b e ja h t  es  auch e in e n  Be­
re ic h e ru n g sa n sp ru c h  in  um gekehrter R ich tu n g , d e r  n ic h t  d ie  
e n d g ü ltig e  N ich tw iederbebauung des z e r s tö r t e n  Anwesens 
v o ra u s s e tz e ;  d ie s e r  G egenanspruch s e i  zwar n ic h t  in  d e r  
P erson  dos B ek lag ten  (und s e in e r  E h e fra u ) , so n d ern  des 
R echtsV orgängers im Grundeigentum  e n ts ta n d e n , a b e r  wegen 
s e in e r  G rundlage im N a c h b a rs c h a f ts v e rh ä ltn is  m it dem E i­
gentum am G rundstück auf den B ek lag ten  (und s e in e  E h efrau ) 
ü bergegangon ; auch s t i l ls c h w e ig e n d e  A b tre tu n g  könne ange­
nommen w erden. F ü rs o rg lic h  v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den K laganspruch  ( e r s t  r e c h t )  f ü r  den F a ll?  daß auch  f ü r  
d ie  Z e it  nach  d e r  Z ers tö ru n g  d£s e in e n  Hauses M iteigen tum  
b e id e r  N achbarn an d e r G iebelm auer anzunehmen w äre .

D ie R e v is io n  geh t wiederum vom A lle in e ig en tu m  d e r  K lä­
g e r in  an d e r  Mauer au s . S ie  w endet s ic h  m it e in e r  V e rfa h re n s -  
rüge gegen d ie  Annahme e in e r  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  A b tre tu n g  
des A ufroehnungsanspruchs durch  den R ech tsv o rg än g er d es  Be­
k la g te n  (und s e in e r  E hefrau ) sow ie m it s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  
A usführungen gegen d ie  Bejahung d ie s e s  A ufrechnungsanspruchs 
s e l b s t .

Nach A uffassung  des S en a ts  kommt es in d e s se n  a u f  den 
A ufrechnungsanspruch  n ic h t  an , da b e r e i t s  d ie  E n ts teh u n g  
des K laganspruchs zu v e rn e in e n  i s t .  Denn d e r  B ek lag te  h a t 
d ie  M ie tz in se n  n ic h t  au f K osten  d e r  K lä g e rin  ohne r e c h t ­
l ic h e n  Grund e r la n g t .  Dabei kann o f fe n  b le ib e n , ob s ic h  
e in  R echt des B ek lag ten  zu r  Benutzung d e r  Mauer i n  d e r  ge­
n an n ten  W eise b e r e i t s  aus dem G esich tsp u n k t d e r  G renze in ­
r ic h tu n g  i . S .  d e r  §§ 921/2  BGB h e r l e i t e n  l ä ß t .  Es e r g ib t  
s ic h  j e d e n f a l l s  aus seinem  (und s e in e r  E h efrau ) M ite ig en ­
tum an d e r  Mauer:
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XI o

Über d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  an d e r G iebelm auer v o r  
der Z erstörung des e in en  Hauses e n th a l te n  d ie  U r te i le  d e r  
Vorinotanzen k e in e  ab sch ließ en d e  B e u rte ilu n g »  Der u n s t r e i t ig *  
S achverhalt g e s t a t t e t  jedoch  e in e  Würdigung d a h in , daß d ie  
Mauer vor d er Z erstö ru n g  im K rieg  -  gem ein t i s t  e r s i c h t l i c h  
der zw eite W eltk rieg  d er J a h re  1939 b is  1945 -  z u l e t z t  M it­
eigentum der b e id en  dam aligen  G rundstüeksnaehbarn  zu je  1 /2  
gewesen i s t :

Wer E igentüm er d e r Griebelmauer b e i  i h r e r  E r r ic h tu n g  
gewesen i s t ,  l ä ß t  s ic h  a l l e r d in g s  au f  Grund d e r b is h e r  g e ­
tro ffen en  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  b e u r t e i l e n .  
M iteigentum b e id e r  G rundstücksnachbarn  an i h r  von v o rn h e re in  
i s t  dann e n ts ta n d e n , v/enn d ie  be id en  G ru n d s tü ck se ig en tü m er 
g le ic h z e i t ig  an s ie  angebau t haben ( S e n a t s u r t e i l  BGHZ 27,
12Z; wenn d ie  Mauer etwa e r s t  1904 a n lä ß l ic h  e in e r  m it dem 
Bau des jüngeren  Hauses p a r a l l e l  la u fe n d e n  U m gestaltung des 
ä lte re n  Hauses e r r i c h t e t  worden s e in  s o l l t e ) »  Wurde d ie  Mauc: 
dagegen, was nach d e r z e i t l i c h e n  R e ih en fo lg e  des H äuserbaues 
näher l i e g t ,  vom e in en  d e r b e id en  G rundotücksnachbarn  a l l e i n  
e r r ic h te t  (näm lich  b e r e i t s  im Ja h re  1900 vom R eeh tsV orgänger 
des B eklagten  und s e in e r  E h e f ra u ) , so s ta n d  das E igentum  an 
der Mauer zunächst en tw eder diesem  E rb au e r a l l e i n  zu (v/enn 
der d a r in  lie g e n d e  G renzüberbau im E in v e rs tä n d n is  odex’ doch 
ohne W iderspruch des N achbarn und weder v o r s ä tz l i c h  noch  
grob f a h r lä s s ig  e r f o l g t e , a ls o  im Sinn von § 912 BGB e n t ­
sch u ld ig t w ar, vgl» BGHZ 27 aaO ), o d er das Eigentum  an d e r 
Mauer war au f d er G re n z lin ie  dex* G rundstücke r e a l  zw ischen  
beiden G rundstüeksnaehbarn  g e t e i l t  (im  F a l l  des un e n t s c h u l­
d ig ten  Ü berbaus, v g l « S e n a t s u r t e i l  BGHZ 27, 204 und dazu  
unten I I I ) .  In  jedem F a l l  i s t  s p ä te s te n s  durch den Hauuanbau



s e i te n s  des R echtsV orgängers d e r  K lä g e rin  im Ja h re  1904 in  
Umwandlung e in e r  etw a b is h e r  an d eren  E igen tum slage  M ite i ­
gentum b e id e r  G rundstückse igen tüm er an d e r  Mauer e n t s ta n ­
den* Eine so lc h e  Eigcntumsumwandlung i s t  f ü r  den F a l l  e n t ­
s c h u ld ig te n  Ü berbaus dos E rstbauenden  im S e n a t s u r t e i l  BGHZ 
27, .197 u n m it te lb a r  ausgesp rochen  (ebenso  d ie  h e rrsc h e n d e  
Meinung, Nachweise b e i  M eisn er/S te rn /H o d d o , N ach b arrech t 
4« Auflo § 8 Fußn. 57 e und 57 f ) .  Die Umwandlung in  M it­
eigentum  b e id e r  G rundstücksnachbarn  t r i t t  a b e r  auch dann 
e in , wenn d e r  E rstbauende, d ie  Mauer im S inn von § 912 BGB 
u n e n ts c h u ld ig t ü b e r d ie  Grenze gebau t hat«  Das S e n a t s u r t e i l  
BGHZ 27, 204 b e sa g t gegen d ie s e  A uffassung  n i c h t s  ( in s o w e it 
m iß v e rs tä n d lic h  M e isn e r/S te rn /H o d es  aaO § 8 zu Fußn. 57 h ) ; 
denn d ie se  E n tsch e id u n g  b e h a n d e lt n u r  d ie  E ig e n tu m sv e rh ä lt­
n is s e  v o r  dem Anbau und l e i t e t  d ie  l o t r e c h t e  T e ilu n g  d es  
Eigentum s aus d e r  S c h u tz b e d ü r f t ig k e it  des N achbarn gegen­
ü b er einem u n e n ts c h u ld ig te n  Überbau h e r .  M it dem Anbau f ä l l t  
ab e r d ie s e  S c h u tz b e d ü r f t ig k e it  des N achbarn gerade  weg, v /e il 
e r  s ic h  durch  das Anbauen s e in e s  Hauses d ie  übergebau te-; 
G iebelm auer s e lb s t  zunu tze  m acht; in fo lg e d e s s e n  g e l te n  d ie  
f ü r  d ie  Z e it nach  dem Anbau in  BGHZ 27, 197 a n g e s te i l t e n  
Erwägungen u n e in g esc h rä n k t auch f ü r  den F a l l  des s e in e r z e i ­
t ig e n  u n e n ts c h u ld ig te n  Ü berbaus. Da A n h altsp u n k te  f ü r  e in en  
u n g le ich en  Umfang des b e id e r s e i t ig e n  H ausanbaus an d ie  G ie- 
bolm auer f e h le n ,  e n ts ta n d  im v o r lie g e n d e n  F a l l  ( s p ä te s te n s )  
im Jah re  1904 M iteigen tum  b e id e r  G rundstücksnachbarn  zu je  
1 /2  (BGHZ 27, 1 9 7 i vgl« BGHZ 3 6 ,4 6 ) . D afü r, daß s ic h  i n  d ie ­
s e r  E igentum slago  b i s  zum zw e iten  W e ltk rieg  etv/as g eä n d e rt 
h ä t t e ,  l i e g t  k e i n e r l e i  A nhaltspunk t vor«

I I I «

Aber auch d ie  Z erst örung  des e in en  Hauses im K rieg  h a t 
en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  V o rin s tan zen  am h ä l f t i g e n  M it-
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e ig en tu n  dor b e id en  Grund stücksnachbc-rn  an d e r  G iebelm auor 
n ic h ts  geändert»  Zwar w ird überw iegend d ie  A uffassung  v e r ­
t r e t e n ,  durch  d ie  Z ers tö ru n g  des e in e n  H auses werde das 
b is h e r ig e  M iteigen tum  an d e r e r h a l te n  g e b lie b e n e n  G ie b e l­
mauer in  A lle in e ig ö n tu m  des E igen tüm ers des u n z o r s tö r te n  
Anwesens v e rw an d e lt (OLG Köln MDR 1962, 818 ; M e is n e r /S te rn /  
Hodeo, N ach b arrech t 4 o Auf!» § 9 zu Pußn« 15 ; K o rb io n / 
S ch ere r, G e s e tz l ic h e s  B au h a ftu n g srec h t -  B a u lic h e s  N achbar­
re c h t 1964 H 376 S. 310/11 m it N achw eisen; z u l e t z t  Hodes 
NJW 1964, 2382, 2385 Pußn» 1 6 ) . Aber dem i s t  n ic h t  b e iz u ­
t r e t e n ;  v ie lm e h r i s t  e in e  Änderung d e r  E igen tum slage  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  G iebelm auer auch b e i  e in e r  e i n s e i t i g e n  H aus­
z e rs tö ru n g  j e d e n f a l l s  d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt zu v e r ­
n e in en  (im E rg eb n is  cbdftso , f r e i l i c h  ausgehend von e i n e r  
anderen  A uffassung  ü b e r  d ie  b is h e r ig e  E ig en tu m slag e , näm­
l i c h  im Sinne d e r  f rü h e re n  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  
a l s  lo t r e c h t  g e t e i l t e s  A lle in o ig en tu m  b e id e r  G rundstücks­
nachbarn , OLG Köln BB 1951? 600/601 sow ie i n  einem dem v o r ­
lie g en d e n  g le ic h e n  P a l l  OLG B raunschw eig Handbuch des 
G rundstücks- und B au rech ts  Rspr 1 -  1953/54 -  So 164)»
Soweit d e r  Senat in  dem zu r V e rö ffe n tl ic h u n g  bestim m ten  
U r t e i l  vom 25. November 1964 V ZR 185/62 (So 11 und 15) 
e in e  andere  A uffassung  v e r t r e t e n  h a t ,  w ird  an i h r  n ic h t  
f e s tg e h a l te n .

A lle rd in g s  i s t  m it d e r Z e rs tö ru n g  des e in en  H auses d ie  
V erbindung d e r  G iebelm auer m it diesem  Haus w e g g e fa lle n ; 
s e i t h e r  h a t d ie  Mauer n a tü r l ic h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  Zu­
sammenhang m it einem Gebäude n u r noch in  R ich tung  des an ­
d eren  G rundstücks, n ic h t  mehr nach dem R u ineng rundstück  
h in . Aber cs b e s te h t  k e in e  r e c h t l i c h e  N otw endigkeit zu r 
Annahme, daß m it diesem  Zusammenhang auch das M iteigen tum  
an d e r  G iebelm auer dem E igentüm er des R u in en g ru n d stü ck s
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v o rlo re n -u n d  au f den G rundstücksnachbarn  übergegangen  v/äre 
m it d e r F o lg e , daß diesem  j e t z t  A lle in e ig en tu m  an d e r  Mauer 
zustande» Der G egenansich t i s t  zuzugeben, daß f ü r  d ie  E i­
g e n tu m sv e rh ä ltn is se  an Gren2mauern in  d e r  n eu e ren  R ech t­
sprechung und R e c h ts le h re  in  zunehmendem Maß au f den n a ­
tü r l i c h e n  und v / i r t s c h a f t l i e h e n  Zusammenhang d e r  Mauer m it 
einem Gebäude a b g e s t e l l t  w ird : sowohl das A lle in e ig en tu m  
des E rs tb au en d en  a l s  auch s e in e  Umwandlung in  M iteigen tum  
beim s p ä te re n  Anbau des N achbarn werden d a ra u f  g e s tü tz t  
(BGHZ 27, 197 m. Nachw.) .

Aber d ie  M aßgeblichste i t  des Gebäude Zusammenhangs f ü r  
das Eigentum  an e in e r  Grenzmauer e r g ib t  s ie h  n ic h t  aus e in o r  
a llg em ein en  und w id e rs p ru c h s f re ie n  g e s e tz l ic h e n  R egelung , 
sondern  i s t  f ü r  d ie  genann ten  F ä l le  des E rs tb a u e s  a u f  dem 
e in en  und des s p ä te re n  Anbaues au f dem an d eren  G rundstück  
a l s  Lösung e in e s  K o n f l ik ts  zw ischen zw ei an s ic h  u n v e re in ­
b a ren , a ls o  n ic h t  g l e i c h z e i t i g  anwendbaren R ech tsg ru n d ­
s ä tz e n  e n tw ic k e lt  worden (BGHZ 27, 197, 2 0 0 ). B e re i t s  in  
BGHZ 27, 204 i s t  d e r  Senat b e i  u n en tsch u ld ig tem  G renzüber­
bau dos E rs tb au en d en  von d e r  M aß g eb lich k e it je n e s  Zusammen­
hangs zum Schutz des h a u s lo se n  G rundstücksnachbarn  abge­
rü c k t ; d a ran  w ird auch gegenüber den in  d e r  R e c h ts le h re  e r ­
hobenen Einwanden f e s tg e h a l t e n  (zustimmend W estermann,
S achenrech t 4» Auf1» § 66 XV 2 Ende; Baur b e i  S o e r g e l /S ie b e r t , 
BGB 8 o Auf1. § 921 Rdn. 71 Hoche b e i  P a la n d t , BGB 24» Auf!»
§ 912 Anm» 4 b und § 921 Aniru 5 a bb; K o rb io n /S ch e re r aaO 
M 253 So 290 m. N achw .; a n d e re r  A n sich t in sb e so n d e re  Kodes, 
z u l e tz t  NJW 1964, 2382 f f ) .  Vor a llem  h a n d e lt es s ic h  b e i 
d e n je n ig e n  F ä l le n ,  in  w elchen d ie  M aß g eb lich k eit je n e s  t a t ­
s ä c h lic h e n  GebäudeZusammenhangs an e rk an n t w urde, um so lc h e  
V eränderungen in  d e r  Außenw elt, d ie  auf d e r  W i l le n s b e tä t i ­
gung des e in e n  oder anderen  G rundstücksnachbarn  b e ru h te n
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(E rs tb a u , A nbau); en tsp re ch e n d  i s t  je n e r  t a t s ä c h l i c h e  Zu­
sammenhang maßgebend f ü r  d ie  G e s ta ltu n g  d e r  E igen tum sver­
h ä l tn i s s e  an e in e r  b e s te h e n  g e b lie b e n e n  G iebelm auer beim 
W iederaufbau des e in en  Hauses nach  b e i d e r s e i t i g e r  Z e rs tö ru n g  
(BGHZ 27, 197, 203) sowie beim W iederanbau des zw e iten  Hau­
s e s ,  f a l l s  en tw eder d ie s e s  a l l e i n  z e r s t ö r t  o d e r  das e b e n fa l ls  
z e r s t ö r t e  N achbarhaus v o rh e r  w ied e r au fg eb a u t w urde . E ine 
g le ic h e  B e u rte ilu n g  f in d e t  jed o ch  n ic h t  auch dann s t a t t ,  wenn 
es  s ic h  um ta t s ä c h l i c h e  V eränderungen durch  N a tu rk a ta s tro p h e n  
und ähn lich e ,v o m  W illen  d e r G rundstücksnachbarn  unabhängige 
E re ig n is s e  h a n d e l t0 (Ob e in e  Änderung in  den E ig en tu m sv er­
h ä l tn i s s e n  dann e i n t r i t t ,  wenn d e r  e in e  N achbar s e in  Haus 
s e lb s t  ab ro iß en  l ä ß t ,  kann o f fe n  b le iben)., Für den F a l l  d e r  
Z e rs tö ru n g  des e in en  Hauses durch  e in  N a tu r-  o d e r  ä h n l ic h e s  
E re ig n is  i s t  weder e in  ro c h tsd o g m a tisc h e r  Anknüpfungspunkt 
noch v o r a llem  e in  p r a k t is c h e s  B ed ü rfn is  f ü r  d ie  Annahme 
e in e r  Änderung in  den E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se n  e r s i c h t l i c h ;

In  d o g m atisch er H in s ic h t können beim E rs tb a u  d ie  Be­
stimmungen d e r  §§ 94 Abs» 2, 95 Abs» 1 S a tz  2 BGB und beim 
Anbau wiederum § 94 Abs* 2 sowie § 946 BGB herangezogen  w er­
den, von denen j e d e n f a l l s  d ie  b e id en  e r s t e r e n  a u s d rü c k lic h  
auf e in  Willensmomcnt a b s te l l e n  (§ 94 Abs, 2; “z u r  H e r s te l ­
lu n g  dos Gebäudes G in g e fü g t“ , § 95s “in  Ausübung e in e s  Rech­
t e s  0...00 m it dem G rundstücke v erbunden“ ) .  F ür den F a l l  d e r  
Z e rs tö ru n g  dos e in en  H auses ohne den W illen  e in e s  d e r  be iden  
Grund s t  licks o ig o n t ümer i s t  weder im G ru n d s tü ck srech t noch im 
l lo b i l i a r r e c h t  e in e  g e s e tz l ic h e  Bestimmung e r s i c h t l i c h ,  an 
d ie  man s ic h  zu r Begründung e in e r  E igentum sänderung an lehnen  
k ö n n te ; d ie  Regelung des § 953 BGB h i n s i c h t l i c h  d e r  B estand­
t e i l e  s p r ic h t  mehr f ü r  e in e  N ich tänderung  d e r  E igen tum sver­
h ä l tn i s s e .



Was d ie  p r a k t is c h e  B rau c h b a rk e it d o r r e c h t l i c h e n  A usw ir­
kungen a n la n g t ,  so g ib t  d ie  Annahme fo r td a u e rn d e n  M ite ig e n ­
tums dos R u ineneigen tüm ers an d e r  (xiebelm auer e in e  zw anglose 
Begründung f ü r  s e in  fo r td a u e rn d e s  Recht z u r  M itbenu tzung  dor 
Mauer, und zwar ohne R ü ck sich t au f R e ih en fo lg e  und B e re c h t i ­
gung dos f rü h e re n  Bauens. Bas g i l t  schon f ü r  d ie  B e rech tig u n g  
zum Y/iederahbau e in e s  H auses. Bio Annahme fo r td a u e rn d e n  M it­
eigentum s an  do r Mauer f ü h r t  d a rü b e r  h in a u s  auch ohne w e i te r e s  
z u r  g ru n d s ä tz lic h e n  Bejahung d e r  F rag e , ob dem R u in en e ig en ­
tüm er eino."H auerbenutzung i n  a n d e re r  Weise a l s  d u rch  Anbau, 
im v o r lie g e n d e n  F a l l  durch V erm ietung zu Reklam ezwecken, 
z u s t e h t ; d ie  B i l l i g k e i t  f o r d e r t  d ie s e  B ejahung, d ie  Gegen­
meinung muß s i e  f o l g e r i c h t i g  ab leh n en . Bio h i e r  v e r t r e t e n e  
A uffassung  z e i t i g t  b e f r ie d ig e n d e  E rg eb n isse  in  d e r  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  des e in en  o d er an d eren  G rundstücks. B asse lb e  
g i l t  f ü r  d ie  F rage d e r g e g e n s e i t ig e n  B ere ich e ru n g : w eder i s t  
d e r  E igentüm er des u n z e ra to r te n  Hausanwesens um d ie  n ach  d e r  
Gegenmeinung seinem  Rachbarn vo rlo ren g eh o n d e  M ite igen tum s­
h ä l f t e  b e r e ic h e r t  , noch e in e r  d e r N achbarn um d ie  vom an d e rn  
z u lä s s ig e rw e is e  gezogenen G e b ra u c h sv o rto ilc  (Raum verm ietung 
d e r  K lä g e rin , M auerflächenverm ietung  des B ek lag ten , u n te n  IV ) . 
A lle rd in g s  b e d e u te t d ie  F o r td a u e r  s e in e s  M iteigen tum s f ü r  
den R uineneigen tüm er g ru n d s ä tz l ic h  auch d ie  F o r td a u e r  s e in e r  
P f l i c h t  z u r  U n te rh a ltu n g  d ö r G iebolm auor ( § 7 4 8  BGB)$ a b e r  
das i s t  n ic h t  u n b i l l i g  und s t e h t  d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  g e fu n ­
denen Losung n ic h t  en tg eg en .

'IV . =■;

H iernach  i s t  d ie  G iobclm auer auch nach d e r  Z ers tö ru n g  
des e in en  H auses in  je  h ä l f t i g e n  M iteigen tum  b e id e r  dam ali­
gen G rundstückse igen tüm er g e b lie b e n . Bas M iteigentum  an d e r
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G iebclm auef i s t  au f d ie  je w e il ig e n  R e c h ts n a c h fo lg e r  im Grund- 
stü ek so ig en tu m  ühergegangen (§ 96 BGB) und s t e h t  d esh a lb  
j e t z t  zu jo  l / 2  e i n e r s e i t s  d e r  K lä g e r in  und a n d e r e r s e i t s  
den B ek lag ten  und s e in e r  E hefrau  zu»

Als M ite igen tüm er konnten  d e r  B e k lag te  und s e in e  Ehe­
f r a u ,  wenn man zu n äch st von den §§ 921/2  BGB a b s i e h t , d ie  
G iobelnauer in so w e it b en u tzen , a l s  n ic h t  d e r  M itgeb rauch  
d e r  K läg e rin  b e e in t r ä c h t ig t  wurde ( § 7 4 3  Abs» 2 BGB); und 
nach § 743 Abs» 1 BGB g eb ü h rto  jedem M ite ig en tü m er e in  s e i ­
nem A n te i l  ( h i e r :  je  N achbar l / 2 )  e n ts p re c h e n d e r  B r u c h te i l  
d e r  F rü c h te . D ieses B enutzungs- und F ru c h tz ie h u n g s re c h t kann 
nach d e r  N atu r d e r  Sache n ic h t  d ah in  v e r s ta n d e n  worden, daß 
cs  nach Art und Umfang in  jedem F a l le  v ö l l i g  g le ic h  wäre und 
d esh a lb  je d e r  d e r  b e id e n  N achbarn d ie  von ihm a l l e i n  gezoge­
nen F rü ch te  z u r  H ä lf te  an den an d eren  N achbarn herauszugeben  
h ä t t e .  E ine G iebelm auer i s t  sowohl nach  i h r e r  o b je k tiv e n  
B e sc h a ffe n h e it wie nach d e r  m it i h r  von den N achbarn (beim  
Bau und Anbau) v e r f o lg te n  Ew ockrichtung dazu b es tim m t, von 
jedem d er b e id en  Nachbarn in  R ich tung  au f s e in  e ig e n e s  Grund­
s tü c k , n ic h t  auch in  R ich tung  au f das N achbarg rundstück  b e ­
n u tz t  zu w erden. Dem en tsp rech en d  gebühren auch d ie  F rü c h te , 
d ie  je d e r  Nachbar in  R ich tung  au f s e in  G rundstück aus d e r  
G iebolm auer z i e h t , ihm a l l e i n  und n ic h t  a n t e i l i g  auch dem 
N achbarn. So le u c h to t  ohno woi t e r 00 e in ,  daß b e i  b e i d e r s e i ­
tigem  Hausanbau je d e r  Nachbar zu seinem  Haus auch d ie  ganze 
Grenzmauer in  dem f ü r  s e in  Haus e r f o r d e r l i c h e n  Umfang ( a l s  
T rag e - und Ab Schluß wand) a l l e i n  ben u tzen  d a r f  und auch n ic h t  
etv/a d ie  b e id e r s e i t ig e n  Einnahmen aus d e r  V erm ietung des 
Hauses oder d e r Räume d a r in  zu einem d e r  Benutzung d e r  G io- 
belwand en tsp rech en d en  W e r t te i l  h ä l f t i g  an den G ru ndstücks­
nachbarn  ab g e fü h rt worden müssen. N ich t an d e rs  s te h t  es  aber
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n i t  d o n jen ig cn  Einnahmen, d ie  d e r  e in e  o d er an d ere  N achbar 
in  a n d e re r  V/eise aus d e r  G iebelm auer z i e h t ,  s o f e rn  s i e  aus 
e in e r  M auorbenutzung in  R ich tu n g  auf s e in  e ig e n e s  G rundstück  
e n ts p r in g e n ;  das t r i f f t  im v o r lie g e n d e n  P a l l  f ü r  d ie  Verm ie­
tu n g  d e r  dem R uinengrundstück  zugew andten M au erfläch e  zu .
Seine Schranke f in d e t  das B en u tzu n g srech t d o r t ,  wo d e r  M it­
gebrauch  des anderen  N achbarn b e e in t r ä c h t ig t  w ird  (§  743 
Abo» 2 BGB); so lan g e  d ie s  n ic h t  d e r  P a l l  i s t ,  d a r f  d e r  j e ­
w e ilig e  G rundstückse igen tüm er d ie je n ig e n  N utzungen, d ie  e r  
durch e in e  M auerbenutzung in  R ich tu n g  au f s e in  e ig e n e s  
G rundstück gezogen h a t ,  a l l e i n  b e h a l te n . Baß im v o r l ie g e n ­
den P a l l  d ie  V erm ietung d e r  M auorflache durch  den B ek lag ten  
d ie  M itbenutzung  d e r Mauer f ü r  d ie  Zwecke d e r  K lä g e r in  
( a l s  T rag e- und Abschlußwand ih r e s  H auses) b e e in t r ä c h t ig t  
h ä t t e ,  i s t  n ic h t  b e h a u p te t .

N ich ts  an d e re s  g i l t ,  wenn man in  d e r  G iebelm auer auch 
nach d e r Z e rs tö ru n g  des e in en  H auses noch e in e  G renze in ­
r ic h tu n g  i oS.  d e r  §§ 921/2  BGB sehen w i l l .  Dann kann s i e  
je d e r  N achbar zu dem Zwecke,' d e r  s ic h  aus i h r e r  B e sch a ffen ­
h e i t  e r g ib t ,  in so w e it b en u tzen , a l s  n ic h t  d ie  M itbenu tzung  
dos andorn b e e in t r ä c h t ig t  w ird  (§ 922 S a tz  1 BGB). D ie V er­
m ietung  d e r  M auoraußenseite  a l s  R eklam efläche l i e g t  n ic h t  
au ß e rh a lb  dos s ic h  au s d e r  B e sc h a ffe n h e it d e r Mauer ergebenden  
Zwecks; denn e in e  Mauer d ie s e r  A rt i s t  zwar in  e r s t e r  L in ie  
zum b e id e r s e i t ig e n  Hausanbau bestim m t, w ird  a b e r  daneben, 
so lan g e  das zw e ite  Haus noch n ic h t  angebaut i s t , i h r e r  E ig ­
nung en tsp rech en d  d e r a r t  h ä u f ig  a l s  R eklam efläche b e n u tz t , 
daß in  d e r R egel auch d ie s e  Benutzung a l s  e in e r  i h r e r  Zwecke 
anzusehen  i s t ?  besondere  Gründe, w eshalb  d ie s  im v o r l ie g e n ­
den P a l l  n ic h t  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .



-  13 -

Nach a llem  i s t  d ie  H au sfläch en v e rm ie tu n g  durch den 
B ek lag ten  im V e rh ä ltn is  z u r  K lä g e r in  n ic h t  ohne R ech ts­
grund e r f o l g t ,  sondern  au f Grund s e in e s  (M it-)E igen tum s 
am R uinengrundstück  und dos d a ra u s  fo lg e n d e n  M itb en u tzu n g s­
r e c h t s  an d e r  Mauere In fo lg e d e s s e n  h a t  e r  auch den M ie t­
z in sa n sp ru c h  gegen d ie  M ie te r  und d ie  M ie tz in se n  s e lb s t  
d e r  K lä g e rin  gegenüber n ic h t  ohne r e c h t l i c h e n  Grund e r la n g t  * 
Der e in g e k la g te  B e re ich e ru n g san sp ru ch  ( § 8 1 2  BGB) b e s te h t  
n ic h t  *

Auch e in e  andere  Grundlage f ü r  d ie  K lag fo rd eru n g  i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h .  (N ic h te r fü l lu n g  d e r  M a u e ru n te rh a ltu n g s ­
p f l i c h t  i s t  zv/ar von d e r K lä g e r in  u n te r  B i l l i g k e i t s g o s i c h t s -  
p u n k ton b e h a u p te t , vom B ek lag ten  jed o ch  b e s t r i t t e n  und von 
d e r  K lä g e rin  j e d e n f a l l s  n ic h t  z u r  K lag eg ru n d läg e  gemacht 
v/ordon; v g l .  K la g v o rtra g  GA I  5, 35, XI 47 , 59 WA  V o rtra g  
des B ek lag ten  GA I  25 /27 , XI 57, 77 ) .
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In fo lg e d e s s e n  t r i f f t  d ie  E n tsch e id u n g  des B eru fungs­
g e r ic h ts  im E rg eb n is  zu . Bio R e v is io n  gegen s i e  war d a h e r  
a l s  unbegründet m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 Abs» 1 ZPO 
zurückzuv /e isen»

B r0 A ugustin  S ch u s te r  D r0 P iep en b ro ck

Rothe M atte rn
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