Hachachlagewerk: ja
tntliche Sammlung: nein

BGB § 138 .iax.CE

Der Verkauf cincs Grundstiicks an cinen Arzt ist nicht
schon deshalb wegen Sittenwidrigkeit nichtig, weil sich
der Arzt gegeniiber dem Verkdufer auBer zuriZahlung
ciner lcbensliinglichen Rente zu froicr &drztlicher Be-
handlung im Krankheitsfall verpflichtet hat.

BGH, Urt.v.27.April 1965 - V ZR 245/62 - OLG Koln
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IM NAMEN DES VOLKES

v IR 245/62 URTEIL Verkiindet am
T 27. April 1965
Symalla,

Justizhauptsclr.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

dor Hausdame Christine B r G in B@R-DGEEEED.
ro@lBviceg @, vortreten durch ihre Pflegerin, dic EBhefrau
argercte Ir@EMD gcb. Sremd in GralNED, '(GEEER St @D

Kligerin, Rerufungskliégerin und Roevigionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanvalt Dr. N -

gegen

)

den pral:tischen Arzt Dr. med. Elmar R GG in HAED:
RoUllstrotc @B,

Beklagten, Berufungsbellagten und Revisionsbeklagtcen,

- IrozeBbevollrédchtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichltshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 27. April 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Picepenbrock, Dr. Preitag und Offterdinger

fiir Recht crkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 9. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 28. August 1962
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiocsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Dic cn4). GEEEED 1898 geborene Kldgerin hat von ihren

an @B. G 1950 verstorbenen Onkel, dem Sanitédtsrat

Dr. Br@@®, alc Vermichtnis dic mit cinem Doppeleinfamilien-

haus bebauten Grundstiicke Ra@iil@straic @ und W in HERED

sowic cinen Smyrna-Teppich und eine Perserdbriicke erviorben.

In notaricller Urkunde vom 17. Oktober 1951 verkaufte sie

dic beiden Grundstiicke lastenfrei an den Beklagten, der

gich zu folgenden Gegenleistungen verpflichtete:

a) Zahlung einer monatlichen Rente von 150 DM, an
- deoren Stelle diec Klidgorin jederszeit cinen Geld-
betrag verlangen kann, welcher der sachverstin-—
dig fostgesetzten Monatsmicte bestimmbter Réume
entspricht, |
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b) Gewdhrung cincs lcbensldnglichen unentgeltlichen
\iohnrechts in bestimmten R&umen, dessen jahr-
licher Mictwert mit 600 IM angegeben wurde,

¢) Pfleoge und Hilfe in guten und schlechten Tagen,
Zugicherung freicr drztlicher Behandlung im
Krankhecitsfaolle und Tragung der Kosten der Be-
stattung. Dicgce Leistungen wurden von den Partcicn
nit 1 500 DI bewertst.

i
i
{

Auf Grund der am 12. Hovember 1951 erkliarten Auflassung |
vurde decr Beklagte als Eigentilimer im Grundbuch eingetragen.

Die Kldgerin hat u.a. vorgetragen:

Ter Kaufvertrag und die Auflassung scien nach § 105 BGB
nichtig, weil sic geochdftsunfihig oder jedenfalls in ihrer
Geistestiltigkedit gestort gewesen sci. Der Tod ihres Onkels,
der 2% Jahre lang von ihr betreut worden sci, habe schock-
artig auf sic gewirkt. Sie seil vollig durcheinander, verstort
und hilflogs gewosen und in schwerce Depressionen verfallen,
dic auch noch bei den Beurkundungen des Kaufvertrags und der
Auflassung fortbestanden hitten.

Der Kaufvertrag und dic Auflassung seicn auch wegen
Viuchergs und VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig. Der
Viert der Grundstiicke, der seincrzeit 70 000 bis 100 000 IIT
betragon habe, stche in cinem auffallenden MiBverhiiltnis zu
den Gegenleistungen des Beklagten. Dieser habe gsie nach denm
Todce ihres Onkels drztlich behandelt und ces verstanden, sic
genz unter gseinen Einflufl zu bringen. Der Beklagtce habe den
Xaufvertrag auch nicht mit ihr als seiner Patientin abschlics-
gcen diirfen, zunal cr nach dem Vertrag cincrseits eine Rente

—h
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auf Lebengzeit an sic zu zahlen, andercrgceits ihr aber drzt-
liche Betrcuung zu gewihren habe und dadurch in einen Inter-
cosenviderstreit versetzt werde, dor den Vertrag als sitten-

widrig crscheinen lassc.

Den Smyrna-Teppich und die Perserbriicke habe sie dem
Beklagbten nicht geschenkt, wie dieser bchaupte, sondern nur
zur vorliufigen Aufbewehrung libergeben.

Diec Klidgerin hat von dem Beklagten Grundbuchberichtigung
durch ihre Eintragung als Eigentiimeorin, hilfsweisc Riickauf-
lassung der beiden Grundstiicke begehrt. Sie hat weiter Ver-
urteilung des Beklagten zur Einwilligung in dic Herausgabc
des Snyrna-Teppichs und der Perserbricke, die sich in Gevahr-
gsam des zustindigen Gerichtsvollzichers als Scquester befiéin-

den, bcantragt.

Dcr Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat das
Vorbringen der Kligerin bestritten.

Das Landgericht hat nach umfangrecicher Zcugenvernehniung
gowic nach Binholung eincs Gutachtens des Baumeisters Bro@
und cines Obergutachtens des Maklers PG iiber den \lert
der Grundstiicke beim AbschluB des Kaufvertrags die Klage in
vollen Unfang abgewicaen.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin noch vorgetra-
gen, dic Parteien hitten vereinbart, daB dor Beklagbe die
Grundstiicke nur als Trcuhandoigentum zur Veitergabe an einen
Orden oder zur Einrichtung cines Krankenhauscs habe crhalioen
gollen; da dice Erfillung dicscs Auftrags sich algs undurch-
fiihrbar erwicscen habe, sci der Beklagtce schon aus dicsem
Grunde zur Rlickauflassung verpflichtet.
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Der Beklagte hat diescen Vortrag mit der Behauptung be-
stritten, die Parteicn hidtten sich vor dem Abschlufl des no-
tariellen Kaufvertrags ausdriicklich dariiber geeinigt, daB
er ¥kecin Trouhandeigentun, gondern ein wirtschaftlich freics
Eigentun habe crhalten sollen.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines Gutach-~
tens des Professors Dr. WG, des Dircktors der Psy-
chiatrigschen und Nervenklinik der Universitit B@, liber den
Geisteozuotand der Kldgerin beim AbschluB3 des Kaufvertrags
‘und cines weitercn Obergutachtens des Haklers SEEP liber
den VWert der Grundstiicke beim AbschluB3 des Kaufvertrags die

Berufung der Klidgerin zurilickgewiesen.

Mit ihrer Revigsion verfolgt die Klédgerin die Klage auf
Grundbuchberichbtigung, hilfsweisce auf Riickauflassung weiter.
Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

o Byt Gun S e o wm g By e Ghy - G T T

1. Hinsichtlich der von der Kldgerin bchaupteten liich-
tigkeit des Kaufvertrags vom 17. Oktober 1951 nach § 105
Abs. 1 i.Vem. § 104 Nr. 2 BGB oder nach § 105 Abs. 2 BGB ist
dac Eerufungsgericht zu der Auffassung gelangt, dafl weder
durch dic Bewelsaufnzhme vor dem Landgericht noch durch das
von ihm cingcholte Gutachten der Pgychiatrischen und Nerven-
lklinik der Universitit B@p der Beweis dafilir erbracht sci.
daB sich dic Xliégerin am 17. Oktober 1951 in einem daucrnden
oder auch nur voriibergechenden die freie VWillensbestimmung
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augsschlieBenden Zustand kranlkhafter Storung der Geistestidtig-
keit befunden habes

Vfag diec von der Klédgerin behauptete Nichtigkeit nach
§ 178 Abs. 2 BGB betrifft, so liBt das Berufungsgericht da-
hingestellt secin, ob dic Angaben der Kldgerin iiber den ¥Wert
der Grundstiicke und damit liber das Vorlicgen ceines HMiBver-
‘hiltnisses zwigchen dem Vert ihrer Leistung und dem der Gegoen-
leistung des Beklagten zutreffend scien. Es ist der Auffas-
sung, dall ¢s jedenfalls an cincer Ausbeutung der Kldgerin durch
den Belklegten inm Sinne des § 138 Abs. 2 BGB fehle; dieses Tat-
bestendsnmerkmal gsetze nidmlich dic Xenntnis deg MiBverhiéiltnisses
von Leistung und Gegenleistung voraus; die Kldgerin habe aber
nichts dafiir dargetan, dafBl der Beklagte den Grundstiickswvert
auf wesentlich hoher als 30 000 bis 40 000 DM geschidtzt habe.

Das Berufungsgericht verneint auch cine Nichtigkeit des
Keufvertrags nach § 138 Abg. 1 BGB. Es geht dabei von der
Rechtsprechung dahin aus, daB das MiBverh&ltnis zwischen
Leistung und Gegenloistung so grofl scin kann, daB cs den
Schlufl 2uf cine bewuBtc oder grob fahrlidssige Ausnutzung ir-
gendcines den Vertragsgogner hemmenden Umstandes zwingend
nehelegt (Urteil des Senats vom 17. Januar 1962, V ZR 70/60,
S. 5 unter Bezugnahme auf RGZ 150, 1, 6), hdalt diesc Voraus-
setrnungen aber nicht fiir gegeben, weil die Leistungen des
Beklagten nach Wahrscheinlichkeitogrundsidtzen mit 32 700 IIT
und dic beiden Grundstiicke centsprechend dem Obergutachton
des Sachverstiéndigen SO nit 50 000 TM zu bewerten seicn.
Eei dem hicrnach gegcbenen Verhdltnis von etwa 2 ¢ 3 konne
eber, so folgert das Berufungsgoericht, bei einem Risikoge-
schdft, wic ¢s der Haugkauf auf Rentenbasis darstelle, von
cinen Mifverhiltnis zwischon Leistung und Gegenleistung im
Sinnc der aufgefithrten Rechtsprechung nicht gesprochen werden.
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Dac Berufungsgericht vermag dic Nichtigkelt des Kaufvoer-
trags nach § 138 Abs. 1 BGB auch nicht daraus herzuleiten, daB
der Beklagic sich zur uncntgeltlichen drztlichen Betreuvung
und dencben zur Zaohlung einer lebensldnglichen Rente verpflich-
tet hat. Der hierdurch geschaffene Intercessenwiderstreit sci,
so flihrt das Berufungsgericht aus, nicht so schwerwicgend,
daf cr das Anstandsgofiihl in unertridglicher Weise verletzen
viiirde; der Beklagtce habe damit nicht gegen die Anforderungen
verctoBen, welche die Allgemeinheit an Sitte und Moral cines
Arzteo otelle.

Fiir ihrc Bechauptung, der Beklagte habe nur Treuhdnder
scin sollen, hat die Klédgerin nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht einmal Beweis angetreten.

2, Die hicrgegen gerichteten Riigen der Revision sind un-
begriindet .

a) Dic Reovision wendet sich zundchst gegen dic Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts dahin, dag Gutachten des Sachver-
stiindigen Dr. VP zchc zvar auf ocinige Umstindc nicht
augdriicklich cin, aug dcenen die Kldgerin schlieBen wolle, daB
demals ihre froic Willensbestimmung susgeschlossen gewesen gci;
dicg lasse jedoch keinen Zweifel daran zu, daB das Gubachten
i Ergebnis zutroffend sci; es sei im iibrigen auch nicht notig
gevesen, auf dic von der Klidgerin insoweit aufgefithrten Um-
stiinde i cinzelnen cinzugechen, da dicese, auch fiir einen Laion
crgichtlich, keinen Schlufl auf das Vorliegen einer dic fieie
Villensbestinrung ausschlicBenden Storung der Geistestédtigkeit
zmuliclon.

Diec Revigsion bittet um Nachpriifung, ob sich das Beru-
fungsgericht insoweit cine Sachkenntnis zugetraut habe, die
¢s niclit beositze. Sic meint, es sei nicht entscheidend, ob
dic in PFrage stechenden Unstiinde fiir cinen Laien keinen Schluf
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auf das Vorlicgen einer Storung der Geistestidtigkeit zulicBen,
sondcrn ob fiir einen psychiatrischen Sachverstindigen ein sol-
cher Schlufl moglich seis

Dic Rige ist nicht begriindet.

Von der Revision werden gwar die Umstdnde, die das Beru-
fungsgericht nach ihrer lMeinung ohne ausreichende Sachkunde
gewviirdigt hat, nicht aufgefiihrt. Da sie aber insoweit euf S. 13
bis 15 des Berufungsurtceils verweist, kommen im wesentlichen
folgende Unmstiinde in Betrachts: Dic Kldgerin habe dem Beklagten
dic liutzung der Kiliche unentgeltlich iiberlassen, zugunsten des
Beklagben hinsichtlich ihres Rentenrechts und ihres VWobnrechts
auf den grundbuchmiifligen Rang weitgehend Verzichtet, dem Be~
klagton dic beiden Teppiche geschenkt und ihm ohne Sicherheiten
cin Darlchen gewdhrt.

Dicse Umstiinde dahin zu wiirdigen, da8 sie, und zwar auch
flir einen Sachverstindigen, keinen Schlufl auf das Vorlicgen
ciner geistigen Storung der Kldgerin zulieBen, konnte sich das
Berufungsgericht auf Grund sciner Lebenskenntnis und Lrfahrung
im allgemeinen zutrauen (vgl. Urteile des Scnats vom 31, Januar
1964, V ZR 77/62, S. 10 und vom 28. Juni 1961, V ZR 14/60, NIV
1961, 2061 Nr. 3). DaB der Sachverstindige den in Frage sto-
henden Unstinden keine Bedeutung beigemesgen hat, kann zwonid-
los daraugs cntnommen werden, daB sic in dem Gutachten nicht cr-
vithnt sind, obwohl dic Gerichtsakten, wie in dem Gutachton aus-
driicklich hervorgechoben ist, dem Sachversténdigen vorlagen.

Dic Revision wendct sich in diesem Zusammenhang noch ge-
gen dic Ausfithrung des Berufungsgerichts dahin, der Umstand,
dafB dic Kligerin selbst das Vermichtnis unentgeltlich crhalten
habe, sei in Verbindung mit der Absicht, es dem Beklagten zu
crleichtern, dic Grundstiicke (entsprochend dem Vunsch des On-
kels der Kligerin) in einem sozialen Sinne zu nutzen, durchaus
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als cine vernunftgemiBe Uberlcgung fiir dic (aufgefiinrten) Zu-
viendungen anzuschen. Sic meint, das widergstreite Erfahrungs-
grundsiitzen; das Berufungsgericht habe hierbei auch unter Ver-
letcung des § 286 ZPO iiberschen, deB3 dic Kligerin das Vermicht-
nigs von ihrem Onkel (nach dem Testament vom 13. September 1950)
nicht unentgeltlich crhalten habe, gsondern "als Anerkennung und
und uncigenniitzig gefithrt habe und in aufopfernder Voigsce auf
scin Wohl bedacht gecwegen sei.

Auch damit kann diec Revision keinen Erfolg haben. Es ist
nicht crsichtlich und wird auch von der Revision nichlt angege-
ben, gegen wvelche Erfahrungssdtze das Berufungsgericht mit sci-
nen cngegriffenen Ausfilhrungen verstoBen haben soll. Wenn das
Berufungogericht davon spricht, dic Kldgerin habe das Vermédcht-
nis uncentgeltlich erhalten, so ist das offensichtlich in dem
Sinne gemeint, dafl sie fiir die Hausgrundstiicke keine Gegenlcei-
stung on die Erbengencinschaft hat cerbringen miissen, es scich
2lso nicht lediglich um cin Ubernahmerocht handeltc.

b) Dic Revigion stellt sodann darauf ab, das Berufungs-
“gericht hebe bei der Priifung der Voraugsebtzungen des § 138

Abs. 2 BGB dahingestcllt scin lassen, ob dic Angaben der Klii-
gerin liber den Vert der Grundotiicke zutreffend geien. Sic meint
cs sci dechalb fir dic Revisionsinstanz cntsprechend dem Vor-
trag der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom 4. Januar 1957 S. 8/
davon auszugchen, dall der Vert dor Grundstiicke weit iliber

100 000 Il gelegen sci; dann aber hdtte das Berufungsgericht
priifen miisscen, ob der Beklagtce sich nicht mindestons in grober
Fehrligsigkelt des Mifverhiiltnisses sciner Leistung gegeniber
der Leistung der Klidgerin bewuBt geviesen sei und danit den Tat-
bestand des § 138 Abs. 2 BGB verwirklicht habe. '
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Damit wird von der Revision der Unterschied zwischen der
Vorschrift des § 138 Abs. 1 und der des § 138 Abs. 2 BGB ver-
kannt. Nach der letzteren Vorschrift kommt es nicht auf des
Verhilltnis von Leistung und Gegenleistung an, wenn eine wei-
tere Voraussctzung dieser Vorschrift nicht gegeben ist. Der
Tatbestand des § 138 Abs. 1 BGB ist demgegeniiber dann gegeben,
venn zwar dic weitoeren Voraussetzungen des § 138 ibs. 2 nicht
vorlicgen, das llifverhiltnis zwigschen Leistung und Gegenlei-
stung aber so grofl ist, daB c¢s den Schlufl auf eine verwecrfliche
Gesinnung des cinen Vertragsteils zwingend nahelegt. Insowveit
hat aber das Berufungsgericht den Wert der Grundstiicke ent-
sprechend dem Obergutachten des Sachverstédndigen SEEEP avf
50 000 Lﬁ festgestellt, so daBl nicht davon gesprochen werden
ltunn, cg sci fiir dic Revisionsinstanz von cinem Wert von iiber
100 000 DM asuszugchen.

c¢) Dic Revision nimmt sodann auf Art. 909, 911 des fran-
zosigschen Code civil Bezug, wonabh Verfiigungen unter Lebenden
oder Tecglamente von Personcen nichtig sind, die diese wiahrend
cincr zum Tode filhrenden Krankheit zugunsten eines Arztes ge-
troffen haben, der scic in dicser Zecit behandelt hat. Sie meint,
darin komrie cin allgemeiner Rechtsgedanke zum Ausdruck, der
dohin gehe, daB es grundsitzlich zu miBbilligen und mit den
guten Sitten nicht zu vercinbaren sei, wenn eine solche Ver-
kniipfung erfolge; diescr Grundsatz treffe nicht nur auf un-
entgeltliche Verfiigungen zu, sondern auch auf solche, bei donoh
dic Entgecltlichkeit nur bis zum Tode des Verfiigenden davucre,
wic bei ciner Leibrente.

Auch den kann nicht gefolgt werden. Es geht schon nicht
cn, die Rechtsgrundsiitze cines froemden Rechts ohne weitceres zu
tibernehnen. Die aufgefiihrton Vorschriften des franzodsischen
Rechts betreffen zudenm cinen genz anderen Sachverhalt, als
der hicer gegeben ist. Es ist daher dem Berufungsgericht darin
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beivutreten, daB ein Leibrenton~ und Pflegevertrag, auch wenn
or zvischen nicht verwandten Personen abgeschlossen wird,
rechtlich nicht zu beanstanden ist und daB etwas anderces nichit
schon dcchaldb zu gelten hat, weil dor Pflegeverpflichtete sich
seinem Beruf centsprecheond zur drztlichen Betreuung verpflich-
tet. Jedenfalls kann diescr Umstand allein, zumal er hicr nur
cinc Hebenverpflichtung betrifft, nicht zu einer Sitlenwidrig-
leit deos Vertrags filhren. Auf den Beweisantrag der Klidgerin

in ihren am Tag der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungogericht cingegangenen Schriftsatz vom 9. April 1962
(s. 3), dariiber cine Auskunft der Arztekammer einzuholen, daf
in deir hier gegcbenen Fall auch nach deutschem drztlichem Stan-
desrecht der Intoressenwiderstreit so groB sei, dafl ebenso wic
inm franzdsiochen Recht eine Sittenwidrigkeit vorlicege, kommt
¢s daher nicht an, so dafl die insoweilt erhobene Riige dcr Ver-
letzung des § 286 ZPO unbegrindet ist. Auch die weiterc Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe den Vortrag der XKlii-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 9. April 1962 (8. 3) iibergongen,
der Beklagte habe sie mit stark wirkenden Medikamonten behan-
delt, ist unbegriindet. Die Kliigerin hat fiir diescn Vortrag,
der von dem Beklagten in scincem nachgelasgencen Schriftsatz
volm 12, April 1962 (S. 4) ausdriicklich bestritten vorden ist,
keinen Beweis angetreten. Der Vortrag ist aulerdem nicht auvs-
rcichend substantiiert. Bei dicger Sachlage kommt es auf dic
Hilfsbegriindung des Berufungogerichts, die ctwaige Nichtigkeit
der Vertragsbestimmung lber dic freie drztliche Behandlung
hiitte nach § 139 BGB nicht die Nichtigkeit des ganzen Vertrage
sur Folge gechabt, und auf dic hiergegen gerichteten Riigen der
Revigion nicht mehr an.

d) Dic Rovision wendet sich schlieBlich ohne Erfolg gegen
diec Aungfiihrungen deg Berufungsgerichts, mit dencen dieses bei
der Viirdigung der verschicdenen Gutachten liber den Viert der
Grundstiicke bei Abschlufl des Kaufvertrags delm Obergutachton
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des Sachverstindigen SENEP gcfolgt ist und dementsprechend
den Viert der Grundstiicke auf 50 000 Iil festgestellt hat.

Fntgegen der leinung der Revision hat das Berufungsgerichi
scine auffassung, der Sachverstidndige Sicber habe sich nicht
nur nach den Brtragswert der Grundstiicke gerichtet, nicht al-
lecin darauf gestitzt, daB cr den crmittellten Ertrageowvert von
AT 796 D auf 50 000 DM aufgerundet hat. Es hat sich dabel
vieluechr in crster Linic von der susdriicklichen Feststellung
des Sachverstiindigen am SchluB scines Gutachtens leiten lasscn,
in Johre 1951 habe, was ihm aus ééiner Tatigkeit als Haldler
schr gut bekannt sei, wegen der damals herrschenden Geldknapp-
heit, wenn lberhaupt, cine Nachfrage nach beschiddigtom Haus-
besitz nur zu dullerst gedricktem Preis bestanden.

Da das von dem Sachvorstidndigen angewendete und vom, Be-
rﬁfungsgcricht gebilligte Verfahren der Yertermittlung recht-
lich nicht zu beanstanden ist, besteht kein Anla zu der von
der Revigion erbetencn Nachpriifung, ob das Berufungsgericht
sich mit Rechil der leinung des Sachvergtindigen angeschlosscen
hat, der Verkehrsvert kdnne nicht aus dem Mittel von Ertrago-
vert und Sachwert gebildet werden. Das Berufungsgericht weiat
jedenfalls nmit Recht darauf hin, daB nach § 3 Abs. 3 der Vor-
ordnung iUber Grundsétzc fiir dic Ermittlung des Verkehrsvertes
von Grundstiicken vom 7. August 1961 (BGBL I, 1183) der Ver-
kehrowvert, wenn das sogenannte Vergleichswertverfahren (des
§ 3 Lbs. 1) nicht ausrcicht oder aus sonstigen Griinden nicht
in Betracht kommt, nit Hilfe des Ertragswertverfahrens oder
des Sachwertverfahrens zu crmitteln ist.

Es licgl auch kein Verfahrensverstof darin, daB der Sach-
verstindige SE® vor Erstattung scines Gutachtens cine Aus-
unft bein Kreisant in Be@® iibcr die Hohe von Grundstiicks-—
preisen in der Zeit des Abschlusacs des Keufvertrags cinge-
holt hat. Vic der Sachverstindige zu sciner Sachkenntnis ge-
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kormen ist, ist gleichgiiltig (Wieczorek, ZPC § 402 inm. B III
b 1). Er darf ingoweit allerdings grundsitzlich kcine Zeu-
gen oder Parteicn vernchmen (BGHZ 23, 207, 213 ff; BGH Idv
1955, 671 Lr. 9). Es igct ihm aber gestattet, Hilfslridfte he-~
roenzusichen (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26. Mai 1955,
IIT 2R 274/53, S. 8) und andere Sachverstidndige zu befragen
(RGZ 151, 349, 356; Wieczorek aal). Hieraus hat das Berufungs-
gericht nit Recht gefolgert, daB auch gegen die Einholung

der in ¥Prage stchenden Auskunft keine Bedenken bestchen. Un-
zutref{end ist cuch dic in dicsem Zusammenhang noch geduflerte
Meinung der Revigion, der Sachverstindige habe das Ergebnis
der eingeholton Auskunft nicht bekannt gegeben.In seiner Stel-
lungnahne vorr 20. KFecbruar 1962 (S. 4) heifBt es ausdriicklich,
daf nach den bei dem Kreisemt in Bergheim vorhandenen Unter-
lagen un den maflgeblichen Stichtag gleichwertige Grundstiicke
zu 4 IM und 5 DM pro gn verkauft worden scien.

Zur Binholung cines Obergutachtens war das Berufungs-—
gericht entgegen der Meinung der Revision nicht verpflichtet.
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3, Da dic Ausfiihrungen dcs Berufungsgerichts auch inm
tibrigen kcinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klégerin cnthal-
ten, war deron Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO

zuriickzwrcisen.

Dr. Auvgustin Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Offterdinger
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