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Ter Bau!unternehme'r Dr, Fritz VD in 30D ist bzw.
war sowohl Allkininhaber der Firma "V Bauvgescllschaft
Dr. Fritz M#" in BN 21s auch Geschiftsfihrer der
"R-—‘%'.—BaL Gesellschaft mit beschrinkter Haftung! in
Ludwigshafen., Die Gesch&@ftsanteile dieser GmbH standen in
seinem und selhe'r' Fhefrau Helga M- Flgentumj

: |

Tm Januar 19571 schloB Dr. _ namens der RNN-SUlD
Bau GmbH mit der Firma M@l & HoMENN GmbH in HO
Fabrik fur Bag$er‘° Rammen und Flachbaggergerite, einen auf
Lleferung e1ne$ Baggers gerlchteten Vertrag. Der Vertrag ist
in d1e Form elﬁes Nhenertrags mit Kaufrecht gekleidet.

Der Auftrag, der die Nummer 7648/50 trug und der von der
 Lieferfirma am 31. Januar 19571 bestitigt wurde, ging dahin,
daB ein Dieselﬁagger GroBe M 75 zur Miete auf Grund dex
mitgeteilten Mﬂetbedingungen fiir die Zeit von neun Monaten
unkiindbar gegen einen monatlichen Mietsatz von 8000 DM
geliefert wurde, Gleichzeitig wurde der Firma RENEED-SEN-Bau
GmbH auf den vdrmieteten Bagger éin_Kaufrecht auf Grund dex
mitgeteilten,Kﬁufbedingungen eingeréamto In den Kaufbedin-
gungen ist gesagt;

"Der Mielter kann, wenn ihm das Kaufrecht eingerdumt
ist, die Mietsache kaufen, solange sie sich noch bei
ihm befindet und er noch nicht die Erklirung abge-
geben hat, die Mietsache an uns gzurickgeben zu wollen.
Der Kauf kann nur gegen Barzahlung des festgesetzten
Faufpreises und der seit Absendung der Mietsache aufge-
laufenen Zinsen erfolgen. Dem Mieter werden aber die von
ihm gezahlten Mictbetrige auf den Kaufpreis voll in
Anrechnuhg gebracht . ... Nach vollsténdi ger Zahlung
des Kauf reises und der Zinsen hat die Vermieterin
das Figentum der Mietsache auf den Mieter zu lber—
Lrageno Diese Ubertragung des Eigentums der Mietsache
‘wird dem ﬁleLLr schrlftllch bestatlgto "
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Matthias Prinz
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T Januér 1951
nd wie folgt niher umgrenzt:
enck-Universal-"iesel-Grundbagger GroBe M 75.
ierzu passend: Greifbagger-Finrichtung, Eimerseil-
agger— vlnrlchtung, Loffeltlefbangor Finrichtung.
erung des Baggers erfuhr der Lleiergegenstand durch
rung der Vertragsparteien insofern eine Anderung,

t der Loffeltiefbagger-Rinrichtung eine Loffelhoch~

-1nrlchtung geliefert werden sollteo In den folgenden

nhtschloB8 sich die RED-S@P-Bau GmbH jedoch, zusdtz-
h noch eine LOIfeliwefbagger~F1nrlchtung zu bestellen.
stellung bestdtigte die Lleferflrma mit Auftragsbe-

g vom 8. Oktober 1951 unter der Auftragsnummer

In dieser Auftragsbestétigung heiBBt es u.a.:

liefern Ihnen auf Grund unserer umstehenden :

ieferungsbedingungen: passend zu dem Thnen unter un-
erer Auftragsnvommer 7648/50 XI zu liefernden Diesel-

agger GroBe M 75: eine Loffeltiefbagger-Tinrichtung
um Preise von 12 675 DM

efligten Lieferungsbedingungen enthalten die Klausels

Figentumsvorbehalt. Bis zur vollstdndigen Zahlung

es Kaufpreises und der etwaigen Aufstellungskosten
ehalten wir uns das Figentum an dem Lieferungsgegen-—
tand vor."?

Oktober 951

Schreiben vom 8. ist dann weiter

er gesamte}Lieferungsumfang ist demnach folgender:.
- Auftrag Nr 7648/50:

Dieselgrundbagger mit Grelfbagger—Pwnrlchtungq
1merse11bagger~E1nrlchtung und Loffelhochbagger—
1nrlcnuung gemaR unserem fchreiben vom 51.8.

.Auftrag Nr 8105 XI:

Loffeltiefbagger-Finrichtung Grofe M 75 '
um Preise von _12. 675 "
; o zugammen 105 420 DM
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COMit S
28. DeZember
Oktober 1951

Vertrag vom 2/1.

Dr. Pritz M
1952 wiederho

Die Firma Me?
nicht geantwortet.

Am 24,
sellschaft in
trag den Dies

N

hreiben an die Firma MUl & HoflER von

1951 bat die REJP-S@IP-Bauw GmbH, den "am 12.

gelieferten Bagger {Bestellnummer 7648/50 gem#s

1.1951) fir die Mirkische Baugesellschaft
umzuschreiben". Mit Schreiben vom 4. Mirz

1te die MENEE® Baugesellschaft diese Bitte.

& Ha—hat auf diese Schreiben jedoch

September 1952 iibereignete die MENNENENDS:=vge-
einem schriftlichen Sicherungsiibereignungsver-
elraupenbagger M 75 nebst Greifer, Hochldffel-,

Tiefloffel- und Fimerseil-Einrichtung der Kligerin zur Siche-

rung eines Xr
“das Ubereignu
In der Anlage

edits. Die MENNEENNND Baugesellschaft sollte
1gsgut flir die Kl&gerin Dnentgeltllch verwahren.
zu dem Qlchefunvsuberelgnungsrertrag ist ge-

sagt°'Der Bagger befindet sich auf der BausLelle Langenhagen

"bei Hannover

Am 15

(Flughafen)

Dezember 1952 iibereigne‘te“die RO @ Bau

GmbH mit'schriftlichem Sicherungsabereignuhgsvertrag denselben

Bagger mit deﬁ Zusatzgerdten Greifbagger, Eimerseilbagger,
Loffelhochbag$er und Lofeltiefbagger der Beklagten um deren
. Anspriiche geg#n die GmbH 81cherzuste11en Laut Vertrag sollte
die R-—Q‘Bau GmbH den Bagger fiir die Beklagte verwah-

retn.

Die Beklagte

Kaufpreis fiir
Sie setzte si
in Verblndung

In diesem Vertrag ist gesagt: Das Gerit befindet sich
zur Zeit im Fi

insatz auf der Baustelle ILangenhagen bei Hannover.

stellbe am 24. Dezember 1952 fest, daB der
'den Bagger noch nicht vollstindig bezahlt war.
th darsufhin mit der Firma Me(illé& H-SNNEND

| die ihr am i5. Januar 1953 schrieb:




#Tn Beantwortung Ihres Briefes vom 8. d.M. erkliren
wir uns bereit, nach Finldsung des noch laufenden
Akzeptes lber 6 306 DM das Elirenl,umsreoht an dem obi-
&

U

en Bagger auf die Firma R SEiP-Bau GmbH zu
Ubertragen."

Paraufhin zahlte die Beklagte den Restbetrag am 26. Januar

1953 an die Firma Me{i§s Ho{P- Tiese schrieb anschliefend
an die -S@pBau GmbH am 29. Januar 1953:

"Rigentumsiibertragung. Nachdem Sie auf Grund des
Ihnen zugebhilligten Xaufrechts den an Sie durch
V rtrag vom 6. Oktober 1951 vermieteten Lieselloffel-
chbagger M 75 mit Greifbagger- und Eimerseilbagger-
inrichtung ... von uns k#uflich erworben haben und
dgr Kaufpreis durch Zahlung von Mieten in Hohe von
92 %20 DM beglichen wurde, begtédligen wir Thnen, dafl
der vorbezeichnete Bagger in Ihr rlgentum abergegan—
gen ist.": C
In der Fngczelb nghm die Beklagte den Bagger nebst samt11~

chen Zus auzgeraLen in Bemtz und ve“kaufte ihn fiir 65 000 DM.

Alp 26. Tebruar 1953 teilte die Klidgerin der Firma
MR -SGP-Ban GmbH mit, sie habe erfahren, daB der Diesel-
raupenbafger gselt Januar auf der Baustelle Arbeitsgemein-
schaft Dreibrunnen in Landstuhl (Pfalz) eingesetzt sei. Sie
‘machte d&bei die FNEED-SE@P-Bau GmbH auf die zu ihren Guasten
vorgenomimene Sic‘herungsﬁbereignung aufmerksam. Die RNEEND
@P-Bau GmbH teilte der Kligerin darauf am 3. Mirz 1953
mit, daBl|das Gerdt voraussichtlich in etwa 14 Tagen wieder
auf der Iaustelle.Hannover—Langenhagen eingesetzt werde.

Am 12. MErz 1953 tea.lw:e die Klégerin der Zweligstelle
Plrmasené der Bek_lagten mit, daB ihr der Bagger durch Ver-
trag vom 124 September 1952 Ubereignet worden sei., Die
Beklagte stellte sich mit Schreiben vom 7. April 1953 auf

' _den “;’can@punkt daf die Klagerln das Eigentum an dem Bagger




nicht erworben habe. Sie teilte zugleich mit, daB die Ba-
sche Staatsbank Pirmasens den Bagger inzwischen verkauft habe.

Im September 1953 erhob die Kligerin gegen die Beklagte
bei dem Landgericht Minchen I Klage auf Erteilung von Aus-
kunft dariiber, welchen Erlts die Beklagte bei der VeriuBerung
des Baggers und der Zusatzgerite erzielt habe.

Die Klage wurde durch Urteil der 10, Zivilkammer des
Tandgerichts Miinchen I vom 29, Januar 1954 abgewiesen; die
Berufung der Kligerin wurde durch Urteil des 1. Zivilsenats
- des-Oberlandesgerichts Minehen vom 1i6. September 1954, an
‘;gtelle dervveikﬁndung am 220/23e September 1954 zugestellt,
als unzuléissig verworfen. o |

in;dem vorliegenden im Juni 1955 eingeleiteten
Rechtsstreit hat die Klégerin den Antrag gestellt, die
Beklagte zur Zehlung von 6 100 DM nebst Zinsen zu verur-

teilen._

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ver—
tritt die Auffassung, die Kldgerin habe weder durch wirk-
samen oder wirksam gewordenen Vertrag noch gutgliubig das
TFigentum an dem Bagger erlangt. Auch liege eine vorséiz-
liche sittenwidrige Schidigung der Kligerin durch die Be-
klagte nicht vor. | . | o

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
" Kligerin das_frteil des Landgerichts aufgehoben und die
 -Bekiagte’veru,tei1t,‘én die Kldgerin 6 100 DM nebst Zinsen
- zu zahlen. = : ¢ |

~ Mit der Revision erstrébt die Beklagte die Wiederher-
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ise die Zuriickverweisung; die Kligerin beantragt

des klagabweisenden Urteils des Landgerichts,

ickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat zuniichst geltend gemacht, das

tene Urteil des 6., Zivilgenats des Oberlandesge-
llinchen sei unter Mitwirkung des Oberlandesgerichts-
mler als Vowsitzenden erlassen. Dieser habe den
Ssidenten in einem Umfang vertreten und ersetzt,
Leiner ﬁorsehriitsméﬁigen Besetzung des Gerichts
sprochen werden koénne.

Fine derartig éllgemeine Riige, daB das Berufungsge-

richt n

B. I.
fuhrt:
GmbH un
mer 764
grundba
bagger-
(letzte
Kaufver
Kaufrec
auf 6
halb, w
87105/XT
~tumsvor

icht richtig besetzt gewesen sei, ist unzuldssig.

Zur Sache selbst hat das Bervfungsgericht ausge-

Ob der im Januar 1951 zwischen der RUNER-SEP-Bau

3 der Firma Mc@D & Holll® unter der Auftragsnum-
B/50 zustande gekommene Vertrag iiber einen Diesel-
gger'nebst Greifbagger-Einrichtung, einer Eimerseil-
Einrichtung und einer Loffelhochbhagger-Einrichtung
re laut Vertragsinderung vom 3i. August 1951) als
trag mit Eigentumsvorbehalt oder als Mietvertrag mit
ht aufzufassen sei, konne dshingestellt bleiben. Die

100 TM beschrinkte Klage rechtfertige sich schon des—

eil die nachtrﬁglich unter der Auftragsnummer
bestellte Loffeltiefbagger-Einrichtung unter Eigen-
behalt geliefert worden sei-

mit der

Auvf Grund der ﬁbersendung'der Lieferungsbedingungen
Auftragsbestdtigung vom 8. Oktober 1951 sei der
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Eigentumsvorhehalt bei Kaufabschlu8 und vor Ubertragung der
Loffeltiefbagger-Einrichtung Vertragsbestandteil geworden.
Die Ubertragung des Eigentums sei daher unter der aufschie-
benden Bedlngung vollstandlwer Zahlung des Kaufpreises er-
folgt. Daran @ndere auch nichts, daB die Loffeltiefbagger-
Einrichtung in den Bagger "eingebaut" gewesen sein mdge; sie
sei damit nicht zu einem wesentlichen Bestandteil des Baggers

‘schaftsberéch

gemiB §§ 929
~ein Besitzkon
 konne. Mit de
dieses aus de

gewordenu Es handle sich vielmehr um eine gegen die ibrigen

Zusatzeinrich
sie gtelle si

Pafir,
tragsparteien

‘Figentumsverh

Regeln des Ha
odex spéter'e
wollen, ligen

Es sei

tungen'jgderzeit austauschbare Iinrichtung, und
ch als Zubehdr im Sinne des § 97 BGB dar.

daB der Eigentumsvorbehalt dem Willen der Ver-
nicht entsprochen habe? daB diese etwa die
Altnisse der Loffeltlefbaggel—Elnrlchtung deﬂ
nptvertrags vom Januar |951_hatten unterstellen
ine Anderung der Rechtslage hdtten vornehmen
keine Anhaltspunkte vor. |

gleichglltig, wie der'Hauptvertrag vom dJanuar

1951 zu werte? sei, fir den Zusatzauftreg 8105/XI sei jeden-

fallg davon a

vorbehalten u
auf den ErWerF

 Uher e

verfigt werde
den Vorschrif

Ls7ugehen daB sich die Iieferfirma das Eigentum

a die M SEP-CGubH ein Anwartschaftsrecht
des Eigentums erlangt habe.

ine derartige Anwartséhafﬁikﬁnne von dem Anwari-
tigten ohne Zustimmung des Vorbehaltsverkiufers
n. Die Bbertragung des Anfallsrechts habe nach
ten fiir das dingliche Vollrech®, das Eigentum,
£r BGB ZU erfolgen wobei die Ubergabe durch
stitut im Sinne des § 930 BGB ersetzt werden

ia Verfugung iber das Anwartschaftsrecht scheide
m Vermogen des Vorbehaltskaufers aus und gehe




in das V
Figentunm
ohne Dur

It
 Bau GmbH
Klggerin
1952 zwi
gsel der

-fauéh mit
reignet worden. Die fbergabe sei dadurch ersetzt wor-

rungsiibe
den, dalB
unentgel
‘DaB die
gewesen
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Der Erwerber erwerbe das
an der Sache bel Eintritt der Bedingung unmittelbar

ermogen des Erwerbers lber.

chgang durch das Vermdgen seines Rechtsvorgingers.

s frage sich nun, ob das urspriinglich der Rhein-Saar-

zustehende Anwartschaftsrecht rechtsgliltig auvf die

ibertragen worden sei. Im Vertrag vom 24. September

schen der Mérkischen Baugesellschaft und der Kligerin
Bagger mit simtlichen Zubehdreinrichtungen und damit

der L@ffe1tiefbagger—Einrichtung der Klégerin<siche—

die MUINENED Baugesellschaft den Vertragsgegenstand

tlich fur die Kligerin in Verwahrung genommen habe.
V@ Baugesellschaft damals Besitzerin des Baggers
sei, ergebe sich vor allem daraus, daB sich der

‘Bagger damals auf der Baustelle Langenhagen bel Hannover

der
Zeitpunk

Baugesellschaft befunden habes Da in diesem
t das Eigentum aber noch der Lieferfirma zugestanden

habe, handle es sich bei der Sicherungsiibereignung um eine

Tigentum
diesem J
behalt z
Vollrech
die Dber

spreche i

Vorstufe
gei das
gleiches

suberLragurg seltens eines Nichiberechtigten., Wenn
cdoch das Anwartschaftsrecht aus einem Elgenuumsvoi—
ustehe, sei in ‘der vorgespiegelten Ubertragung des
ts zugleich die weniger welt gehende Erklarung liber
tragung des Anwartschaftsrechts enthalten. Dafiir

| daB es sich bei dem Anwartschaftsrecht um eine
gegentber dem Vollrecht

auch,
des Eigentumsrechts handles

i

.rﬂﬂ:tscnafﬁsrecbt kein aliud, sondern ein wesens-

IRlYlUS o

D
dem 24

-"Ba-

er'Prafung der Frage, ob die RENED-S@Bau GmbH vor

‘e ptember 1952 das Anwar uschaftsrecht auf die MG
esellschaft Latsachllch ubertragen habe, bedurfe es




"f des Dr. ]

o

dabei nicht vnd auch nicht der Frhéebung der insoweit von

der Kligerin angebotenen Beweise., PFalls dies jedoch nicht

der Fall sei,| so sei in der Verfiigung des Dr. Ml als
Alleininhabers der MENINENND Bavgesellschaft am 24. Sep-
tember 1952 zugleich eine Einwilligung der Berechtigten,

der REIED-S Bau GmbH, deren Geschiftsfilhrer der Dr. MNP
gewesen(sei, Ln dﬂese Verfagung im $inne des § 185 Abs 1

BGB Zu erbllc en. .

. § 1871 GB stehe dem nicht entgegen, denn es sei mdg-
lich, da8 Dr. M durch einen von seiner Fhefrau als

_"alleinigervMitgesellschafterin der GmbH gefaBten BeschluB
das Selbstkontrahieren generell gestattet worden sei. Bs
konne auch dahingestellt bleiben, ob § 181 BGB nicht auch

‘deshalb ausscheide, weil durch diese Vorschrift nur das Mit-
wirken derselben Person auf beiden Seiten eineg Rechtsge-—
sehafts, nicht aber das Auftreten deg Vertreters auf der

- einen Seite in doppelter Stéllung verboten sei.

Die Kl'gerinlhabe.somit zur Sicheruvng ihrer Forderung
gegen die VP Baugesellschaft ein unentziehbares An-
wartschaftsrecht auf Erwerb des Eigentums an der Loffeltief-
bagger—Elnrlc tung erlangt. Durch den Sicherungsiibereignungs-
D @ -5au GmbH mit der Beklagten vom 24.

- Dezember 1952vhabe dleses Recht nicht veriihrt werden kbnnen,
' S.—Bau GmbH nicht mehr zugestanden habes
abe die Ubertragung auf die Kldgerin, da sie
nicht schwebend unwirksam gewesen sei, nachtriglich seitens

vertrag der R{

- da es der
‘Insbesondere

:fden,kannéno M1t der Zahlung des Kaufpreises fir die Tief-
15 baggereinrichtung habe die Kldgerin dann ohne weiteres das
- Vellrecht erworben. Dabel‘881-es glelchgultlg, ob die RN

einseitig nicht wieder riickgingig gemacht wer—



-1

SE»-Bau GmbH den Gegenwert dieser Einrichtung vor der
Zahlung der Beklagten am 26. Januar 1953 bereits beglichen
gehabt haté9 so daB in diesem Zeitpunkt nur noch eine Rest-
schuld auf dem Bagger als solchem und den iibrigen ZubehOr-

- gerdten offengestanden sei, oder ob die im Vertrag Nr 8105/XI
“gesetzte Bedingung erst mit der Zahlung der Beklagten einge-
treten sei. : |

"Die Kligerin habe ihr Eigentum auch nicht,etWa‘spétéf'
dadurch wieder verloren, daf die Beklagte das Geridt im Jahre

1953 in Besitz genommen habe, um es zu verduBern. Die Voraus-
setzungen eines gutglaubﬁgeh Eigentumserwerbs durch die Be-
klagte seien nicht gegeben, weil die Beklagte damals von dem
Sicherungsiibereignungsvertrag vom 24. September 1952 mit der
Klégerin enntnis gehabt habe. Das ergebe-sich daraus, daB

die Beklagte am 20. September 1953 beim Amtsgericht Frankfurt’/
Main einen Arrestbefehl gegen Dr. Ml mit der Begriindung
erwirkt habe, dieser habe den Bagger am 24. September 1952

an die Kligerin und am 15. Dezember 1952 an die Beklagte iibereig-
net. gu di '

mafen uanttelbaren Besitz an dem Gerdt noch nicht ergriffen

esem Zeitpunkt aber habe die Beklagte unbestrittener-

gehabt.

Die Beklagte habe sonach bei der VerduBerung der Loffel-
tiefbagger-Einrichtung im Jahre 1953 als Nichtherechtigte
verfiigt. $ie sei daher gem#B § 816 Abs 1 Satz 1 BGB zur
Herausgabe des durch die Verfiigung Erlangten verpflichtet.

Ob die Verfiigung wirksam sei, da der Kdufer gutgliéubig
Eigentum erworben habe, prauche nicht untérsucht zu werden.
Denn § 816 BGB sei auch dann ahzuwenden, wenn die Verfiigung
des Nicht erechtigten erst durch eine Genehmigung des Eerech-
tigtén nach §§ 184, 185 BGB riickwirkend wirksam geworden sei.
In der Klpge des Berechtigten gegen den unberechtigt Verfi-

genden auf Herausgabe des durch die Vérfﬁgung-Erlangten sel




in der Regel
erblicken, Di
Erlangte auch
gewesen sein

Aus de
gich, daB dex
- Einrichtung v
6100 DM bela

,Aqs'de
Bau GmbH vom

eine derartige Genehmigung nach § 185 BGB zu
e Beklagte miisse daher das durch den Verkauf

| dann herausgeben, wenn der Kidufer bosgliubig

sollte.

n von den Parteien vorgelegten Unterlagen ergebe
von der Beklagten fiir die Loffeltiefbagger-
er°1nnahmte Kaufpreis SlCh auf mlndestens

ufen habea ’

m Schreiben der Lieferfirma an die REJIND-SERD-

31, Januar 1951 ergebe sich fiir Grundbagger,

'Greifbaggera(inrichtung und Eimerseilbagger-Tinrichtung ein
Betrag von zhsammen 72 750 DM, fiir die Loffeltiefbagger-

| Einrichtung

2in golcher van 10 600 DM-.

Im Schreiben der Lieferfirma vom 31, August 1951 sei

by

die Loffelho
Im Schreiben
erhthung heri
mit Greifbags
“und Lbffelho
92 750‘DM.un

B

i

11 600 DM begiffert.
das die eingetretene Preis-

hbagger-Einrichtung mit
vom 8., Oktober 1951,

icksichtige, werde als Preis fir den Grundbagger
cer-TFinrichtung, Eimerseilbagger-TEinrichtung
chbaggereinrichtung der Betrag von insgesamt

als Preis flr die Loffeltiefhagger~LEinrichtung

der Preis von 12 675 DM genannt.

Bei e téprechender Aufteilung des Gesamterlises von
65 000 DM auf die einzelnen Gerdte konne daher davon ausge-

gangen werde
‘mﬂndestens 6.

dal auf die Léffcltiefbagger—Ein
100 DM entfielen.

richtung

7

o ’ﬁié Jlage erweise sich daher, ohne daB dle angebotenen
_Bewelse hattkn erhoben werden miissen, in H8he des einge-




klagten Betrags als begriindet.

IT. %)
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ie Revision wendet dagegen ein, die Kligerin habe das
an der Loffeltiefbagger-Eirrichtung nur deshalb er-

worben, 'weil die Beklagte aus ihrem Vermdgen am 26. Januar

1953

6 306 DM geopfert habe. Dieses Opfer und diese Vermd-

gensminderung sei die unmittelbare Ursache fir den Eigentums-

erwerb der KlHgerin. Damit entfalle eine Bereicherung der Be-

klagten
pflicht
rung sej
rung hiy
auf den

lung der

~ Uverschy
dings, d
Vorgang,
7 usammen
Bereiche

durch Be

Beklagte
ursichli
sie steh
die in d
i

stehe,

£
die gang

einen ei

Richtig

néchvder

D

in H®he der eingeklagten 6 100 DM. Die Herausgabe-

des Bereicherten diirfe keinesfalls zu einer Verminde~

ines Vermbdgens Uber den Betrag der wirkliéhen Bereiche-

jaus fithren. Der Bereicherungsanspruch sei von vornherein

Betrag beschfénkta der. sich bei einer Gegeniiberstel-
erlangten Vorteile und der erlittenen Nachteile als

B fir dén»Empfénger ergibe. Voraussetzung sei aller-

éB es sich um solche Nachteile handle, die mit dem
welcher die Einnahme gebracht habe, in ursé@chlichem

hang stiinden., Im vorliegenden Fall kdnne von einer

rung der Beklagten nicht gesprochen werden Die
zahlung der Restfbrderung der Lieferfirma fir die
eingetretene VermdgenseinbuBe von 6 306 DM, sei

ch flir den Eigentumserwerb der Kligerin gewesen,

e dawit mit dem Vermdgensvorteil der Staatsbank,

em Brlog fiir die Loffeltiefbagger-inrichtung be-

n einem unmittelbaren und engen Zugammenhang und

en Vorginge bildeten rechtlich-und wirtschaftlich

nheitlichen Xomplex.

iegsen EinWendungen kann nicht gefolgt werden.
ist zwar, daB die Bestimmung des § 818 Abs 3 BGB,
die Yérpflichtung zur Herausgabe ausgeschlossen




igt,

soweit der

A

¥

Fmpfinger nicht mehr bereichert ist, auch

' fir die Heralsgabepflicht gemiB § 816 Abs 1 Satz 1 BGB gilt,
die daraus entsteht, daB ein Nichtherechtigter liber einen

Gegenstand el

ne Verfugung trlfft, die dem Berechtigten ge-

genliber wirksam ist. Die Revision weist mit Recht auch darauf

hin, daBl ein

die sich furj
nur zuléssig
’Sachllchem Z

“vorllegenden

solche Verrechnung der Vorteile und Nachteile,

den verfligenden Nichtberechtigten ergeben,

ist, wenn die Vorteile und Nachteile in ur-
%sammenhang stehen. Dleser Zusammenhang ist im

Fall aber gerade nicht gegeben.

Die Zahlung des restlichen Kaufpreises von 6 306 DM

an die Fa Me

“der RED-S

& Ho@D vw=r eine Vertragspflichl zunfchst
~Bau~GmbH. als der Kduferin der Loffeltiefbag-

‘ger~h1nrlcht g. Im inneren Verh&dltnis der beiden Firmen,

fiir die der Wr

vVerpfllchtung

lle des Dr. VI- maBgebend war, war diese
auf die MU Bavgesellschaft iibergegangen.

Keinesfalls war zu dieser Zahlung die Kl8gerin verpflichtet,

Gie vielmehr
vom 24. Septe

daflir schaffe

|

nber 1952 gegen die MNP Bavgesellschaft
‘einen Anspruch darauf hatte,

uf Grund des Sicherungsiibereignungsvertrags

daB diese die Vorausse tzungen
, daB die der Kl&gerin ilbertragene Anwartschaft

auf Hbereignqng des Loffeltiefbaggers sich zu einem Voll-

recht auswach

Fa. Ml & Hca. nicht verpflichtet.

damit vielmeh:
tat dies auch
Ersatzanspruch
sie rein recht
~ kommt es nicht

se. Auch die Beklagte war zur Zahlung an die

Sie erfillte

r eine Schuld der R-q.—Bau ~GmbH. Sie
nicht umsonst, sondern erhielt dadurch einen
gegen die REJD-S@-Bau-GmbH, so daB

lich eine EinbuBe gar nicht erlitt. Dabei

darauf an, ob dieser Ersatzanspruch gegen



oder ob

Zahlung

stand, d
 ha1ber a
,Nachtell
'Vortell
" n1chto
des Bund
einen an

Di

 wderLReV1
 vielmehr

2.) D
stoBe ge
von 6 30
hatte se
vdém Vorb

werben.

o

vor. Die
S :
ubereigp
Anspruch
' ~erlangen.
Anspruch
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S

S@pBaun-GmbH wirtschaftlich vollwertig war
ies nur dann der Fall war, wenn als Folge der

ine volle Sicherung der Beklagten dadurch ent-

aB das Figentum an dem Loffeltiefbagger sicherungs-
uf sie Uberging. ¥in Zusammenhang zwischen einem
der. Beklagten, der Zahlung von 6 306 DM, und dem °
dem Erlos aus dem Loffeltlefbagger, bestand also
ie von der Rev131on angefuhrten Intscheldungen
esgerlchtshofs (BGHZ 9, 333« 14, 7), die ohnehin
deren Tathestand betrafen,.konhén fiir die Meinung
sion kelnesfalls herangezogen werden. Sle sprechen
fir das Gegentello

ie Revision macht weiter geltend, die Kl&gerin ver-

gen Treu und Glaubken, wenn sie den Vermdgensverlust
6 DM der Beklagten nicht zugute rechne; denn sie
lbst diesen Betrag aufwenden milssen, um das mit

ehalt der Lieferfirma belastete Eigentum zu er-

#in VerstoB gegen Treu und Glauben liegt aber nicht

Kldgerin hatte durch Kreditgewshrung an die Ml
augesellschaft and,den AbschluB des Sicherungs-
unVSVértrags gegen diese Béugesellschaft einen
darauf erworben, eine vollwerblge %1cherung ZUu
als er ihr zufiel,

o Wenn sie diesen Vorteil, 1n

nahm, so kann darln kein Verstoﬁ gegen Treu und

Glauben gesehen werdeno
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war daher au

Tr, Ta

' o 16 —

echtsverstoB ist somit in den Ausfithrungen
sgerichts nicht ersichtlich. Die Revision
f Kogten der Beklagten zurickzuweisen.

sche » Dr. Augustin Dr., OechBler
Rothe. - Dr. Freitag
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