“Rechtssatz:

mit dem Grund und Boden verbunden worden Lety
V7?w1rd bel spaterer Anderung der Zweokbestlmmang

7;1n_'hf’vom selbst wesentlicher Bestandteil des
‘“7fG1*unaschks9 dazu bedarf es vielmehr auferde:

idiﬂGCh der Einigung zwischen bisherigem Sachei

gentumer und ‘Grundstickseigentiimer iiber den
bergang des Eigentums.
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. Verkiindet am 21, Dezember 1956
Hirth, Justizangestellter als

Urkunédsheamter der Geschifts-
‘stelle

5/55

Im Namen des Voclkes

) -~ In dem Rechbsstrelt
des Rentners Gustay P (NGENN o HONENED-J SEENES.
RO lcc NS .

Klagers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NN -
gegen

die Witwe Minna F (D :-b.- RO in HOEY -
i

strafec (N.

Beklagte, Berufungskldgerin und
Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmschtigters Rechtsanwalt Dr. (NP -

het der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr, Augustin, Schuster, Dr. OechBler und
Dr. Hothe

- fir Recht erkannt:

Iie Revision. gegen das Urtell des 7.Z2ivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 26. Juli 1955 wird auf Kosten des

Klédgers zuriickgewiesen.

Voﬁ Rechts wegen
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~.Matthias Prinz,_

Rechtsanwalt

 Tatbestands

Die Bel-:légte ist die Schwigerin des Xligers, nidmlich
die Witwe seines Bruders Richard T{jjlil}. Dieser hatte auf
dem Siedlungsgeiénde des "Dauergartenvereins AGNNEEEED .
in O EEEP  spiter umbenannt in #*Siedlungsverein
AGEE ). descen Mitglied er war, eine Parzelle gepach-
tet und errichtete darauf - nach Behauptung der Bekissten
gemeinsam mit ihr - zu Beginn der DrelBlger Jahre ein Holz-
haus; das im Prithjahr 1933 von ihm und seiner Pamilie bezo-

gen wurde. Es handelte sich um das Gebiude AN -tzice

Bezeichnung: FONIINGN:tratc @B

Tes Siedlungsgelinde in Hill-COE :zchorte nicht
dem Verein “AMNENEY .- Zr hatte es zwar im Oktober 1929
von dem damaligen Grundstickseigentiimer Friedrich TN
. @ sckeuft. Aber der Kaufvertrag wurde, da seiner Durch-
fihrung steuerliche Schwierigkeiten entgegenstanden,; am
5. ;Ta;nu.ar 1931 von TENEEE s Tochter Anna. die inzwischen
-den Grundbesitz libernommen hatte, und von dem Verein wieder
aufgehohen vnd durch einen anderen, als "Pacht- und Darliehens-
vertrag® bezeichneten Vertrag ersetzt; darin verpachtete LAnna
TONY i:s Gel#inde bis zum Jahre 1942 dem Verein und rium-
te ihm daran ein Ankaufsrecht ein, zu dessen Sicherung im
Grundbuch eine Juflassungsvormerkung eingetragen wvurde. In
einem Erginzungsvertrag zwischen Anna 7 und denm
Verein vom 18. Februar 1935 wurde u.a. festgelegt, daB die
‘G'ﬁunds*uclcseigenﬁimerin berechtigt sei, eingelne Parzell

m

er
‘nech niherer Maf gahe des inzwischen erlassenen Ansiedlungs-
bescheides nebst Aufteilungsplan unmittelbar an die Mitgli

der des Vereins zu verkaufen.

-
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Richard PN zcg im Dezember 1933 aus dem Holzhaus
gus und lebte seither von seiner Familie, die darin wohnen

cetrennt. Die von ihm in der Folgezeit gegen die Be-
g & .

fo's

lieb,
tlzgte erhobene Ehescheidungsklage wurde abgewiesen, seine
Berufung durch BeschluB vom 27. September 19%4 vervmrvfeno

Am 15, Oktober 1934 schloB Richard M@l nit seinem Bruder, .
dem Klsger, einen privatschriftlichen Vertrag. Darin hieB ‘
es unter Hr 1, daB der Kliger gegen Richard PP verschie— i
dene, im einzelnen aufgefihrte Forderungen in HShe von ins- |
‘gesamt © 620 RM habe. Die Nr 2 des Vertrages lautete:

[ )

]

?Zur Abgeltung dieser ganzen Forderungen verkauft
Richard Pl sn Gustav FEER" - den Kliger -
tzundchst das in DO, AGENMNNER. befindliche
Wochenendhaus mit allem Zubehdr, aber ohne Inventar,
Gustav MM stimmt diesem Verkauf zu. Das Haus
ist ihm heute in Zeugengegenwart iUbergeben und hsat

T

stick BN, UMY & bczv. diesbeziigiich an.
den ‘Cemeinniitzigen Dauergartenverein AMNENGEN -.V.
HUNE hzt, auch seine Rechte aus den bisher an
diesen Verein gezahlten, gesamten Betrdgen ab an

Laut Nr 3 des Vertrages sollte damit die gesamte Forderung

I
des Klégers beglichen seini er iibernahm seinerseits die Ver-
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vflichtung, Richard Fjjii} von allen Anspriichen des Vereins

Am 1%, Dezember 1937 starb Richard M. Gesetzliche
Zrien wurden seine EBhefrau, die Beklagte, und die heiden ge—




meinschaftlichen Sthne. Von letztieren fiel der eine spéter

im Kriege, der andere ist im Osten vermiBt. Die Beklagts
- wohnt heuts noch in dem Hause FNENEENDs:relc -

T ﬁm diéses Haus itam es zwischen den Parteien ZuIn Streit.
. ‘Der Kldger hat im Jahre 19471 das Grundstiick, auf dem es er-
_. _jfich’tet ist (heutige Grundbuchbezsichnung: BEINEEN3223 §D
Blatt @, vor fnne TENEEN gckouft. Auflassung und Ein-
'ﬁraguéng unterblieben vorerst, da die Wohnsiedlungsgenehmigung
wihrend des Xrieges und in den ersten Jahren danach nicht er-
teilt wurde. Unter Berufung auf den Vertrag vom 15. OKtober

1934 erhob der Kliger im Dezember 1942 eine Klage, mit der er

~ nachdem er von der Beklagten urspringlich Riumung und Heraus-

gabe des Hauses verlangt hatte — die Feststellung begehrte,
dal das Haus sein Eigentum seiy die Xlage wurde im M&Erz 1945
wegen mangelnden Peststellungsinteresses abgewiesen (7 O 2/43
LG Hamburg). Die Beklagte ihrerseits klagte im Jahre 1947 ge-
gen den Kliger auf Peststellung, daf der zwischen il und
A:ri_na THNNR ccschlossene Grundstiickskaufvertrag ungiil-
tig sei; auch diesé Klage verfiel der Abweisung (% O 117/47
LG Hamburg = 3 U 164/48 OLG Hamburg). Nachdem inzwischen

die Wehnsiedlungsgenehmigung erteilt worden war, wurde das
Grundstick im Sepfember 1953 an den Kliger aufgelassen und
di,eser' am 8. Tebruar 1954 als Eigentumer im Grundbuch einge-
tr'ag»en., Br verkaufte das Grundstiick am 15. Februar 1954 wei-
ter an die Eheleute TeggyQ vnd 1lieB es ihnen auf.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliger vor dem

Landgericht den Antrag. gestellt, festzustellen, daf die Re-
klagte nicht Eigentlmerin des auf dem Grundstiick HillN-
T, "o @, ctchenden Holzhauses sei.
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Er hat geltend gemacht; er habe bereits durch den Vertrag
vom 15. Oktober 1934 das Eigentum an dem Hause erworben,

so daB dieses nicht in den Néohlaﬁydes Erblassers Richerd
E-rfcf’allen sei. Den Erwerb habe er demals ®durch Hand-;
suflegen und r3<3hJ.115sc—:CLez‘rmfa.zm.g*" vollzoaem Richard F -

sel zur uberelgnung berechulgt gewesen, denn er habe seiner-
zeit das Haus allein vnd ohne Mithilfe der Beklagten erbaut;
Geldmittel zum Hausbau habe er darlehensweise von séinen Ver-
wandten ~ darunter auch vonmihm (Kliger)—erhalten. Falls das
Haus aber wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks sein sollf
so habe er (Kidger) auf jeden Fall das Eigentum daran im Fe-
bruar 1954 durch seine Eintragung als Grundstickseigentimer
erlangt. Ta er das Grundstick in der Folgezeit an die Fhe—

I_.J

te Tog) weiterverkauft habe und verpflichtet sei, die-
sen das Eigentum an dem streitigen Hause zu verschaffen,
habe er ein Interesse an der begehrten Feststellung.

Tie Bek lagre hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat die
iuffassung vertreten, daf das Haus nicht als wesentlicher
Sestandtell des Grundstlclts angesehen werden kfune; denn
¢s sei nur zu einem voribergehenden Zweck und in Ausubung

s Rechis am Grundstick mit diesem verhunden worden-

Bin Eigentuuserwerb des Kiigers sei deshalb dadurch, daB er
den Grund und Boden erworben habe, keinesfalls eingetreten,
zuch durch den Vertrag vom Jahre 934 habe der Kléger
kein BEigentum erlangt. Das Faus sei von dem Erblasser zusap-—
men mit ihr aus den Ersparnissen der langjdhrigen IThe, zu
denen sie durch ihren Arbeitsverdienst als Reinemachefrau

s
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Fabrikarbeiterin belgetragen habe, errichtet worden.
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nave auch bel dem Hausbau mitgearbeitet. Infolgedessen
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sie damals Witeligentimerin des Hauses geworden. Den Ver-:




Ttrag mit dem'Klager habe der Erblasser nur deshalb geschlos-
sen, weil er sich einer ahderen.Frau zugewendéthabe uné nach
"AbWeisung seiner Ehescheidungsklage darauf ausgegangen sei, s
(Beklagte) aus dem Hause zu verdriéngen. Die in dem Vertirag
bangefuhrten Forderungen des Kisgers hatten in Wirklichkeit
nicht‘bestandeng der Erblasser habe von seinen Verwandten
such keine Darlehen erhalten. Es handle sich um einen bicBen
Scheinvertragg'def im iibrigen wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig gewesen sei. Der Kliger sei hinsichtlich ihres
Miteigentums auch nicht gutgldubig gewesen, denn er habe die
Verh#ltnisse genau gekannt. Aber selbst im Falle seiner Gut-
'gléubigkeit h&tte er wegen ilhres unmittelbaren Besitzes kein
Eigentum erwerben konnen; der Erblasser sei im Zeitpunkt des,
Vertragsabschlusses nur noch mittelbarer Besitzer des Hauses

gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und festge-
stellt, daR die Beklagte nicht Figentiimerin des streitigen
Hauses seil. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt; das Haus
stelle einen wesentlichen Bestandteil'des Grundsticks dear
und sel daher am 8. Februar 1954, als der KlZger als Grund-
Stﬁokseigentumer im Grundbuch eingetrsgen wurde, in sein
Eigentum {ibergegangen. |

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ihren Klageab-
welsungsantirag weiter verfolgt. Bie hat ihr bisheriges Vor-
 bringen wiederholt und noch weitere Einzelheiten, insbheson-

dere uber den Hausbhau und seine Finenzierung, vorgetragen.
. AuBerdem hat sie darsuf hingewiesen, daB ihr im Osten ver-
miﬁﬁér Sohn Herbert bisher nicht fiir tot erkiirt worden sei;
das Haus stehe daher in ihrem und ihres Sohnes Eigentum in

ie
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unbetc1lter Erbengemeinschaft. Der Kléger hat um Zurick-

welsung der Berufung gebcL,en° Er hat den Hllfsantrag gestellt
fesuuste]len7 daB die Beklagte nicht Mltelgeqtumerln des auf

dem Grundstick AEEE-: NG, F—straﬁe - ({ Gvund—‘:
buch von B-Band @:. M. -tchenden Holzhauses

gel; weiterhin hilfsweise feetzustellen? daB die Beklagte in
U_ngete lter Erbengemeinschaft mit ihrem Sohn Herbert Flllli »
1 1/4 Miteigentiimerin des genannten ‘Holzhauses sei.

Des Obcriandesgerjohf hat unter Ab.nderung des landge-—
richtlichen Urteils die Klage abgewiesenJ

ler im Berufungsurteil zugelassenen Revision er-—.

t d
strebt der Kliger die Aufhebung dieses Urteils mit der Maf-
e a h seinen in der Berufungsinstanz gestellten
t

C
tragen erkannit werde. Die Beklagte bhittet um Zurick- -
O

Entscheidungsgrindes
1. Tas Berufungsgericht hat das Fesistellungsinteresse
ers nach Mafgabe von § 256 bejaht;, aber die Klage
sowohl hinsichtlich des Hauptantrages als auch hinsichtlich
en FLLfsantv?ge fiir unbegrindet erachtet: Der Haupt-

Q\

vel
antrag entfalle schon aus dem Grunde, well die Beéklagte, so-
larngs ihr Sohn Herber: nicht fUr tot erklért sei; von vorn-—
herein und uestreitig aichs Allein-, sondern nur Miteigentil-
nerin des Heuses sein konne; die hilfsweise begehrte Fest—
stellung9 dafl sie entweder {iberhaupt keine Miteigentliimerin
oder nur eine solche zu einem geringen Bruchteil (in Erbenge-
meinschaft mit ihrem Sohne) geworden sei, lasse sich ehenfalis
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‘nlcht treffen, denn dem Kldger sei der Nacnwels dafl er

”‘ _dem streitigen Haus das Alleineigentum oder auch nur Mitei-

';gentumsreohtu erworbhen habe, nicht gelungen.

Der Umstand;rdaﬁ er im Jahre 1954 Eigentimer des Grund und
Bodeﬁs'geworden_seii habe ihm kein Eigentum am Haus verschaffta
da dieses nicht zu-den wesentiichen Bestandteilen des Grund-
stiicks im Sinne der §§ 94 ff BGB gehdre. Es sei, wie die De-
klagte bewiesen habe, seinerzeit nur zu einem voritbergehen-
den Zweck (§ 95 Abs 1 Satz * BGB) mit dem Grundstiick verbun-~
den worden.

Abver auch der Vertrag vom 15. Oktober 1934 biete keine
Grundlage fiir einen etwaigen Eigentumserwerb des Kisgers.
Ob es sich bel den damaligen Abmachungen zwischen Richard
P v1d dem XKlZger nur um einen Scheinvertrag gehandelt
habe, kinne ebenso dahingestellt bleiben wie die weitere Fra-
ge, ob diese Abmachungen wegen der ihnen zu Grunde liegenden
unlauvteren Beweggrinde ~ Richard F{l@ habe seine Familie
aus dem Hause verdridngen und dort mit seiner Geliebten, einer
Frau WY cinziehen wollen -~ oder aus sonstigen Grinden
nichtig seien. Auf jeden Fall habe nach dem Willen der Vertrags:
séhlieﬁenden damals das gesamte Eigentum am Hause und nicht
etwa nur ein Mitelgentumsanteil des Richard Filllll® 2uf den
Kléger ﬁbertragen werden sollen, so daf sich bereits damit der

zwelte Hilfsantrag des Klégers, wonach die Beklagte allen
Talls mitsemt ihrem Sohn Herbert zu einem Viertel Miteigen-
tiimerin deslHauses sein solle, erledige. Dariliber hinaus
scheitere das gesamte Klagebegehren ferner daran, daB die
Beklagte in dem Zeitpunkt, als der Vertrag vom 15. Oktober
1934 abgeschlossen wurde, Miteigentiimerin des Hauses gewesen

sels sie habe ndmlich bel seiner Errichtung mitgewirkt, indem




sie wihrend dieser Zeit ihren Arbeitsverdienst zum Lebens~“
unterhalt der arlllc beigesteuert und Essgen und. Getranke
fiir ihren Ehemann und seine Hilfskrsfte an die Baustelle _
gebracht habe, und sie sei deshaldb ebenfalls als "Herstel-
ierin® im Sinne von § 950 BGB sangusehen; nach der Vermuﬁung:
es § 742 BGB seien sie und Riehard F- je zur Hilfte
Eigentiimer geworden. Richard FJiij# sei daher auBerstande
gewesen, ohne ihre Mitwirkung das alleinjige Eigentum des Hau%
ses auf den Xlidger zu Ubertragen. Ein gutgliubiger Eigentums{
erwerb des letzteren komme nicht in Betracht, weil die Beklag
te in der fraglichen Zeit unmittelbare 3651tzer1n gewesen seL
Richard F-habe auch keineswegs lediglich iUber seinen ei |
genen Eigentumsbruchteil zugunsten des Kligers verfiigts denn
dexr Vertrag konne nicht dahin ausgelegt werden, daf der auf-

ief
il zu ubertragen9 stillschweigend eingeschlossen habe.

w

Les EBerufungsgericht hat endlich noch geprift, ob sich
etwa nachtrigiich die EigentumsverhZltnisse dadurch geéndertf’
hétten, dal der urspringiiche voriibergehende Zweck, zu dem .
das Holzhaus mit dem Grund und Boden verbunden wurde., in eiw .
nem spiteren Zeitpunkt durch Verdnderung der duBeren Ums tén~
de von- einem "dauernden Einfigungszweck"” abgelost worden se¢,

diese Zweckverinderung sei eingetreten, als die zustdndige

Verwaiftungsoehorde die bisher ausstehende Wohnsiedlungsge-—
nehmigung erteilt habe (November 1949) und daraufhin der Xla
ger im Februar 1954 als Grundstiickseigentiimer im Grundbuch
eingetragen worden sei. Ein "automatischer" Eigentumsverlust: f
folge iAnderung des Llpfugquszwechs kénne aher - so meint

[N

as Eerufungsgericht - chne bewuﬂte Mlthrkung des betrof«~

enr Sacheigentiimers nicht angcnommen werden, Aa einer gsol-

"b




chen»Mitwifkung féh1e es im vorliegenden Falle; denn die
Beweisaufnshme habe nicht ergeben, dz8 die Beklagte zu
irgendeinef Zeit den Willen bekundet habe, ihr Bigentums-
recht an dem Hause aufzugeben. Da es sich indessen inso-
weit um eine bisher hochstrichterlich nicht entschiedenec
_Rechtsfrageyhandele; sei die Revision zuzulassen (§ 546
Abs 2 Satz 1 ZPO). |

2., Die Revision wendet sich zunschst gegen die Auvffas-
_sung, daf der Auénahmetatbestand des § 95 Abs 5 Satz 1t BGB
vorgelegen habe und das Haus infolgedessen nicht Grundstiicks-
bestandtelil geworden sei. Zu dieser Auffassung sei das Beru-
fungsgericht gelangt, weil es seiner Entscheidung zu Unrecht
die Ausfiinrungen des erkennenden Senats in dem Urteil vom

3%. Oktober 1952 (BGHZ 8, *) zu Grunde gelegt habe, ohne zu
beachten, daB der dortige Sachverhalt ganz anders gewesen sei.,
Wehrend ndmlich damals der Streit um ein Gebdude auf fremdem
Grund und Boden ging, der nach dem Reichsleistungsgesetsz

dem Erbauer zwecks Errichiung von Behelfsheimen nur bis auf
weiteres zur Verfﬁgung gestellt worden war, habe . im vorlie-
genden Fall der Erblasser Richard FE® das Grundstick in
der Absichi gepachtet, es spdter zu Eigentum zu erwerben. Er
sei Mitglied des Siedlungsvereins /[l zecwesen, dessen
setpungsméfige Aufgabe darin bestanden habe, den Mitgliedern
den Eigentumserwert an den gepachteten Parzellen zu erleich-
tern, Wenn Richard Fjiji@ diesem Verein heigetreten sei und
von ihm das Baugrundsitiick gepachtet habhe, dann konne nach
der ganzen Sachlagé unmfglich sngenommen werden, dal die
‘Verbindung des von ihm errichteten Hauses mit dem Grund und

Boden lediglich zu einem vorlibergehenden Zweck, d-h., nur flr
~die Dauver des Pachtvertrages habe erfolgen sollen. Die Versins-




mitgliedscheft und das Pachtverhiltnis seien vielmehr als.
blofies "Zw;scaenstadlum" aufzufassen, das bestlmmungsgemaﬁ
dgen _“dzweck namlich den Eigentumserwerb. am Grundsticky
herbeifiihren sollte. Darsus ergebe. sich zwangsluuflg der
wWille, das Gebaude . endgliltig mit dem Grund und. Boden zu ver~
binden: Dies habe das Berufungsgericht unter Verletzunb des
§ 286 Z20 nicht berlicksichtigt. Bei einem Sachverhalt der’
hier vorliegenden Art bediirfe es - so meint die Revision -
keines besonderen Nachweiseés mehr, daB der Erbauer die po-
sitive Absicht gehabt habe, das Gebiude auch bei Aufhebung
seines Anspruchs auf Grundsitlicksbenutzung in das Eigentum -
des Grundstlickseigentimers fallen zu lassen. Richerd DD
habe mit Recht davon ausgehen konnen, daf ein solcher Fall

nicht eintreten wirde,

bei seirer Beuriteilung des Sacnverh alts davon ausgegarngen
ist, daf bel einem Bau auf fremdem Grund und Boden durch

einen Mieter oder PEchier regelim8lig vermutet werdeadieser
habe dahel nur in seinem eigenen Interesse und nicht zuglelch
in der Absicht gehandelt, das Gebiude nach Beendigung des Vers
tragsverhditnisses dem Grundstliickseigentiimer zufalien zu 1as4§
sen;, und wenn es, um die Anwendbarkeit des § 95 hbs 1 Satz 1 .
EGE ausschiieBen zu kidnnen, das Vorhandensein einer positiven

egenteiligen Absicht auf Seiten des Irbauers fiir notwendig
erachtes hat, sc befindet es sich damit im Einkleng mit dér
seit langem herrschenden Ansicht (RGZ 55, 281 {284];“59; 193
65, 416 [421]; 87, 43 5715 753, 231 723675 OGHZ 1, 168 [170]
OLG Hemburg MDE 1951, 736; BGB RGRK 10. Aufl §.95 Anm 23
Palandt-Nanckelmann 5., Aufl § 95 BGB Anm 23 StaudingefeCoing
11, Aufl § 95 BGB Anm 3 Randziffer 7 a, Seite 461), der sich’
Sena% in mehreren Entscheidungen angésbhlosséh'hatl




(BeHZ 8, % [7 £]3 10, 171 [175.%£); ferner Urteile vom 23,
Oktober 1953.= V ZR 38/52 -~ S i1, und vom 16. Mai 1956 - v 23
146/54 - S 7, Lind-Mohr Nr 7 PreisstopV0). Bin fnlal, im ver
liegenden Fall von:-diesem Grundsatz abzuweichen, ist nicht e
sichtlich. Das'Berufungsgericht hat auch keineswégs, wie die
Revision ihm zum Vorwurf macht, die in der Entscheidung des
Senats vom 510, Oktoter 1952 (BGHZ 8, 1) entwickelten Gedanrn—
kengénge schematisch und unter Nichtbericksichtigung der tat-
sichlichen Gegebenheiten auf den zur Entscheidung stehenden
Sachverhalt angewendet, sonéern es ist sich, wle seine einge-
henden pusfithrungen erkennen lassen, der Besonderheiten des
Falles bewuBt gewesen und hat sich mit ihnen im eingelnen sus-
einandergesetzt. Wenn es dabei auf Grund des Inhalts der mind-
iichen Verhandlung und des Beweisergebnisses zu der Peststel-
lung gelangt ist, daB der Erblasser Richard F bel der
Errichvung des Holzhauses nicht die Absicht gehabt hahe, die~
ses im Falle einer Beendigung seines Unterpachtverh8linisses
mit dem Siedlungsverein A" in das Eigentum der Grund-
stickseigentimerin Anna TN f21len zu lassen, so kann

dies aus Fechtsgriinden nicht beanstandet werden,

Tnsbesondere liegt, entgegen der Ansicht der Revision,
kKein Versto8 gegen § 286 ZP0 vor. Der Sachverhalt ist vom
Berufungsgericht érschb‘pfend gewlirdigt worden. Es hat weder
gufer Acht gelassen; dafB der Erblasser Richard I =i sei-
nem Eintritt in den Siedlungsverein und bei der Erpachiung

des Baugrundstiicks mit einem spdteren Eigentumserwerb an die-

sem Grundstiick gerechnei haben mag, noch hat es den Zweck der

[

cwischen dem Verein und der Grundstickseigentiimerin Tl ®-
M bostehenden Vertrige verkannt, der dahin ging, den Ver-

einsmitgliedern den Erwerb der gepachieten Parzellen zu er-




teil im Rahmen seiner Gesamtwiirdigung keine ausschlaggeben»
de Bedeutung bei, weil Richard Tl lediglich Unterpich~
ter gewesen seil und als scolcher keine uvnmittelharen Anspril
che gegen die Grundstﬁokseigentumerin‘géhabt habe, weil der
Pachtvertrag zwischen dem Verein und Anna TR nur bié":-
zum Jahre 1942 fest abgeschlosaen und alsdsnn kindhar geueﬂ'k
sen sei und weil der Erblasser deshalb, als er das Holzhaus
errichtete, keine sichere Aussicht auf einen Eigentumserwerb
am Grund und Boden in absehbarer Zeit gehabt hebe. Finen .
Rechtsverstol lassen diese Ausfilhrungen,; die sich im wesent-.
iichen auf dem Gebiet der tatsschiichen Wirdigung bewegen |
und dzher in der Revisionsinstanz nur in beschrénktem Um-
fange nachprifbar sind, nicht erkennen. Nicht anders verhﬁltﬂ
eg sich mit den weiteren ::,Jc'wagurlge“y mit denen das BeruTungs—
ericht seine Feststellung, daf der Erblasser keinen Eigen-
tbuserwcrb der Grundstiick selgentumerln an dem Holzhaus gewoLl
habe; auBerdem noch begriindet hat. Es fihrt in diesem Zusam-
z zahlreiche Einzelheiten an, so z.B., das Fehlen der
Wolhnsiedlun ﬂogenebmlguz die mangelnde Befeitwilligkeiﬁ
D

demn Grundstlick zu gestatten, den wiederholten Einweis des
insvorstandes gegenilber den Mitgiiedern, dall zundchst nur
proviscrisch gebaut werden dlirfe, die ZuBerung des Erhlassers
gegentiber dem Zeugen Walter GoUMNNEM toer die Ungewifhneit
der spédteren Strafenfilhrung, die Erwartung der SledLerg gal
sine StraBenbahn durch das Siedlungsgelinde gelegt werde, die

Nichteinholung der Baugenehmigung sowle die néch ausstehen-

().l

te fufschlizBung und endgliltige Auftellung des Gel&ndes.

ot
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Berufungsurteil verweist ferner darauf, dafi auch der
geu_ge'Bﬁrovor'steher 1@, der den Vertrag vom 15. Oktoher
“934 entworfen hat, noch:daémals in Uberecinstimmung mit sei-
nem Arbeitgeber, Rechtsanwal:t TEM, der Auffassung gewesen .

I T T T




 '561;.dasfHaus sei nur zu voribergehendem Zweck mit dem
Grund und Boden verbunden. Erwogen wird in dem Urteil weiter-
hin, dal der.Siedlﬁngsver in nicht iber genligend Geldmittel
irérfti'gtﬁhabeo um'im Falle eines Ausscheidens von Unterpéch-
tern deren Gebzude gegen Zahlung des Wertes zu Ubernehmen,
und daB auch die Eigentimerin des Slealungsgelandesg Arna
TOEEND, nicht gewillt gewesen sein kénne, den einzelnen
Bauherrén?fails sie inhre Parzellen rdumten, flr die darauf
errichteten Baulichkeiten ein Entgelt zu bezehlen. Wenn das
Berufungggericht auf Grund der angefiihriten Umstinde zu dem
Ergebnis gelangt igst, der Erblasser Richard Tl nmiisse bel
der Hauserrlchtung den Wilien gehavt haben, sich flir den Fali,
daB er entgegen seiner Hoffnung das Eigentum an der Parzelle
nicht erwerben konne, die Wegnahme des Holzhauses vorzubehal-

ten, so erscheint diese Willensauslegung méglich.

Zu Unrecht beanstandet die Revision ferner, daB dzs EBe-
rufungsgericht im Rahmen dieser Gesamtwliirdigung auch auf den
Inhalt der VerprozeBakten 7 O 2/43 des Lendgerichts Hamburg
zurickgegriffen hat. In jenem friitheren Rechtsstreit hatte

“der Kliger, entgegen seinem jetzigen Vorbringen, selbst die
Auffassung vertreten, das-Holzhaus sei nur zu einem voriber-
gehenden Zweck mit dem Grund undé Boden verbundén5 und hatte
zur Begrindung Einzelheiten vorgetragen. Das angefochtenc
Urteil hat auf ﬁieSen Sechvortrag verwiesen und ihn als Be-
stétigung seines Standpunktes gewertet. Die Revision erblickt
darin eine Verletzung des § 286 ZPO. Sie meint, nicht auf

‘das demalige Vorbringen des XlBgers héitte entscheidendes Ge-

w1cht gelegt werden sollen, sondern umgekehrt auf dasjenige

dexr Beklagten, die ihrerseits im Vorprozell geltend gemacht
o habey da@ das Haus wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks




N

sei; das sei umsoc bedeutungsvoller gewesen, als die Beklag-

e Uber die Willensrichtung ihres Ehemannes R chard PO
aus eigener Kenntnis Bescheid gewufBt habe, widhrend es sich
bei dem, was der Klidger vorgetragen habe, nur um Rechtsan-
sichten und nachtrigliche SchluBfolgerungen gehandelt haben
kinne. Das ist indessen :mcnt richtig. Das im Berufungsurtei
unter fngabe der einzelnen Schriftsatzstellen wiedergegebene .
frihere Vorbrirgen des Kiggers besteht vielmehr im weseni-
lichen aus Tatsachenbehauptungens; insbesondere wird darin
genau beschrieben, wie es zu der Errichtung édes Holzhauses
gekommen’ist und welche Beschaffenheit dieses besgitzt. Dem-
gegenliber hat sich die Beklsgte darauf beschrankt, die Be-
hauptungen des Xldgers teils zu besireiten und teils aus ihneg

gegenteilige rechtliche Schiilisse zu ziehen.

3. Die Revigsion rigt ferner die Auffassung des Beru-
fungesgericiits, dall das Holzhaus auch durch die sp&tere o
snderung seiner Zweckbestimmung ~ die nach der Feststellung
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1 Urtells mit der Erfteilung der Wohnsied-

enehmigung im Jahre 1949, spétestens aber mit der

g

grﬁnubuc1] chen Einiragung des Kiggers als Eigentlimer im
B ar 1954 eingetreten sein soll - nicht wesentlicher

e ndteil des Grundstiicks geworden und damit in das Ei-~
gentum des Kligers lbergegangen sei. Sie macht demgegeniiber
geltend, der Erbliasser Richard FJl habe, wie sich aus dem
Sinn und Zweck seines Beitritts zum Sledlungéverein und aus o
8Rigen Aufgabve dieses Vereins ergebe, von ﬂnfangg
en die Absicht gehabt, dafl das Haus spEizstens |
Tt des erstrebten Eigeniumswechsels aufhdren

=)

te, nur Scheinbestandtell zw sein., Da Richard




yv-imHVértfag vomu?S; Oktober 19%4 seine sidmtlichen Rechie aus
dem Pach%VErtrag'an den Klsger abgetreten habe, seien mit

dem EigentUmserwe?b des letzteren am Grund und Boden die

.Voraussetzungen elngetretem unter denen Richard FllE

dasg von ihm errWChtete Holzhaus zum wesentlichen Grundstiicks~

bestandtezl habe werden lassen wollen. -

Dem kénn nicht belgetreten werden,

Ter Senat hat sich mit der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Scheinbestandfell im Sinne von § 95 4Abs 1
_Satz 1 BGB bei nachtriglicher Anderung des Einfligungszwecks
zum weséntlichen Grundstlicksbhestandteil wird, bereits in sei-
nem Urteil vom 16. Mai 19%6 (V ZR 146/54, abgedruckt Lind-lidnr
Nr 7 PreisstopVvO) guseinandergesetzt. Er hat dort unter Ableh-
nung der gegenteiligen Ansicht des Reichsfinanghofs (JW 1923,
790) uwnd derjenigen von Staudinger-Riezler (10. Aufl § 95
Anm 3 ¢, Randziffer 9; ebenso jetzt Staudinger~Coing 1. Autl
aa0) ausgefiihrt, § 95 BGB stelle auf den Zeitpunkt der Ver-
bindung der Sache mit dem Grund und Boden ab und besage nricht,
daB der Ausschlufi der Bestandteilseigenschaft nur so lang gel-
te, als der urspziingliche Zweck der Verbindung fortdaueres
dle weitere d1ngl¢che Refntslage regele sich daher grund-
~ sHtzlich nach den §§ 929 ff BGB. Diese Auffassung wird,
worauf ebenfalls in dem angefiihrten Urteil h¢ngcw1esen
worden ist, u.a. geteily vom Reichsgerichtsrétekommentar
(BGB 10, Aufl § 95 Anm 1 a.E.) sowie von Soergel (BGB
8. Aufl § 95 Anm 2), Oertmann (BGB 3. Aufl § 95 Anm 2
ad), Planck-Strecker (BGB 4. Aufl § 95 Anm 2 a) und Still-
schweig.(JW 1923, 790). Auch das Reichsgericht hat - von




dem Sonderfall ciner spidteren Vereinigung des Eigentums am

Grundstiick und an der mit ihm verbundenen Sache ahgesehen A
(RGZ 97, 102 1105]) - im Urteil vom 26, Januar 1933 (Warn vi
Reor 19%4 Ilr 19) einen bloBen Wegfall der ursprvlchChen o
Zweckbestimmung nicht fiir ausreichend angesehen, um die Sa-
che zum wesentlichen Grundsiticksbestandteil werden zu las-
sen, sondern es hat als weitere Voraussetzung dafir gefor-
dert; daB die Verbindung als nunmehr fiir die Dauer gewollt

g

erkennbar werdeg der nachurﬁgilchen Anderung des Einfiigungs-
zweckes komme eine "verfiligungsdhnliche Bedeutung“ zu, vnd sie
sei daher rechtlich einer Verfiligung iliber die Sache gleich zu:
erachten. An diesen Gedankengang des Reichsgerichté_anknﬁnfenﬁ
at der Senat in dem erwdhnten Urteil vom 16. Mai 1956 wc*+cfﬁ
geftnrt, in derartigenAFéllen bediirfe es einer Anvenduag de:
§§€ 929 £f BEB in abgewandelter Form, und die Begriindung der -~
Bestandtieilseigenschalt setge infolgedessen die Zustimmung des
Grundstickseigentimers im Sinne einer Einigung lbver den blgen—

sumelibergang vorsus.

et man diese Erwigungen, die im Urteil-vom i6. Mai
1956 angesceWi worden sind, auf dle es aber mit Rucksich

cem genannten Urtell zu Grunde liegenden Sachver-
Lalt damels nicht entscheidend ankam, von denen abzugehen
jedoch kein AnlaBl besteht, auf den voriiegenden Fall an, sc
crweilst sich der Standpunkt des Berufungsgerichts, daB das
streitige Haus auch durch eine nachtridgliche Anderung seiner
Zweckbestinmung nicht von selbst in das Figentum des Kli-
gers lbergegengen sei, als zutreffend. Eine Einigung der

er einen solchen Eigentumsiibergang hat nicht siatt-

gefunden: die Beklagte insbesondere hat, wie das angefochtene




Urteil auf Grund des Beweisergebnisses feststellt, zu

iner 1

@
Zeit - sei es dem Kldger, der Grundstickseigentiimerin oder

=2

einem Dritten gegeniiber - der Willen bekundet, ihr Eigentu
~an dem Holzhaus aufzugebens daB fiir sie jeglicher Beweggrund

fehlte, nach dieser Richtung irgendetwas zu unternehmen,
liegt im Ubrigen auf der Hand. Die Eigentumsverhéltnisse am

i

Haus wurden also durch die Vorginge von 1549 und 1654 nicht
berihrt, '

Was die Revision gegen diese Auffassung ins Feld finhrt,
verdient keine Zustimmung. Es geht nicht an; das Bestechen-— £

bleiven oder Erlidschen der Scheinbestandteilseigenscharft
allein von der Willensrichtung des Hauserbauers Richard 1l
h

.

@ cicr gor seines Rechisna chfolg rs, des Klidgers, abhi
zu machen. Vielmehr hitte es zu einer Anderung der dinglichen
Rechitslage, wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf den

das gesamte Sachenrechi beherrschenden Publizitdtsgrundsatiz
ausfiibrt, einer "ausdriicklichen; sinnfdlligen Wi llensbekun~
dung® von Seliten der Beklagten, der ngentamerwn oder Mit-

eigentimerin des Scheinbestandteils, bedurft.

4: Wenn die Revision schiieBlich noch den Standpunkt‘
des angefochtenen Urteils, daf der Kldger sasuch auf Grund
seiner Abmachungen mit Richard Tl vom Oktober 1934 kein
BEigentum an dem Hause erlangt habe, als rechtisirrig bekimpft,
so war ihr insoweit ebenfalls der Erfolg zu versagen.

Die Erwigungen, mit denern das Berufungsgericht die Be-
"klagte wegen ihrer Mitarbeit bei der Errichtung des Haus
als. "Herstellerin” im Siane von § 950 BGB angesehen hat]

50 443 sie zusammen mit ihrem Fhemann Miteigentum an dem




Bauwerk erlangt habe, sind frei von Rechtsirrtum. Die M1t
arbeit der Beklagten bestand nach den Feststellvngen des
angefochtenen Urieils darin, daB sie wihrend der Hauscr—
richtqu ihren Arheitsverdienst zum Lebensunterhalt der
Familie beigesteuert und auwBerdem fiir Richard F— und
seine Bauhelfer das Essen zubereitet und zur Baustelle ge—
bracht hat. Sie hat damit, wie das Berufungsgericht zutref=
fend ausflihrt, mehr getan, als wozu sie als Ehefrau gemif

§ 1356 Abs 2 BGB verpflichtet war; denn es handelte sich

um Arbeiten a2uBerhalb des Hauswesens und auBerhaldb des ehe-
ménnlichen Gesch&fts. Zu Unrecht meint die Revision, daR
sich die Pflicht der Beklagten zur Beisteuerung‘ihres Arheits!
verdienstes, der nach § 1367 BGB Vorbehaltsgut gewesen sei,’
hereits aus § 371 (in Verbindung mit § 1427 Abs 2) BGB er-
geben habe, wonach die Frau dem Mann zur Bestreitung des ehe
lichen Aufwandes einen angemessenen Beitrag zu leisten habe.
Zuniichst steht keineswegs fest, ob im vorliegenden Fall eine
Deitragspfiicht der Beklagten nicht deshalb entfiel, weil
ity Fhemsnn "schon durch die Hutzungen des eingebrachten
Gutes einen angemessenen Beitrag" erhielt (§ 1371 BGB zwei-
ter”Halbsatz); der Kl8ger, dem insowelt die Beweislast

oblag (Staudinger-Keidel 9. Aufl § 1371 Anm 33 Plaunck-Unzner
&, Mufl § 1575 Anm 2 a,En)a hat dazu in den Tatsacheninstan-
zein, soweit ersichitiich, nichts vorgetragen. Aber selbsd
wenn eine solche Pflicht bestanden haben solite, so wirde
sie auf jeden Fall nicht den gesamten trbeitsverdienst der
Beklagten ergriffen haben, sondern diese konnte verlangen,
da8 ihr Themann — dessen Finkommen nach dem Zusammenhang der
getroffenen We%tstel“vngen ohne die Kosten des Hausbaues zum
Lebensunterhalt der Familie ausgereicht haben wiirde - ihr




:‘éinen Teil davon zur freien Verfligung belieB; den Stamm ihres
,Vombehal sgutes brauchte sie keinesfalls anzugreifen (Palandt-
Lauberbach 15, Aufl § 1371 Anm 1). Fur die Eigenschaft dex
,Beklac en als‘“Herstellerin" des Hzuses wer es ferner, enitge-
gen der Melnung der.Revision, ohne Belang, ob sie persénlich
~am Bau mltarbc1+ete oder ob sie ihren Arbeitsverdienst zum

Jebensunterhalt def Familie beisteuverte und eg dadurch ihren

xhenann erm&glichte, einen groferen Teil seiner Mitt e"fﬁ~'
Hunmlttelbare,Bauzwecke zu verwenden; entscheldend isgt allein,
deB sie tiber ihre gesetzlichen Pflichten hinaus dazu beige-

R w

tragen hat, die Errichtung des als Femilienheim gedachien
Hauses zu ermdglichen. Das Berufungsgericht hat daher die
in dem Urtell des Obersten Gerichishofs flir die Britische
Zone vom 29, Mirz 1950 (JR 1950, 473) entwickelten Grund-
sitze insoweit mit Recht auf den vorliegenden Fall angewsndt.

“Soweit das Berufungsurtell fesistellt, daB Richard
@D und der Klsger das gesamte Bigentum am Hause auf
letzteren hiatten Uberiragen wollen und daB der Wille der
VertragsschlieBenden nicht zugleich "den minderen Willen,
nur einen Higentumsanieil zu Ulbertragen, stillschweigend"
eingeschlossen habe, handelt es sich um die Auslegung eines
Individualveftrages, die vom Revisionsgericht nur nach der
Richtung nachgeprift werden kann, ob sie etwa gegen Rechts-
vorschriften oder allgemeine Auslegungsgrundsitze verstofle.
Ein solcher Verstof ist nicht ersichtlich. Wenn die Revi-
51on dem Berufungsgeiﬂcht zum Vorwurf macht, es habe die
hlausel des Vertrages vom 15. Oktober 19%4, worin Eichard
T dem Xliger "seine gesamien Rechte" an dem Gruad-
s%ﬁck und gegen den Siedlungsverein abgetreten habe, unbe-

icksichtigt gelassen und dadurch sowie durch sein “Haf<ten




am Buchstaben des Verirages" die Denkgesetze updvdie Voff{:
schrift des § 133 BGB verletzt, so ist“das nicht stichhal-
ig. Die beanstandete Feststellung des angefochtenen Urteil
stlitzt sich, wie aus den Fntscheidungsgrﬁnden hefvorgeht
(s 34, 39 BU), nicht lediglich auf den Vevtrag%worblau
sondern zugleich auf die Aussage des Zeugen Walter Go'lll-
@ ccn das Berufungsgericht filr glaubwﬁrdig erachtet hat.
fuBerdem folgt, entgegen der Ansicht der Revision, aus der
erwdhnten Abtretung samtlicher Rechte an den Xl&ger keines-
wegs zwingend, dal dieser nauf jeden Fall alle Richard -
B zustchenden Rechte™ und damit auch "einen ihm etwa nur zu

stehenden Miteigentumsanteil" habe iibertragen erhalten sol-

len. Tie Revigion ibersieht, daB nach der Fir die Revisions-

anz hindenden Feststelluhg des Berufungsurteils {8 32)

Ervlasser Richard Flégel bei £bschluBl des Vertfags vom

15, Qktober 19%4 "von der Lbsicht beseelt™ war, "seine Famili
s

&.n. die Beklagte und seine Sthne, aus dem Haus zu verdringen

nd dert mit seiney Geliehten, Frau VP cinzsuzichen™.
ater — worauf das Berufungsgérlcb

noch erginzend hitte hinweisen kdnnen -~ nur dann verwirk-
iichen, wenn das g;__gjg Figentum am Haus auf den Kldger
UDhergings; verblieh dagegen nur ein geringfligiger Eigentums-
Cbruchteil bei der Beklagien, dann wire, um zu dem erstreb--
ten Ziel zu gelangen, eine Zwangsversteigerung zwecks

ebung der Cemeinschafi {§§ 180 £f ZVG) unerlédflich ge-
wesen, an der aber Richard Pl nach Lage der Dinge kein
sse haben konnte und zu deren Jvrcnfuhrung es im ub—
rigen auch kelner vorherigen ubertra6u 1g seines Eigentums-—
nteils bedurzt hdtte.

Tie Revision beanstandet ferner die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daf die Beklagte h8lftige Mﬂtelgentumerwn




v,deé-Hausestgewgﬁdéﬁ“seiu Darin liege, so meint.sie; ein
YVerstoB gegenfdéﬁwnur."im Zweifel" geltenden § 742 BGB;
denn es gehe nich%’an, den geringfiigigen Beitrag der Be-
.k;agten ~ Beisteuwerung ihres Arbeitsverdienstes zum Familien-
“unterhalt sowie Zubereitung und Herbeischaffen der Speisen
vnd Getrinke - als gleichwertig mit den von Richard P
bewirkten Teistungen anzusehen. Auf die Grofe der Miteigentums-
bruchteile kommt es indessen fiir die Entscheidung nicht an.
Selbst wenn die Beklagte Miteigentiimerin neben ihrem Fhemann
zu einem wesentlich geringeren Teil als zur Halfte geworden
sein sollte, so wiirde auch das bereits eine Ubereignung des
Hauses an den Kliger ausgeschlossen haben. Mit dem Tod des
Richard FEIJ hat dann die Beklagte gemeinschaftlich mit
ihren beiden Schnen auf jJeden Fall auch seinen Elgentums-

bruchteil, gleichgiltig wie groB er war, erworben-

Nicht begrindet ist endlich die Riige der Revision, daB
“das Berufungsgericht zu Uanrecht einen gutgliubigen Eigentums-
erwerb des Xligers verneint habe. Sowelt sie geltend macht,
Richard TN ‘habe durch seinen Auszug aus der ehelichen
thnung den Besitz am Hause nicht verioren, und sowelt sie

in der Nichterhebung der vom Kldger in diesem Zusammenhsng
angetiretenen Beweise einen VerstoB gegen § 286 ZP0 erblickt,
wird von ihr ﬁberéehen, daB auch das Berufungsurteil keines-
wegs von einem Besitzveriust ausgeht; es begeichnet vielmehr
Richard P ausdriicklich als "Mitbesitzer des Hauses" |
(S 2%8). Aber auch den weiteren Ausfithrungen der Revision,
wonach die Beklagte keinen Mitbesitz, sondern lediglich mit-
telbaren Besitz am Hause gehabt haben soll, kann nicht beige-~
 tret¢n We%deno Der,Miteigentumsanfeil dér,Beklagten gehorte

S

yniéh%;.wié;die Revision meint, geméf § 136% Abs 2 BGB zum

-




ngebrachten Gub. Vielmehr handelte es sich insoweit
m Vo behaltsgut Das ergibt sich aus den §§ 1367, 1370
BGE. DaB der Arbeitsverdienst der Beklagten Vorbehaltsguc

War, Wlfd auch von der Revision nicht verkannit. Wenn die
Beklagtie aber unter Verwendung dieses Arbeiisverdienstes,
wie

cben dargestan wurde, das Miteigentum am Hause erwarh,

0 hatte dieser Erwerh sngesichts seines engen wirtschafi-
lichen Zusarmenhangs mit de Horkupft der verwendeten Geld- =
mittel (RGZ 87, 100 f104]) qur Folge, daB auch der fiteigcrﬁm’_.__’?ﬁ.
tumsertelil in das Vorbehalisgut fiel. Er unterlag daher n¢cbt
dem Besitzergreifungsrecht des Ehemennes nach § 1373 BGB. ;
i dieser Rechtslage bedarf es keines Tingehens auf die

sinwendungen, die von der Revision dagegen erhoben werden,

SRS
®
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¢al das Perufungsurtell im Ainschlul an die Entscheidung des

Crersten Gerichishofs fir die Britische Zone vom 29. kirz

1950 (JR 1950, 473) hier lediglich die Anwendbarkeit des
§ 934 BGB gepriift und den § 932 BGB unerdriert gelassen v
habe, Ienn such auf Grund der letztgenannten Vorschrift kidme -

ein gutglBubiger Bigentumserwerb des Kldgers, da Hichard FF
@ iiczem lediglich Mitbesitz einzuriumen vermochte (Paliandt:
Eoche 15, &ufl § 929 BGB Anm 3 a), nichit in Betracht.




5. Nach allem erweist sich die Revision als unbegrin-

det. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC zurlck-
zuwelsen.,

Dr. Tasche 1 - Dr. Augustin Schuster
Dr. Oe@hﬁler Rothe
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