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BGB §§ 108, 111, 139; ZPO §§ 286 B, 448

a) Bildet die von einem Minderjdhrigen erteilte Vollmacht
mit einem Vertrag eine rechtliche Einheit, nimmt die Be-
vollméichtigung an der Genehmigungsfihigkeit des Vertrages
teil.

b) Die Beweisnot einer Partei, die Parteivernehmung nach

§ 448 ZPO beantragt, fithrt nicht dazu, daf an ihre Be-
hauptung ein geringerer WahrscheinlichkeitsmafBstab anzu-
legen ist. Wohl aber ist an die Begriindung, mit der der
Tatrichter die Wahrscheinlichkeit verneint, eine erh&hte
Anforderung zu stellen. Die Griinde miissen erkennen las-
sen, dafl er die Beweisnot der Partei in Erwdgung gezogen
hat.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Linden, Dr. Rifle, Dr. Wenzel und Tropf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 25. August 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 1. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger, der als Einzelkaufmann einen Schrotthandel
betrieb, iiberliel dem Beklagten, seinem Sohn, am 17. Dezem-
ber 1973 mehrere Betriebsgrundstiicke durch notariellen Ver-
trag "im Wege der vorweggenommenen Erbfolge". Dem Kliger und
seiner damaligen Ehefrau, der Mutter des Beklagten, wurde
auf Lebenszeit ein Niefilbrauchsrecht an dem Grundbesitz ein-
gerdumt. Der Verkauf und die Belastung der Grundstiicke wur-
den auf 29 Jahre ausgeschlossen. Fiir den Fall der Zuwider-
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handlung wurde dem Kldger ein "Riickkaufsrecht" eingeraumt.
In einer weiteren notariellen Urkunde vom gleichen Tage be-
vollméchtigte der Beklagte den Kldger unwiderruflich unter
Befreiung von den Beschridnkungen des § 181 BGB, ihn in allen
den iibertragenen Grundbesitz betreffenden Angelegenheiten zu
vertreten. Der Kldger wurde insbesondere ermidchtigt, die
Grundstticke zu belasten, an Dritte zu verkaufen oder auf
sich selbst zu iibertragen.

Bei AbschlufB der Geschdfte war der Beklagte 19 Jahre
alt und nach damaligem Recht minderjdhrig. Beim Grundstiicks-
iiberlassungsvertrag war er durch einen Pfleger vertreten.
Die Bevollmdchtigung nahm er persdnlich vor.

Durch BeschluBl des Vormundschaftsgerichts vom 22. Mirz
1974 wurde der Beklagte fiir volljéhrig erklért. Am 9. April
1974 liell er eine, mit der vorangegangenen inhaltsgleiche,
Vollmacht beurkunden.

Mit einer dem Kldger am 11. Mdrz 1986 zugegangenen Er-
klarung widerrief der Beklagte die Vollmachten. Am gleichen
Tage, aber nach Zugang der Widerrufserkl&drung, iibertrug der
Kldger, zugleich im Namen des Beklagten handelnd, den iiber-
lassenen Grundbesitz unentgeltlich auf sich zuriick. Das
Grundbuchamt hat die Eintragung der Eigentumsiibertragung von
der Zuétimmung des Beklagten abhdngig gemacht.

Der Kldger hat den Beklagten auf Zustimmung zur Auflas-
sung der Grundstiicke und deren Vollzug, hilfsweise auf Fest-
stellung in Anspruch genommen, daf die Vollmacht vom
9. April 1974 wirksam sei. Dieses Begehren hat er darauf



gestiitzt, daB der Grundbesitz dem Beklagten lediglich treu-
hdnderisch iiberlassen und das Treuhandgeschdft in seinem
alleinigen Interesse abgeschlossen worden sei. Der Beklagte
hat demgegeniiber behauptet, das Geschdft habe sich in einer
vorweggenommenen Erbfolge, der steuerliche Erwdgungen zu-
grunde gelegen hdtten, erschépft; jedenfalls hdtten fiir den
Widerruf der Vollmacht wichtige Griinde vorgelegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Vor dem Berufungsgericht hat der Kldger in erster Linie
das Feststellungsbegehren geltend gemacht und den Antrag
dahin erweitert, daB die Vollmacht auch nicht wirksam wider-
rufen worden sei. An dem weiteren Antrag hat er hilfsweise
festgehalten. In letzter Linie hat er Verurteilung des Be-
klagten zur Auflassung beantragt. Die Hilfsantrdge hat er
auf Schenkungswiderruf wegen groben Undanks gestiitzt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kléger die Antr#ége aus

der Berufungsinstanz weiter. Der Beklagte beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat zum Feststellungsantrag ausge-
fiihrt, die Giiltigkeit der Vollmacht vom 9. April 1974 stehe



nicht fest. Da die nach altem Recht mégliche Volljahrig-
keitserkldrung erst mit ihrer Rechtskraft wirksam geworden
sei (§ 56 Abs. 2 FGG, aufgehoben durch das'Gesetz zur Neu-
regelung des Vollj8hrigkeitsalters vom 31. Juli 1974, BGBl I
1713), setze der Erfolg der Klage voraus, daB der die Voll-
jdhrigkeit des Beklagten aussprechende Gerichtsbeschluf den
Beschwerdeberechtigten spdtestens am 25. Mdrz 1974 (Montag)
zugestellt worden sei. Andernfalls sei bei der Beurkundung
vom 9. April 1974 die zweiwdchige Beschwerdefrist (§§ 60
Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 1 FGG) noch nicht abgelaufen gewesen.
Die rechtzeitige Zustellung habe der Kldger nicht beweisen
k6nnen. Da nicht einmal eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir
seine Darstellung spreche, der Gerichtsbeschlul sei allen
Beschwerdeberechtigten am 22. Médrz 1974 zugestellt worden,
sei der Kldger auch nicht nach § 448 ZPO zu vernehmen geweQ
sen.

Dies hdlt der Verfahrensriige nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, von
einer Patteivernehmung des Kldgers nach § 448 ZPO Abstand zu
nehmen, zwar begriindet. Es ist dabei auch von einem zutref-
fenden rechtlichen Ausgangspunkt ausgegangen, nadmlich der
von ihm verneinten Frage, ob fiir die zu beweisende Tatsache
nach dem Ergebnis der Verhandlung eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spreche. Die Revision riigt aber mit Recht, daB ihm
bei den dazu erforderlichen Feststellungen Rechtsfehler

unterlaufen sind.

a) Nach seinem unbestrittenen Vorbringen ist der Kléger
wegen des Zeitpunktes, zu dem die Vollj&hrigkeitserkldrung



den Beschwerdeberechtigten zugestellt wurde, in Beweisnot.
Zeugenbeweis kann er nicht antreten, denn seine friihere
Ehefrau, der gemeinsam mit ihm das Recht auf Antragsstellung
und Beschwerde im Verfahren der Volljdhrigkeitserkldrung
zustand (8§ 1626, 1627, 1629 BGB; vgl. Keidel/Winkler,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, 10. Aufl. 1972, § 56 Rdn. 7,
16) und der daher die gerichtliche Entscheidung zuzustellen
war, ist inzwischen verstorben. Verstorben ist auch der
Notar, der im Verfahren die Rechte des Antragstellers
wahrnahm. Die vom Amtsgericht gefithrten Akten sind ver-
nichtet. Dem Kldger ist somit auch der Urkundsbeweis durch
Antrag, das Gericht um Mitteilung der Zustellungsurkunde zu
ersuchen (§ 432 ZPO), verschlossen.

b) Befindet sich die beweisbelastete Partei in Beweis-
not, beantragt sie Parteivernehmung und spricht fir die
Richtigkeit ihres Vortrags eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
mufl das Gericht in nachpriifbarer Weise darlegen, weshalb es
von der Parteivernehmung abgesehen hat. Andernfalls kann
nicht davon ausgegangen werden, daB es von seinem ihm nach
§ 448 ZPO eingerdumten Ermessen i{iberhaupt Gebrauch gemacht
hat (BGH Urt. v. 20. Mai 1987, IVa ZR 36/86, BGHR ZPO § 448
Ermessensgrenzen 2; vgl. auch BGH Urt. v. 6. Mirz 1957,

IV ZR 303/56, LM ZPO § 448 Nr. 2). Verneint das Gericht die
Wahrscheinlichkeit der Beweistatsache und lehnt es deshalb
die Parteivernehmung ab, so miissen seine Feststellungen in
einer § 286 ZPO geniigenden Weise getroffen sein. Die Beweis-
not fiihrt allerdings nicht dazu, daB an die Behauptung der
beweisbelasteten Partei nur ein geminderter Wahrscheinlich-
keitsmaflstab anzulegen wdre. Auch ein unverschuldeter Mangel
an Beweismitteln rechtfertigt keine Vergiinstigung gegeniiber



der anderen Partei. Wohl aber sind an die Griinde, mit denen
der Tatrichter die Wahrscheinlichkeit der Behauptung ver-
neint, erhShte Anforderungen zu stellen. Sie miissen er-
kennen lassen, daB sich das Gericht der Beweisnot der Partei
bewufit war. Mit dem Prozefistoff und vorhandenen Beweisergeb-
nissen miissen sie sich umfassend und widerspruchsfrei aus-
einandersetzen. Besondere Bedeutung kommt dabei, da das
Wahrscheinlichkeitsurteil auf Indizien beruht, der er-
schépfenden Wiirdigung aller Beweisanzeichen 2zu (vgl. BGH
Urt. v. 4. Juli 1989, VI ZR 309/88, BGHR ZPO § 286 - Indi-

zienbeweis).

c) Diesen Anforderungen wird das Berufungsurteil nicht
gerecht, da es nicht erkennen 1dB8t, ob das Berufungsgericht
die Beweisnot des Kldgers in Erwdgung gezogen hat.

Dariiber hinaus sind die filir die Wahrscheinlichkeit der
Zustellung an dem vom Kldger angegebenen Tage, dem 23, Mirz
1974, sprechenden Umstdnde unvollstdndig gewiirdigt. In dem
vom Klager vorgelegten Schreiben des Vormundschaftsgerichts
vom 19. Dezember 1973 wird der Notar ausdriicklich aufgefor-
dert, zu begriinden, warum er dem Antrag auf Volljahrigkeits-
erkldrung Eilbediirftigkeit zumesse. Damit ist die Feststel-
lung des Berufungsgerichts unvereinbar, dem Schreiben lasse
sich nicht entnehmen, daf dem Vormundschaftsgericht die Eil-
bediirftigkeit, die der Notar der Sache beigemessen hatte,
bekannt gewesen sei. Es ist nicht auszuschlieflen, daB die
unzutreffende Tatsachenwlirdigung des Berufungsgerichts in
diesem Punkt auch Auswirkungen auf die Bewertung anderer Be-
weisumstidnde, etwa der Reaktion des Vormundschaftsgerichts



auf das Schreiben vom 18. Midrz 1974, mit dem der Notar eine
Entscheidung angemahnt hatte, nach sich gezogen hat. Dies
wiederum kann fiir die Beurteilung, ob das Gericht die
Zustellung des Beschlusses beschleunigt hat, wvon Bedeutung

sein,

Daraus, daB tber den im Dezember 1973 gestellten An-
trag auf Volljdhrigkeitserkldrung erst in der zweiten Midrz-
hédlfte des folgenden Jahres entschieden wurde, folgert das
Berufungsgericht, auch die weitere Behandlung der Sache,
also die Zustellung der Entscheidung, sei ohne Beschleuni-
gung verlaufen. Hierbei l&dBt es indessen aufler acht, da#
zwischen der Anmahnung und dem ErlaB der angemahnten Ent-
scheidung nur vier Tage liegen, das Gericht sich also offen-
sichtlich veranlaft sah, dem Drédngen des Notars auf Be-
schleunigung 2zu entsprechen.

Unvollstdndig ist die Beweiswilirdigung bei der Erwdgung,
die Geschdftserfahrung des Notars schliefie es nicht aus, daB
dieser irrtiimlich angenommen habe, filir die Wirksamkeit der
Volljdhrigkeitserklédrung gelte die allgemeine Regel des § 16
Abs. 1 FGG, wonach die gerichtlichen Verfiigungen bereits mit
Bekanntgabe ihre Wirkung entfalten. Die vom Berufungsgericht
nach § 291 ZPO festgestellte Geschdftserfahrung des Notars
sprach zundchst einmal dafiir, daB dieser bei Bestimmung des
Beurkundungstermins den Eintritt der Rechtskraft der Voll-
jdhrigkeitserkldrung bedacht hatte. Statt dessen hat sich
das Berufungsgericht nur dem weniger wahrscheinlichen Fall
zugewandt, dafB der Notar trotz seiner Geschédftserfahrung
eine unmittelbar dem Gesetzestext zu entnehmende Rechtsfolge
aufler acht gelassen hatte. Dadurch hat es sich den filir eine



sachgerechte Tatsachenwiirdigung erforderlichen Blick ver-
stellt.

2. Das Berufungsurteil beruht auf dem festgestellten
Verfahrensfehler.

Zu Unrecht hebt der Beklagte in der Revisionserwiderung
darauf ab, auch bei Bejahung der Beweisbehauptung des Kla-
gers stehe die Rechtskraft der Volljdhrigkeitserkldrung am
Beurkundungstage nicht fest, da auch das Jugendamt zum Kreis
der Beschwerdeberechtigten gehért habe. Eine Beschwerdebe-
fugnis stand dem Jugendamt im Verfahren der Volljdhrigkeits-
erklédrung nach einem Teil der Literatur in keinem Falle
(Jansen, FGG 2. Aufl., § 56 Rdn. 19 m.w.N.), nach der Recht-
sprechung des Oberlandesgerichts Hamm (OLGZ 1966, 235; ihm
folgend Keidel/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit,

10, Aufl., § 56 Rdn. 16) ausnahmsweise dann zu, wenn sein
AnhSrungsrecht nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz nicht ge-
wahrt worden war. Die Darlegung, dafl dieser Ausnahmefall
nicht vorlag, war, da die Rechtsverteidigung die Frage unbe-
riihrt lieB, zum schliissigen Klagevortrag nicht erforderlich
(§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO).

II.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Feststel-
lungsantrags weiter damit begriindet, im Falle der giiltigen
Erteilung der Vollmacht vom 9. April 1976 sei diese doch
wirksam widerrufen worden. Die Vollmacht sei ohne eine ent-
sprechende Innenbeziehung erteilt worden. Daran &ndere der
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wirtschaftliche Zusammenhang mit dem Grundstilicksiiberlas-
sungsvertrag vom 17. Dezember 1973 nichts, denn dieser ré&ume
dem Kldger kein Recht ein, iiber die Grundstiicke zu verfiligen.
Ein anderweites, jedenfalls der Formvorschrift des § 313 BGB
entsprechendes Grundgesch&ft sei nicht erkennbar. Die
isolierte Vollmacht sei aber frei widerruflich.

Dies hdlt der Sachriige nicht stand.

1. Zutreffend ist zwar der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, dafB eine Vollmacht, der keine Kausalvereinbarung
zugrunde liegt, auch entgegen ihrem Wortlaut frei widerruf-
lich ist (BGH Urt. v. 26. Februar 1988, Vv 2R 231/86, BGHR
BGB § 168 Satz 2 - Widerruf 1 = NJW 1988, 2603). Der Kldger
hat aber eine Kausalvereinbarung unter Beweisantritt vorge-
tragen: Die Ubertragung der Grundstiicke auf den Beklagten
habe dem Zweck gedient, Betriebsvermtgen der Risikosphidre
des einzelkaufm#nnischen Unternehmens zu entziehen. Er, der
Klédger, habe wirtschaftlicher Eigentiimer des Grundbesitzes
bleiben und die Mbglichkeit behalten sollen, diesen zum
Zwecke des Unternehmenskredits einzusetzen und auch auf
seine eigene Person zuriickzuiibertragen. Da die Pflegschaft
ein solches Geschdft aber nicht erfaBt habe, seien die
Parteien und der Pfleger am 17. Dezember 1973 auf Vorschlag
des Notars iibereingekommen, es beim Wortlaut des von diesem
entworfenen Vertrages zu belassen, 2usdtzlich aber den
Beklagten die gleichzeitig beurkundete Vollmacht erteilen zu
lassen, sodann dessen Volljdhrigkeitserkldrung zu betreiben
und die Beurkundung der Vollmacht nach deren Eintritt zu
wiederholen.
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Trifft dieser Vortrag zu, wovon fiir die Revisionsent-
scheidung auszugehen ist, haben die Parteien durch schliis-
siges Verhalten einen Treuhandvertrag abgeschlossen, der
allein oder iiberwiegend den Interessen des Klédgers diente
und dem persdnlich handelnden Beklagten die Rolle eines
fremdniitzigen Treuhdnders zuwies (BGH Urt. v. 25. November
1964, V ZR 144/62, WM 1965, 173, 174; Urt. v. 9. Februar
1990, V ZR 149/88, zur Verdffentlichung in BGHR bestimmt).
Der beurkundete Grundstiicksiiberlassungsvertrag stellte sich
dann als ein nach § 117 Abs. 1 BGB nichtiges Scheingeschéft
dar. Der gemdf3 § 117 Abs. 2 BGB maflgebliche Treuhandvertrag
konnte Grundlage der unwiderruflich erteilten Vollmacht
sein (BGH Urt. v. B. Februar 1985, V ZR 32/84, WM 1985, 646;
Urt. v. 26. Februar 1988, V ZR 231/86, WM 1988, 714). Die
beiden Mdngel dieses Vertrages, die fehlende Beurkundungs-
form (§§ 313 Satz 1, 125 BGB) und seine schwebende Unwirk-
samkeit wegen der Minderjdhrigkeit des Beklagten beim Ab-
schlufl des Geschéfts (§§ 106, 108, 1625 Abs. 2, 1795 Abs. 2,
181 BGB), sind behoben.

a) Der Beurkundungsmangel wurde durch die wirksam er- -
kldrte Auflassung, bei der der Beklagte durch den Pfleger
vertreten wurde, und deren Vollzug im Grundbuch geheilt
(§ 313 satz 2 BGB). Die Auflassung lag innerhalb des un-
streitig einen Grundstiicksilberlassungsvertrag in vorwegge-
nommener Erbfolge erfassenden Aufgabenbereichs des Pflegers
und wurde somit von dessen Vertretungsmacht fiir den Beklag-
ten erfafit (§§ 1909, 1915, 1793 BGB). Von der Nichtigkeit
des nur zum Schein abgeschlossenen Grundgeschiftes blieb die
Auflassung unberiihrt, da davon auszugehen ist, daff die Be-
teiligten den Eigentumswechsel zur Erfiillung des wirklich
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gewollten Geschdfts, der Treuhandabrede, vollzogen (BGH

Urt. v. 18. Oktober 1951, IV 2ZR 63/50, MDR 1952, 33; Urt. v.
14. Mai 1958, V ZR 260/56, MDR 1958, 593; BGB-RGRK-Ballhaus,
12. Aufl., § 313 Rdn. 113).

b) Die schwebende Unwirksamkeit des Treuhandvertrages
wurde mit Riickwirkung auf den Tag seines Abschlusses durch
Genehmigung des Beklagten beseitigt (8§ 108 Abs. 3, 182, 184
Abs. 1 BGB). Die erneute Erteilung der Vollmacht am
9. April 1974 stellte zum einen eine Bestdtigung der frii-
heren Vollmacht (§ 141 BGB), zum andern aber auch eine Ge-
nehmigung des vom Beklagten noch als Minderjéhrigem abge-
schlossenen Treuhandgeschédftes mit dem Klager dar. Sie
diente der Beseitigung des den Parteien bekannten Mangels
des frilheren Geschdfts. Der am 9. April 1974 bestdtigten und
mit diesem Zeitpunkt wirksamen Vollmacht lag damit ein Treu-
handverhdltnis zugrunde, welches die Unwiderruflichkeit der
Ermdchtigung rechtfertigte.

2, Eine Genehmigung hdtte allerdings ausscheiden
miissen, wenn der Treuhandvertrag nicht lediglich schwebend,
sondern voll unwirksam gewesen widre. Dies kdme in Betracht,
wenn die Vollmacht vom 17. Dezember 1973 mit dem zugleich
formlos abgeschlossenen Treuhandvertrag eine rechtliche Ein-
heit im Sinne des § 139 BGB gebildet hdtte. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes kann im Verhdltnis der
Vollmachtserteilung zu dem zugrundeliegenden Verpflichtungs-
geschédft eine Verkniipfung bestehen, die den Mangel des
Grundgeschédfts auf die Vollmacht durchschlagen 148t (BGH
Urt. v. 15. Oktober 1987, III ZR 235/86, ZIP 1987, 1454,
1455 m.w.N.). Das gleiche ist in umgekehrter Richtung
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m8glich. Dies kdnnte zu dem Schluf fiihren, der an sich
genehmigungsfdhige Treuhandvertrag sei bei Geschdftseinheit
mit der Vollmacht von deren nach § 111 Satz 1 BGB bestehen-
der Unwirksamkeit erfaft. Die Vollmachtsbestdtigung vom

9. April 1974 bliebe isoliert und damit frei widerruflich.
Dies trifft indessen nicht zu.

Die gesetzliche Ausgestaltung des Schutzes des Min-
derjédhrigen bei Rechtsgeschdften, aus denen er nicht ledig-
lich rechtlichen Vorteil zieht, verbietet es nach ihrer
Zielsetzung, der Unwirksamkeit des einseitigen Geschidfts
iiber § 139 BGB den Vorrang vor der Genehmigungsfdhigkeit des
mit ihm verbundenen Vertrags zukommen zu lassen. Der dem
Minderjdhrigen giinstige Schwebezustand des ohne Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters abgeschlossenen Geschdfts, der
beim Vertrag lediglich eine Einschrédnkung im Widerrufsrecht
des im Sinne des § 109 Abs. 2 BGB gutglaubigen Geschdftsgeg-
ners findet, ist beim einseitigen Rechtsgeschdft allerdings
aufgegeben. Der Gegner soll der UngewiBheit iiber das Wirk-
samwerden eines Geschéfts, auf dessen Entstehen er keinen
Einflufl hatte, nicht ausgesetzt sein. Es ist ihm nach der
Wertung des Gesetzgebers nicht zuzumuten, eine Aufldsung der
Ungewifheit durch eine ins Belieben der anderen Seite ge-
stellte Entscheidung iliber die Genehmigung der Willenser-
kldrung des Minderjdhrigen hinzunehmen (vgl. Enneccerus/
Nipperdey, Allg. Teil des biirgerlichen Rechts, 1960, Bd. II
S. 938; MiinchKomm/Gitter, BGB, 2. Aufl., § 108 Rdn. 1).

Anders liegen die Dinge aber, wenn sich der Gegener
darauf einldft, das einseitige Rechtsgeschédft mit einem Ver-
trag als Geschéftseinheit (§ 139 BGB) zu verbinden. Die Un-
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gewiBheit iiber das Wirksamwerden der ihn angehenden einsei-
tigen Erklarung des Minderjdhrigen, im vorliegenden Falle
der Bevollmidchtigung, trifft den Erkldrungsgegner dann nicht
mit unbilliger Hiarte. Andererseits ginge der Minderjdhrige
wegen der Wirkungen des § 139 BGB der ihm eingerdumten
Mbglichkeit, den Gegner an dem als Vertrag ausgestalteten
Teil des einheitlichen Geschédftes festzuhalten, verlustig,
kénnte nicht auch der Vollmacht durch Genehmigung Wirksam-
keit verliehen werden. Die Interessenlage gleicht derje-
nigen, daB der Geschdftsgegner mit dem Minderjdhrigen iiber-
eingekommen ist, die Wirksamkeit des einseitigen Geschiédfts,
abweichend von § 111 BGB, von der Genehmigung des gesetz-
lichen Vertreters (oder des Minderjdhrigen nach Eintritt der
vollen Geschdftsfdhigkeit) abhdngig zu machen. In diesem
Falle ist nach herrschender Meinung § 108 BGB auf das ein-
seitige Rechtsgeschédft des Minderjdhrigen entsprechend anzu-
wenden (RGZ 76, 89, 91; Soergel/Hefermehl, BGB 12. Aufl.,

§ 111 Rdn. 1; Staudinger/bDilcher, BGB 12. Aufl., § 111 Rdn.
9; MiinchKomm/Gitter, aa0, § 111 Rdn. 7; BGB-RGRK/Kriiger-
Nieland, BGB 12. Aufl., § 111 Rdn. 1, Flume, Allg. Teil des
Birgerlichen Gesetzbuchs, Bd. II § 13, 7 c, cc). Die
Erstreckung der Genehmigungsf8higkeit des Vertrags auf das
mit ihm zur rechtlichen Einheit verbundene einseitige
Geschdft gilt allerdings auch dann, wenn der Geschaftsgegner
die Minderjdhrigkeit nicht kannte. Dem trégt indessen die
gesetzliche Ausgestaltung der schwebenden Unwirksamkeit
Rechnung, die dem Gegner mit dem Widerrufsrecht des § 109
BGB die M&glichkeit gibt, seinerseits den Schwebezustand zu
beenden.
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Ist daher die von dem Minderjdhrigen erteilte Vollmacht
Bestandteil eines einheitlichen Rechtsgeschdafts, dessen
weitere Regelungen als Vertrag schwebend unwirksam sind, so
nimmt sie selbst an der Genehmigungsfdhigkeit des Vertrags
teil (weitergehend Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim
Rechtsgeschdft, 1955, S. 246 und ihm folgend Larenz, Allg.
Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. Aufl., S. 621,
die die Vollmacht zum AbschluB eines Vertrags schlechthin
der Regel des § 108 BGB unterstellen).

III.

Da der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif ist,
ist die Sache an das Berufungsgericht zu anderweiter Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Der Senat hat
hierbei von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Ge-~
brauch gemacht.

Sollte das Berufungsgericht zu der Feststellung kommen,
daB3 ein Treuhandvertrag mit dem vom Klidger behaupteten In-
halt vorlag, so mufl es der Frage nachgehen, ob ein die
Widerrufsméglichkeit gleichwohl erdffnender wichtiger Grund
bestand (BGH Urt. v. 8. Februar 1985, V ZR 32/84, WM 1985,
646, 647). Dariiber hinaus wird es zu priifen haben, ob der
Beklagte, was naheliegt, mit dem Widerruf schliissig auch
das Treuhandverhdltnis geldst hat. Ein fremdniitziger Treu-
hidnder, der den Treugeber umfassend zur Verwaltung und
Verfiigung bevollmdchtigt hat, kann die Vollmacht n&mlich
nicht ohne Kiindigung des Treuhandverhdltnisses wirksam
widerrufen (BGH Urt. v. 20. Md&rz 1972, II ZR 52/71, WM 1972,
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588; Urt. v. 26. Februar 1988, 'V ZR 231/86, NJW 1988, 2603,
2604 = WM 1988, 714).

Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
zwischen den Parteien ein Treuhandvertrag bestand, der Fest-
stellungsantrag aber gleichwohl unbegriindet ist, wird es
sich mit den hilfsweise geltend gemachten Anspriichen auch
unter dem Gesichtspunkt des § 667 BGB auseinandersetzen

niissen.

Hagen Linden Ridfle
Wenzel Troptf
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