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Verkiindet am 15, Juni 1957 .
Symalla, Justizobersekretér 2356 086
als Urkundsheamter der Ge= :

schiftsstelle

Imnm Namemn d e s Volkes
' In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Xejiii® i XSl . ©
als Konkursverwalters iiber das Vermégen der Firma Alfred

0@ k¢, KD WPstraic @,

’ Klégers9 Berufungsklégers und
Revisionsklagers,

- .'ProzeBb‘evollm'aléhtigtera Rechtsanwalt Dr. (EEGD-
gegen

die Firma Gesellschaft fiir V@ l-Industrie mbH, vertre-
ten durch ihren Geschédftsfiihrer, den Kaufmann Helnrich

in KD, JER-tratc @D

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigterg Rechtsanwalt Dr, -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 715. Juni 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Taséhe und der BundeS—v
richter Dr. Augustin, Dr.. OechBler, Dr. Rothe und
Dx. Preltag flir Recht erkﬂnnt4

‘Auf die Rev151on des Kldgers wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 17, Mai 1956 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und.. Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen, dem auch die Fntscheidung iliber die
.kosten des Revlslonsverfahrens iibertragen wird-

Von Rechts wegen
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Die Firma Alfred O. ein Fluchtl1r1gsunternehme.n9 das
in B-/U_ seinen Sitz hatte und sich mit der Her-
stellung von Blusen befaBte., trat etwa im Jahre 1950 mit
der Beklagten in Geschéftsv‘erbindu‘ng; Diese war bald die
Hauptlieferantin der F‘irma @@ Die Lieferungen der Beklag-
ten erfﬂolgten auf Grund deren Lieferungsbedingungen, in de-
nen sich die Beklagte das Eigentum an den gelieferten Waren
auch nach der Ve'rafbeitbn'g bisAzur vollen Bezahlung des
Kaufprelses vorbehlelt und 51ch dle aus der WeiterverduBe-
rung entstehenden Forderungen der Flrma O. abtreten lieB.
Zusdtzlich zu dieser S:L,cherung fiir ihre Forderungen schlof ,
"die Beklagte bereits 'einig’e Monate nach.-.Beginn' ihrer Geschdfts-
verbindung einen Abtre tungsver trag, nach dem die Firma O. '
ausstehende Forderungen in Hohe ihrer Schuld bei der Beklag-
ten zuzuglloh 25 % an die Beklagte abzutreten und Zessions=
listen zu Ubersenden h‘attey aus denen sich die abgetretenen
Forderungen ‘ergaben}, Im Lauf der Zeit wuchs die Schuld der
Firma O.bel der Beklagten an, bis sie am 29, August 1953
die Hohe von rund 90 000 M errelcht hatte. '

An diesem Tage wurde die Firma Alfred Ci)in eine
Kommanditgesellschaft mit der Firma Alfred CEEKG umge-
wandelt, indem de'i‘ Inhaber def'Firma Alfred QD den Ge-

' sohaftsfuhrer der Beklagten ‘den Kaufmenn Heinrich B-
-, als Kommandltlsten mit elner Kommandltelnlage von

40 000 DM in die. Flrma aufnahmo Die Kommandltelnlage wurde
aus der \arenforderung der Beklagten gegen die Firma ﬁlfred
: -entnommen und. e:Lngebracht -Am selben Tag wurden gwi- .
schen der Firma Alfred (.und der Beklagten noch weitere
Vertrage geschlossem P S
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a) ein Zusatzvertrag zu dem Gesellschaftsvertrag (Bl 6
Anlage 2), ° |

D) ein Lieferungsvertrag, in dem sich die Firma OB
-verpfllchtete) auch. kunftlg ihren Bedarf an Stoffen
fiir ihren Konfektlonsbetrleb allein bei der Beklag-
ten zu decken9 von Ausnahmefallen abgesehen, in denen
'def Beklagten aber Mitteilung iiber die beabsichtigten
Premdkaufe zu machen wars, Fernér wurde in diesem Ver;
'trag verelnbart daB die Beklagte an den Erzeugnls—

sen der Flrma Alw"red _gewells zur Halfte Miteigen-

tum erwerben sollte (Bl 6 Anl 5),

c) ein Schwedsgerlchtsvertrag fiir Streltlgkelten aus dem
Gesellschaftsvertrag und dem Lleferungsveltrag (Bl 6
Anlage . 6), . '

d) ein Forderungsabbretungsvertrag folgenden Inhalts
(BL 6 Anl 3):

"Zur Sicherheit fir alle gegen die Firma gerichteten

Forderungen und Anspriiche, mogen sie im laufenden Ge-
schafts- und Kreditverkehr entstanden oder durch Ab-
tretung oder anderweit erworben sein, die der Gl&u~
~bigerin zustehen und erwachsen werden, auch soweit die

Forderungen bhedingt oder befristet sind, tritt die Pir-

ma hiermit ihr aus Warenlieferungen und Leistungen zu-
stehenden und kiinftig noch erwachsenden Forderungen
an die Glaubigerin ab, und zwar in Hohe des jeweils
offenen Saldos aus Warenlieferungen plus einer Marge
von 20 %. -+ :

Die Hohe der: bestehenden Fordervngen wird der Glau-
bigerin durch }ber%endung gelber Rechnungskoplen mit-—
geteilt, :

Die ﬁbtretvng der kunftlgen rorderungen wird im
Augenblick ihrer Entstehung wirksam. _

"Die Firma verpfllchteb sichy- o
- die die Drittschuldner betreffenden KonLokarten
‘\auf dem laufenden zu halten,
2, der Gldubigerin zu Kontrollzwecken jeweils am
10ey 20, und %0. eines Monats die in der Zwischen-
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zeit eingegangenen oder durch andere Buchungsvor-
nge erledigten Betrdge durch Ubersendung blauer
Rechnungsdurchschriften anzugeben,

3, Uber die an die Gldubigerin abgetretenen Forderun-
gen keine anderweitigen Verfiigungen zu treffen und
die bei ihr eingegangenen Gegenvierte der abgetre-
tenen Forderungen jeweils am 10., 20, und 30. eines
Monats durch Ubersendung gelber Rechnungskoplen zu
ersetzen. :

Fiir alle der Glaublgerln abgetretenen und in Zukunft
noch abzutretenden Forderungen gelten die diesem Ver-
trag als wesentlicher Bestandteil beigefiigten "Allge-
meinen. Bedingungen fur die Abtretung von Forderungen "

e) dlezBeklagte bestatlgte.ferner eine miindliche Verein-
barling, wonach Alfred Ofan seiner Warenschuld monat-
lich 4 000 DM abbezahlen sollte, und iiber einen mindli-
'chen Pachtvertrag uber 12 Nahmaschlnen (B1 6 Anlage 7).

Am 1. 'Novembef 1’95’3 %rerl‘egte die Firma Alfred OfEED XG
ihren Betrieb von B- U- nach K, wo sie
einen Geschéftsraum in dem der Beklagten gehorlgen Hause
s trafe @: .- icte erhielt, Am 17. Dezember 1953 wurde
~auf ﬁntrag ‘der Beklagten iiber das Vermégen der Firma Alfred
O-T{G das Konkursverfahren eroffnet, Der Kliger wurde zum
Konkursverwalter bestellt Infolge der Abtretung der Auflen—
stdnde an dle Beklagbe relchte die Masse zur Befriedigung
der. bevorrechtlgten Glaublger und der Konkursglaublger nlcht

BTASn

| Der Kléger hélt”deh‘Abtretﬁng9verbrag vom 29, August
1953 fiir nlchtlg Er w1ll die mehreren an diesem Tag geschlos—
senen Vertrage als ‘eine Elnhelb ansehen und ist der Melnung,} f
dag 51e unter Berucks1chtlgung 1hres Gesamtlnhalts gegen dleb”;
1 guten: Sltten verst1eﬁena : : o



Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrag:
festzustellen, daB sdmtliche im Zeitpunkt der Kon-
kursersffnung vorhanden gewesenen AuBenstédnde der
Firma OfPKG zur Konkursmasse gehoren und nicht auf
die Beklagte Ubergegangen sind, ‘
ferner die Beklagte zu verurteilen, in die Verwer—
tung der von dem Kliger eingezogenen Betriéige aus For-
derungen cer Firma Ol KG fiir die Konkursmasse einzu-
Wllllgen | | .
schlieBlich die. Beklagte zu verurteilen, Rechenschaft

»uber die auf Grvnd des Abtretungsvertrags vom 29, Au-
gust 195%: elngegangenen Betrage zu legen und den sich
aus der Rechnungslegung ergebenden Betrag zu zahlen,

| Dié'Beklagte hat Klagabweisung besntragt.
Pas Landgericht hat die Klage abgewiesena

Tn der Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt:
vnter Abédnderung des éngefochtenen Urteils
a) gem#B § 280 ZPO festzustellen, daB die am

29, August 1953 und spédter vorgenommenen For-

derungsahtretungen der Gemeinschuldnerin an

die Beklagte nichtig sind, -

die Beklagte zu.verurtéilén; darein zu willigen,

daB der Kliéger die von ihm eingezogenen Betréige

vbaug Forderungen der Flrma OlIIDKG fur die Konkurs-
magse verwertet, ' -

"~ Db)

Ce) dle Beklagte zu verurtellen, an den Klager

21 403,34 DM nebst 4 % Zlnsen seit Klagzu—
stellung Zu zahlen




d) die Beklagte zu verurteilen, dem KlZger iiber die
von ihr seit dem 10. August 1954 eingezogenen
AuBensténde der Firma Alfred O-KG Rechnung zu
legen und den sich-aus-der’Rechnungslegung erge-
benden Betrag:an den Kldger zu zahlen.

Der Klager haﬁ dazu:vorgetragen,'er.habe'naoh der Kon-
kurseraffnungFAuBehsténde in Hghe von 3 583,74 DM treuhsin-
derisch elngezogen, die. er fir die Konkursmasse verwerten
wollec Die Beklagte habe nach der Zahlungselnstellung am
4. Dezember 1953 6 010 31 M und nach der Konkursersff-
nung 15 393 03 DM elngezogen“ ‘diese Betrage miiB ten zur Kon-

_.kursmasee gemaﬁ § 30 Ziff 1 KO Zuruokgewahrt werden.

-Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufvng des Klagers
zuruckgevuescno

Mlt der Rev1slon verfolgt der Klager seine Berufungs-
‘-“ntrage weiter, Dle Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision. ' ‘ '

lintscheidﬁngsgrﬁndes
T. Das Berufungsgericht hat aﬁSgefuhrt Der Kliger
sehe die Grundlage fiir selne Ylagforderung in der vermeint-
lichen Nlchtlgkelt des Abtretungsvertrags vom 29. August
1953, Rﬂchtlg sei allerdlngs, daB. fiir die erenntnls, ob
'eln Vertrag gegen dic guten Sltten verstoBe, moglicherwei-
se qvoh andere - Umsténde beruck81cht1gt werden mifiten;als
dﬂe, d1e sich aus dem elnen Vertrag ergaben, insbesondere
‘bei denm Abschluﬁ mehrerer Vertrage, die in einem inneren




Zusamménhang stlinden. In der Regel werde erst die Be-
trachtung der Gesamtverpflichtungen aus diesen mehreren
Vertrigen die Beurteilung ermdglichen, ob der einzelne
_Vertrag sittenwidrig und daher nichtig sei. Im vorliegen-
~den Pall sei jedoch der innere Zusammenhang zwischen dem -
Abtretungsvertrag und. den anderen am 29, August 1953 ge-
vschlossénen Vertrégen,nicht.gegeben,vobWOhl sédmtliche Ver-
trégeigleichZeitig geschloséén'seien5 da der Abtretungs-
vertrag eine Vereinbarung zum Gegenstand habe, die schon
Anfang Januar 1951 zwischen der Firma Alfred Offund der
Beklagten‘getroffen worden”sel, also zu einer Zeit, als

die Vertragsparteien an Véftrége'noch nicht gedacht hat-
ten, wie sie am 29. August 1953 neben dem Lbtretungsver-
'trag ge'schlossen worden seien. Ein Anzeichen fiir den fehlcen~
. den inneren'Zusammenhang sei auch, daB die schriftliche Nie-
derlegung der bereits 1951 getroffenen Vereinbarung in dem

Vertrag vom 29. August 1953 nicht durch die Vertragsparteien, |

sondern durch einen nicht interessierten Dritten, die RENED

-—W—Bank veranlaft worden sei:

Nach den Bekundungen des Zeugen Alfred O@p und des
Geschaftsflihrers der Beklagten sei die Firma Alfred O-
etwa im Jahre 1950 mit der Beklagten in Geschéftsverbindung
gekomméh,’die‘der Firma O'llISﬁoffe éur Hérstellung von Blu-
sen stets unter den gleichen Bedlngvngen geliefert habe,
namllch unter Vorbehalt des Elgentums an den gelieferten
Waren auch . nach der Verarbeltung bls zur vollen Bezahlung
des. Kaufprelses und im Falle der Welterverauﬁerung der ver-
arbeiteten Ware unter Abtretung der der Firma O erwach-
senden Forderung an die ]3e]:él‘,-”tgte-c Die Schuld der Firma OG®
bei der Beklagten sei'aber nie in vollem Umfang abgedeckt
wordengida Teile der von dem verliéngerten Vorbehalt er-
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faBten Fofderungen im Einverstdndnis mit der 3ek1agten

fiir die Firma O selbst verwendet worden seien; es sei
deshalb néch einigen Monaten die'Vereinbarung getroffen
worden, déB die Firma O} in Hohe des jeweiligen Saldos
zuzﬁglich?QBV% ausstehende Forderungen zur Sicherung fiir die

bestehende Warenschuld abzutreten habe. Zu diesem Zweck habe

die Firmai‘_ der Beklagten Zessionslisten einzureichen ge-
habt, in denen die abgetfetenen Forderungen aufzufilhren ge-
wesen seién; Eine schriftliche Niederlegung dieser Verein-
barung sei nicht nachgéWiésen, sie ergebe'sich aber aufler
aus den Aussagen des Zeugen Ol vnd des Geschéftsfilhrers
der Beklagten aus dem Schriftwechsel u.a. aus dem Jahre

1951 und aus der Ubersendung von Zessionslisten an die Be-
klagte. Die Beklagte habe also neben der Sicherung durch Ei-
gentumsvorbehalt und verliangerten Eigentumsvorbehalt laufend
Sicherungén durch Abtretung der in den Zessionslisten aufge-
fihrten Forderungen erhalten.

Dieser Zustand habe auch am 29. August 1953 noch ange-—
dauert, als es zum AbschluB der mehreren Vertrdge gekommen
sei. Den AnstoB zum Abtretungsvertrag von diesem Tag habe

die R | QD B2k cegeben, mit der die Beklag-

te in Geschédftsverbindung gestanden sei. Die Beklagte habe
dieser Bank Sicherheiten fiir den von ihr beanspruchten Kre-
dit geben miissen und habe dazu der Bank die ihr von der.
Firma (-abgetretenen Forderungen unter Ubergabe der Zes-
sionslistén weiter abgetreten. Die Zessionslisten hidtten
sich aber in den technischen Betrieb der Bank nicht einge-
fiigt, die die Ubung gehabt habe, in solchen Pdllen sich
von den Zedenten Rechnungskopien zusenden zu lassen, aus
denen sich der Name des Schuldners und die Hohe der Schuld

H



ergeben hitten. Die Bank habe daher Wert auf eine Anderung
der mit der Firma Q@i getroffenen-Vereinbarung gelegto
D1e$er Abtrebunﬁsvertrag sel also in Wirklichkeitd
kein neuer Vertrag9 sondern die Fortsetzung der hereits
1951 getroffenen Vereinbarung. Das habe auch der Zeuge
Dﬁ bekundet. Der Kern der fritheren miindlichen Verein-
| barung sel auch in dem schriftlichen Vertrag aufrechterhal-
ten wordén und die Nebenbedingungen, die frither nicht miind-
llch Verelnbart worden seien und offensichtlich aus einem
Formularientnommen worden selen,-hatten die eigentliche
Abtretungsvereinbarung aus dem Jahre 1951 nicht berihrt
'oder‘verénderto Allerdings‘enthalté der schriftliche Ver-
trag im Gegensatz zum mindlichen die dingliche Vorausabhtre-
tung der;Eorderungen;‘darauf'komme es aber in diesem Zusam-
menhang ﬁicht an. Entscheidend sei, daB der schriftliche
Vertrag wirtschaftlich dasselbe bezwecke, was schon miind-
lich vereinbart worden sei, und daf die Firma O durch
den schriftlichen Vertrag nicht mehr belastet worden sei
als vorhéro Denn es mache wirtschaftlich keinén Untergchied,
ob die rlrma O-verpfllchtet gewesen sei, die Forderun-
gen abzutreten oder nach dersschriftlichen Verejnbarung
die Forderungen.berelts dinglich abgetreten habe. Die Ab-
tretung sei auch nur in Hohe des jeweils offenen Saldos,
also in keinem gréBeren Umfang erfolgt als in der miindli-
chen Vereinbarung; Der %ohriftliche Vertrag sei daher nur
die Aufzelchnung dexr’ bwsherlgen Verelnbarung mit gew1ssen
Nodalltaten gewesenp dle das Wesen des bisherigen Vertrags
nlcht geandert hattena_ )

_Dervﬁerfrag vom 29, August,1953 kénne also fiir die
Beurteilung, ob er einen VerstoB gegen die guten Sitten




enthalte, hicht mit den iibrigen Vertréigen von diesem Tag
betrachtetjwerden, weil er auBer Zusamménhang mit den an-
deren Vertiégen stehe. Der Abtretungsvertrag kiénne also
nicht dadu%chg daB.etwa die ilibrigen Vertrégevgegen dic gu-
ten Sittenjverstieﬁeng einen unsittlichen Charakter erlangeng
denn fir die Beurteilung des Vertrags komme es auf den Zeit-
punkt des’VertragsSchlusses an, und wenn zu dieser Zeit kei-
ne Bedenkeh gegen ihn bestunden, konne er nicht spater durch
“das Hinzutreten 1rgendwelcher Umsténde als gegen die guten
Sitten vergtoﬁend’angesehen werden.

Bafur,daﬁ berelts der Abtretungsvertrag vom Jahre 1951
gegen die guten Sltten verstoﬁen habe habe der Kldger kei-
ne schlu831gen Behauptungen aufgestellt Es sei nicht vor-
getragen, daB die Firma O-berelts im Jahre 1951 durch
die Abtretungsvereinbarung in ihrer w1rtschaftllchen Frei-
heit ubermésig eingeSChrﬁnkt worden Sei, oder daB die Ab-
tretungen schon damals die anderen Gldubiger der Firma O
gefshrdet oder getiuscht hitten: Esvhandle sich um einen
Fliichtlingsbetrieb ohne Betriebskapital, der zundchst auf
Kredit angewiesen gewesen sei, diesen aber nur gegen ent-
spreéhendé Sicherheiten habe erhalten konnen- Der Kléger
hétte also dartun miissen, daB selbst unter Beriicksichtigung
dieser Umstsnde die Forderungssbtretung im Jahre 19571 sit-
tenwidrig gewesen seingEstei'niCht geschehen.

Das Berufungsgerlcht kommt daraus zZu folgendem Ergeb-
niss Der Berufungsantrag zu a) (Feststellung der Nichtig-
;_kelt der rorderungsabtretung) sei ohne weiteres unbegrin-
dete Dasselbe gelte fiir den Berufungsantrag zu b) (Einwil-
119ung in die Verwendung der vom Kliéger eingezogenen For-
derungen fiur die Konkursmasse) Sowelt der Klager diese
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‘ Forderungen wegen vermeintlicher Nichtigkeit des Abtre-
tungévertrags fiir die Konkursmasse in Anspruch nehme,

| sei sein Verlangen nicht gerechtfertigt. Soweit behauptet
‘ werdéd dafl diese Forderungen ganz oder teilweise nicht
unter die auf Grund des Abtretungsvertrags oder des ver-
léngérten Eigentumsvorbehalts abgetretenen Forderungen
f1e16n9 hatte es naherer Darlegung der in Betracht kommen-
den Forderungen bedurft '

Den Betrag unter c) mit 21 403 34 DM, die in der Zeit
von &er Zahlungselnstellung bis zur Konkurseroffnung und
von da bis zum 10 August 1954 von der Beklagten eingezo-
gen worden selen, kénne der Kldger nicht beanspruchenq
Dleser Anspvuch stitze sich aufer auf die Nichtigkeit
des Abtrebungsvertrags auf die Anfechtung der Forderungs-
einzibhung durch die Beklagte gemidf § 30 Nr 1 Halbsatz

2 X0. Die Voraussetzungen der Anfechtung légen aber nicht
‘ - vors, bie Forderungen seien, sofern sie nicht der Beklagten

: schonJauf Gzund des verladngerten Eigentumsvorbehalts zuge-—
\ standén hétteng'én die Beklagte abgetrelten worden, bevor
' die Firma Alfred O XG ihre Zahlungen eingestellt habe.
\ Die Beklagte sel vor diesem Zeitpunkt Glaublgerln geworden
und habe damit ein Aussonderungsrecht im Konkurs erlangt.
\ Sie sel flir diese Forderungen nicht Konkursglaubigerin ge-

‘ ' worden und es sei. nlcht einem Konkursgliubiger Sicherung oder‘
- Befriedigung gewghrt wordeno

Auch der Bérufﬁngsantrag zu d);bdér'gleiChfalls auf
\ . die Nﬂchtlgkelt des ﬁbtretungsverbrags und dle Anfechtung
gesbuhzt werde, ‘sei . unbegrundet

‘ . SR Die Revision'wendet'siCH,dagegen, dafl- der Abtretungs-
vertra@ vom 29, August 1953 kein neuer Vertrag, sondern
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nur die Portsetzung der bereits 1951 getroffenen Abtretungs-
vereinbarung sei. Das sei schon deshalb nicht richtig, weil
der Vertrag von 1953 im Gegensatz zur miindlichen Vereinba-

rung eine dlngllche Vorausabtretung der Torderung enthalte,

Das sei keine Nebenbedingung. Wenn bls 1953 die Firma O D
die Mdgilchkelt gehabt habe, die Abtretungen zurﬁckzuhalten,
sofern sie eine.Kﬁébelung,darstellten, so habe ihr der neue

.Vertrag,jedelverfugﬁhgsbefughis genommen. Die Abiretung sei
aber nicht nUfzérfolgt'”umbdie Erldse aus der Verwertung
der Sﬁo fe der Beklagten zu sichern. Die Beklagte habe der
Plrma o@D teilweise die eigene Verwendung der abgetretenen
Anspriiche gestattet Damit habe sie durch Derlehen die Be-
scheftlgung der Firma O-zu sichern versucht, um die sonst
_ verlore?en,Kredlte wieder herauszuziehen. Das widre aber nur
nachvso#gféltiger Uberpriifung der wirtschaftlichen Lage der
Firma C_ zulédssig gewesen, wenn danach eine Sanierung fiir
mogllch gehalten Worden WAre. '

~ Wenn das Berufungsgericht meine, es sei nichts dafir
dargetan, daB die Firma O@®bereits 1951 in ihrer Freiheit
ubermaﬁig'eingéschrénkt gewesen sei oder daB die Abtretungen
die. }and‘éren Glévbiger der Firma Ofiipgefihrdet oder getiduscht
-hatten, so sei verkannt ‘daB die Beklagte selbst nach Einzie-
hung - von Erkundlgungen Slcheruncen fir angebracht gehal ten
habe, daB die Firma Cll.llaufend mit ihren Zahlungen im Riick-
stand geblleben sei, keln elgenes Betrlebskapltal besessen
habe . und nicht elnmal elnen Auftrag von 12 000 DM ohne Dar-
:1ehensh11fe der Beklagte habe ausfuhren konnena
_ ﬁa v SRR e .

| Es :sei Bewels dafur angeboten worden daB die Firma
Ollllberelts vor AbschluB der Vertrage vom 29. August 1953



konkuréré’if gewesen sei. Gleichzeitig seien der Firma O
wesentﬂiche und im Verh#ltnis zum fritheren Vertrag vollig
neue Bédingungen auferlegt worden. In dem Liefervertrag
sel sie verpflichtet worden, ihren gesamten Bedarf an Stof-
- fen Von}der‘Beklagten zu beziehen, diese Lieferungen bar
zZu bezahlen und doch die Forderungen aus der VerduBerung
dieser Eegen Barzahlung bezogenen Stoffe an die Beklagte
zur Sicherung der alten Schuld abzutreten, auf die aufer-
dem monatlich 4 000 DM zuriickzuzahlen gewesen seien., Es
sel auCh’Beweis dafiir angetreten worden, daB seit der Ubver-
siedlung nach XD die Firma O@Palle eingezogenen Gel-
der, die nicht ausdruckllch fur bestimmte Zwecke frelgegeben
worden selen,kan die Beklagte habe abliefern miissen und daf
iiber das Koento der Flrma O vei der Bank nur der Inhaber
der Beklsgten habe verfiigen kénnen. Es sei Beweis durch Sach-
verstqncﬁlgengutachten angeboten worden, dag die Firma o

diesen Verpfllchtungen nur auf Kosten der iibrigen Gl&ubiger
habe nad;hkommen konnen.,

Dadurch sei, wofiir Beweis angeboten worden sei, er-
reicht \%ordell, ‘dafl den Lié_f_erungen der Beklagten seit 29.
Avgust 1953 im Recbnungsbetrag von 17 875,50 DM im Fslle
der Rech\tsgiiltigkeit der Vertrige Leistungen der Firma OGN
in Hohe von 48 954 35 DM gegeniiber stehen wiirden. Die Beklag-
te h_atte also .aus! der berelts konkursrelfen Firma iiber
30 000 DM herausgeholt und zwar auf die alten Schulden,
wuhrend, wofur ebenfalls Beweis angeboten worden sei, die
Beklagte aus nlgentumsvorbehalt und Zessionen am 29. August
1953 kelnesfalls mehr als 10 000 TM hétte beanspruchen kon-
nen. Die Vertrage vom 29. ﬁugust 1953, auch ‘der Abtretungs-
vertrag‘,; hdtten also nicht der Sanierung, sondern ausschlief-
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lich der rucksmhtslosen Ausbheutung. der Firma OGP ge~
dient. Dle Vertrige vom 29. August 1953 seien somit sémt-
llCh 51tténw1dr1g

vDem iSnne nicht entgegéngehalten'Werden, daB kein
innerer quammenhang zwischen den Abtretungsvertrag und
den ander#n am 29. August 1953 gesohlossenen Vertrigen be-
stehe, da[ﬁ der Anstof zu diesem Vertrag von der R
| Bank ausgegangen sei und daf der Abtretungs-
vertrag v”n 1953 deshalb nlcht als sittenwidrig angesehen

werden kodne, weil es auf den Zeitpunkt. des Vertragsschlus-
ses ankomme und ein Vertrag nicht spater durch das Hinzu-
treten. anderer Unmsténde als gegen die guten Sitten verstos-
send betrachtet werden konne. Im ubrlgen konne schon nach

§ 139 BGB: dle Gliltigkeit des Forderungsabtretungsvertrags
bei erkuagsloglgkelt der Blnkaufs— bzw. Bezugsverpflichtung
nicht aufnechterhalten blelben;

Dlesen Elnwendungen kann im Ergebnis ein Erfolg nicht
versagt werden Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, .
daB Vertrage, die zur Zelt,destbschlusses einwandfrei waren,
nicht dadurch nachtréglich sittenwidrig werden, daB durch
spéter get&offene,,im'voraus nicht geplahtefMaBnahmen die
Gesamtwirkﬁng einer sittenwidrigen Schédigung,herbeigefuhrt
wirdg'und'és kann in der Annahme des Berufungsgerichts ein
Reohtéirrtum nicht gesehen werden, daB . die'mﬁndlichen Ver~
elnbarungen, die vor 1953 gegolten hatten keinen VerstoR
gegen die guten Sitten enthalten hatten (RG vom 5,3,1932
IX 20/32 in HRR 1932 Nr 15753 BGHZ 7, 111 [114])= NJW 1952,
1169) . Es 1st aber.zu beachten,. daB der. Abtretungsvertrag
vom 29 August 1953 nicht lediglich eine schrlftllche Fest—-
‘legung der fruheren miindlichen Verelnbarvng war, sondern daB



|
er dur&h die dingliche Vorausabtretung der Forderung eine
starke %Beschr'a‘.nkung der Firma Of#enthielt. Ferner ist
»nicht ﬂuﬁer acht zu lassen, daB gleichzeitig mit dem Abtretungs
' vertraé weitere Vereinbarungen getroffen wurden, die starke
Bindungjie_n fir-die Firma '(.mit_ sich brachten, wie die
,Pflicht@ Stoffe nur bei der.Beklagten zu beziehen, und
andererseits das Risiko fir die Beklagte in der Zukunft
verminderten, wie die ?fliéht'zur,Bérzahlung der zukiinftigen
”Lieferukgen' So war im ganzen gesehen die Lage fiir die Firma
olp se;t 29. August 195% schwieriger als vorher. Es kann
nun auch die Aufrechterhaltung eines vertragllchen Zustan-—
des und die weitere Durchfuhrung eines Vertrags, der bei sei-
nem Abschluﬁ nicht zu beanstanden war, einen Verstofl gegen
die guten(81tten darstellen, wenn inzwischen die Gesamtlage
fur den Sicherungsgeber sich verschlechtert hat (BGHZ 7, 111).
Ein‘Ver{rag und auch'die ausdruckliche tufrechterhaltung eines
schon bestehenden Vertrages, der dem Gléﬁbiger Sicherungen bieA
tet, ist jedenfalls dann sittenwidrig, wemnn durch ihn der -
wirtschdaftliche Zusemmenbruch des Schuldners nur hinéusge~
schoben werden soll und_der.Gléubiger sich durch neue Ver-
trige pérsbnliche Vorﬁeile verschaffen will. Eine Sittenwid-
rigkeit:kbnnte in einem solchen Fall nur dann verneint wer-
den, wenn nach eingehender sachversténdiger Prifung ein Sa-
niervngsvorhaben Erfolg versprechén wviurde (BGHZ 10, 228
[233]; BGH vom 2.2.1955 IV ZR 252/54 in BB 1955, 239). Die
Vertrige vom 29. August 1953 miBten eber, einschlieBlich
des ﬁbtretungsvertrags nlchtlg se1n9 wenn es richtig wire,
aaB die ZEH rma C-zu diesem Zeitpunkt schon konkursreif
gewesen Ware und der Zweck und die Wirkung dieses Vertrags
nur darin bestanden haben Séllteg'dén Zusammenbruch noch
ewnlge Zeit hwnauszuschleben und bis dahin mit Hilfe der
Abtretungen und der sonstlgen MaBnahmen noch moglichst viel
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aus der konkursrelfen Flvma zu Gunsten eines elnzelnen :
Glaublgeﬁs herauszuholen.

|
|

Das!BerufungSgericht»hﬁtte daher diese Frage priifen
und die bngebotenen Beweise; auch den Beweis durch Sach-
versténdigeg erheben miissen. Es ist zwar Sache des Beru—
Iungsgerichts, ob es einen Sachverstandlgen ‘horen will oder
ob es 31¢h selbst d1e notlge Sachkunde zutraut iber bestimm-
te, auf tatswchllchem Gebiet llegende Pragem zu entscheiden.
Das Berufungsgerlcht hat aber nlrgends ‘Zum ﬁusdruok gebracht,
daB es etwa aus eigener Sachkerntnis der Auffassung wire,

~daB im Jahre 1953 die Firma O|II.hwcht konkursreif gewesen,
und die Vertrage in ihrer Gesamtheit geeignet gewesen wiren,

zu einer ‘Rettung der schon damals stark Verschuldeten Firma

O-zu fuhren, ey

Es muf daher -das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungégericht zuriickverwiesen werden, wenn das Urteil
nicht aus anderen Grinden aufrechterhalten werden kann,

IT. ' Das Berufungsgericht filhrt némlich weiter aus:

Der Anspruch des Klégers wére auch nicht gerechtfertigt,
wenn der Abtretungsvertrag vom 29. fugust 1953 nichtig ge-
wesen wire. Der Klidger natte dann dartun missen, daB die
von ihm beanspruchten Forderungen,weder durch den verldnger~
ten Eigenmumsvorbehalt§ noch durch,die-Abtretung geméf Zes-—
sionslistén erfaBt worden seien; denn diese bereits friiher
vorgenommenen Slcherungen der Beklagten wiirden durch eine
Nlchtlgkeit des ﬁbtretungsvertrage vom 29. August 1953 nlcht
getroffen werden. Spezifizierte Behauptungen in dieser Rlch—
tung habe aber der Kliger nloht aufgestellt

1
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Di¢ Revision wendet sich gegen diese Auffassung:
Sie macht geltend, der Kldger sei nicht in der Lage ge-
wesen, die AuBenstdnde zu bezeichnen, die von dem in den
Lieferungsbhedingungen der Beklagten enthaltenen verlédnger-
ten EigentumsvorbehaltfnichtVerfaﬁt seien; denn fast in
jeder Lieferung an die Kunden der Firma O-s"eien auch

Blusen enthalten gewesen9 die aus Stoffen gefertigt worden.
seien, die andere Flrmen als die Beklagte geliefert hitten.
AuBerdem handele es sich nicht nur um Forderungen aus Waren-
lleferuﬁgen, sondern auch um Darlehenshetrige. Welche Betrd-
ge unter den verlingerten Elgentumsvorbehalt fielen, hitte
daher ndch § 287 ZPO durch’Sachversténdigengutachten und Ver-
nehmung des Zeugeh Otto gekldrt werden miissen.

Es sei die Beweislast verkannt; denn wenn Sittenwidrig-

keit nachgewei sen sei, miisse die Beklagte dartun, daB ihr
im Einzelfall dieser Vorwurf nicht gebiihre, weil sie auf
Grund des Eigentumsvorbehalts die Porderung eingezogen habe.

Es sei auch die Wirksamkeit des verléngerten Eigentums. .
vorbehalts nicht gepruft worden; denn dieser sei nur im Wege
des Besitzkonstituts gemdB § 930 BGB moglich gewesen, da es
sich wij eine Verarbeitung nach § 950 BGB und, weil die Stoffe
verschiedener Lieferfirmen verarbeitet worden seien, auch
um eine Vermischung gehandeit habe, Der Klager habe auch
durch Antrag auf Sachverstidndigengutachten Beweis dafiir
angetreﬂeny daB die Beklagte am 29. August 1953 auf Grund
des Eigentumsvorbehalts nicht mehr als insgesamt 10 000 DM
labe beanspruchen diirfen. ' o

Be1 dleser verw1rrenden ‘Rechts~ und Sachlage habe die
Klagerﬂn nicht mit der Begriindung der Hllfserwagung tiber-




- 18 -

| .
rascht werden diirfen, sondern das Berufungsgericht hitte

gemdB § 1139 ZP0O Aufklirung vom Kldger verlangen miissen; der
sich daflir auf das Zeugnis des OB und auf Sachverstindi-
gengutackten bezogen hattes.

|

Den Einwendungen. der Rev1310n ist im Ergebnis der Er-

folg nlcht Zu versagen° Das Berufungsgericht hitte ange-
'31chts dps Vortrags des Klagers sich nicht damit begnu—

gen durfgn festzustellen, daB der Kldger spe21flzlerte
_Behauptuﬁgen nicht aufgestellt habe, sondern hitte durch
Fragen dgn Sachverhalt aufklédren milssen. Dies wire umso
‘mehr geboten gewesen, da erhebllche Bedenken bestehen; ob
die von der Beklagten in Anspruch genommenen Forderungen
durchweg durch den verlangerten Eigentumsvorbehalt und durch
die btretvngen gemif Zess1onsllsten erfaﬁt worden sind. Es
“handelt s1ch nach dem Klagantrag nur um Aufenstédnde, die
nach der Zahlungselnstellung der Firma O am 4. Dezember
1953 eingezogen worden sind. Aus dem Schreiben der Firma
OB vom; 8. September 1953 (Bl 166 GA) ergibt sich, dag
das Verféhren der Ubersendung der gelben Rechnungsdurch-
schriften vom 1. Scptember 1953 an durchgefithrt wurde,
Die durcﬁ Zessionslisten der Beklagten abgetretenen AuBen-
sténde werden daher bei den jetzt strittigen Betrigen ge-
genuber den durch gelbe Rechnungsdurchschrlft abgetretenen
kelne,so:erhebllche Rolle spielen, daB das Schwergewicht
auf dem ?erléngerten,Eigentumsvorbehalt liegt. DaB die auf
diesen Vorbehalt gestiitzten Anspriiche der Beklagten mit den
in dieseﬁ‘RechtSStreit’geltend}geméchten gusammen fielen,
kinnte ohne Erhebung der vom Kliger angebotenen Beweise
nicht fe§tgestellt:wérdénﬁ, | '

r
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Die Hilfserwigung des Berufungsgerichts triagt somit
das Urtbll nicht. .fuch zu ihver Beurteilung vilre wels
tere Aufklnrung und Beweiserhebung norwendlga Es muBl daher
bhei der!Nachprufung des in erster ILinie geltendgemachten

Dntschehdungsgrunds und damit bei der Zurﬁckverweisung der
Sache ah das Berufungsgerlcht sein Bewenden haben,

D1£ Entsoheldung iber die Kosten des Rev131onsverfah—
rens war dem Berufungsgerlcht zu Ubertragen.
Dr- TaSEhe R Dr. Augustin | Dr. OechBler
‘ "Rothe Lo ‘ Dr, Freitag
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