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BGB §§ 313, 415; WEG § 4 Abs. 3

a) Ist Gegenstand eines notariellen Vertrages der Kauf von
Wohnungseigentum, so genugt flr dessen Bezeichnung die
Angabe des betreffenden Wohnungsgrundbuches.

b) Ubernimmt in einem Grundstlckskaufvertrag - oder beim
Kauf von Wohnungseigentum - der Kaufer eine Verbindlich-
keit des Verkdufers aus einem anderen Schuldverhdltnis,
muf der Inhalt der Ubernommenen Verpflichtung nicht mit-
beurkundet werden.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mundliche Verhandlung vom 4. Marz 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. R&fle, Dr. Wenzel und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und des Streit-
helfers wird das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

16. September 1992 aufgehoben.

Die Berufung der Kla&ger gegen das Urteil der

7. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden vom
28, Juni 1990 wird zurlickgewiesen.

Die Kl&ger haben auch die Kosten des Berufungs-—

und des Revisionsverfahrens sowie die durch die
Streithilfe verursachten Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Vertrag vom 9. August 1988 verkaufte
die - damals unter einer anderen Firma handelnde - Beklagte

zu 1 den Klé&gern eine Eigentumswohnung zum Preis von

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYdsas HUIN JJ BLY §§ YORU JURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

118.218 DM. Der ncoch nicht dinglich vollzogene Vertrag hat,
sowelt hier von Bedeutung, folgenden Wortlaut:

"IV. § 1 Vertragsgegenstand

1. Eingetragener Eigentimer der im Wohnungsgrundbuch
von L. Blatt 6434 des Amtsgerichts Sch.
eingetragenen Eigentumseinheit Nr. 29 im
Teilstlck 7 der Anlage B. 1-9/E. strafe
21-31 in B. ... ist der Verkaufer.

§ 2 Kauf

1. Der Verkdaufer verkauft die in § 1 Abs., 1 beschrie-
bene Eigentumseinheit an den K&ufer mit allen da-
mit verbundenen Rechten, Bestandteilen und dem ge-
setzlichen Zubehér.

6. Der Kaufer tritt zugleich in alle Rechte und
Pflichten der GrundstlUcksordnung in der Fassung
vom 8.11.1984 - UR-Nr. 1.229/1984 des Notars ... -
einschlieflich dem bestehenden Warmelieferungsver-
trag sowie der bestehenden Gemeinschafts- und Mit-
eigentumsordnung f£ir das Teilstlck des Kaufgegen-
standes ein."

Die Kl&ger halten den Kaufvertrag flUr nichtig, weil er den
Gegenstand des Kaufes nicht genligend bestimme und auf Urkunden
verweise, die nicht nach den Erfordernissen des § 13 a BeurkG
in den Vertrag einbezogen worden seien. Sie haben deswegen be-
antragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Rickzahlung des
Kaufpreises von 118.218 DM nebst Zinsen zu H&nden der Deutschen
Bank, Filiale F. ., Zu verurteilen, Zug um Zug gegen Ein-
willigung in die Léschung der Auflassungsvormerkung und einer
fir die Bank eingetragenen Grundschuld.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das QOberlandes-
gericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision wollen die Beklagten und der Streithelfer
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erreichen. Die
Kldger beantragen, das Rechtsmittel zurlckzuweisen.

Entscheidungsgruinde

Das Berufungsgericht halt den eingeklagten Anspruch auf
Rickzahlung des Kaufpreises gemdP § 812 BGB fur begrindet, weil
der Kaufvertrag unwirksam sei. Es hat Bedenken, ob das den Klé&-
gern verkaufte Wohnungseigentum in der Vertragsurkunde identi-
fizierbar beschrieben ist, da sie keine Angaben Uber die Grépe
der Wohnflache, Uber die Lage der Wohnung innerhalb des Gebdau-
des sowie Uber die Zahl der Raume und Nebenrdume und Uber den
Miteigentumsanteil am Grundstick enthalte; auch die Wohnungsan-
schrift gehe aus dem Vertrag nicht hervor. Ob schon deswegen
die Beurkundung nichtig sei, kénne dahinstehen; doch hatte man-
gels ausreichender Angaben Uber den Kaufgegenstand, insbesonde-
re Uber den Miteigentumsanteil, der sich erst aus der Teilungs-
erkldrung und der Gemeinschaftsordnung ergebende Inhalt der
vertraglichen Rechte und Pflichten mitbeurkundet werden missen.
Auch die Bezugnahme in Ziffer IV § 2 Nr. 6 des Kaufvertrages
auf die Grundstlcksordnung und auf den Warmelieferungsvertrag
hétte einer Mitbeurkundung der dort getroffenen Regelungen in
der Form des § 13 a Abs. 1 Satz 1 BeurkG bedurft.

Dies beanstandet die Revision zu Recht.



1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist das den
Kl&dgern verkaufte Wohnungseigentum im Vertrag ausreichend be-
stimmt. Anerkannt ist, daP beim Kauf eines Grundstiicks die Be-
zelchnung der Grundbuchstelle genlgt, an der es eingetragen ist
{Senatsurt. v. 8. November 1968, V ZR 58/65, NJW 1969, 131,
132). Dies entspricht der Anforderung, die § 28 GBO an die Ein-
tragungsbewilligung stellt. Mehr als das, was nach dieser Vor-
schrift zur Bezeichnung des Grundstlcks notig ist, mup auch der
Kaufvertrag nicht enthalten. Fir den Kauf von Wohnungseigentum,
das schen im Grundbuch eingetragen ist, gilt nichts anderes.
Ist dieses Wohnungseigentum in der Kaufurkunde, wie hier, durch
Angabe des richtigen Blatts des Wohnungsgrundbuches bezeichnet,
so ergibt sich aus dessen Bestandsverzeichnis, welcher Mitei-
gentumsanteil Gegenstand des Kaufes ist und welches Sonderei-
gentum dem Anteil zugeordnet ist.

Zur ndheren Bezeichnung des Gegenstandes und des Inhalts
des sondereigentums nimmt die Grundbucheintragung auf die Ein-
tragungsbewilligung Bezug (§ 7 Abs. 3 WEG). Dies hat das Land-
gericht, dem die Grundakten vorlagen, unangegriffen festge-
stellt. Die Eintragungsbewilligung ihrerseits verweist auf die
gesamte Teilungserkld&rung. Damit waren auch die darin enthalte-
nen Angaben Uber Zahl, Art und Lage der Raume sowie Uber die
Wohnfldchengrdpfe schon bei Abschlup des Kaufvertrages Grund-
buchinhalt. Demgemdaf ist auch insoweit der Kaufgegenstand in
der notariellen Urkunde durch die Bezeichnung des Wohnungs-
grundbuches eindeutig bestimmt, ganz abgesehen davon, dapf sol-
che Einzelheiten Uber die Beschaffenheit des Sondereigentums
ohnehin nur einen zusdtzlichen Identifizierungsbehelf darge-
stellt hatten (vgl. Senatsurt. v. 23. Februar 1979, V ZR 99/77,
NJW 1979, 1495).



Die Teilungserklarung brauchte daher weder in der Form des
§ 13 a BeurkG noch Uberhaupt in den Vertrag einbezogen zu wer-
den. Nur unter der Voraussetzung, daPp die Teilungerkldrung noch
nicht in das Grundbuch eingetragen ist und sich auf ihren In-
halt der Kaufvertrag in Erweiterung seilner Regelungen erstrek-
ken so0ll, stellt sich die Frage der Mitbeurkundung (vgl. dazu
Senatsurt. v. 27. April 1979, V ZR 175/77, NJIW 1979, 1498).
Dies verkennt das Berufungsgericht.

2. Auch die Regelung in Ziffer IV § 2 Nr. 6 des Kaufver-
trages weist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts keinen
Beurkundungsmangel auf. Die Parteien haben dort vereinbart, daPp
die Klager in alle Rechte und Pflichten aus der "Grundsticks-
ordnung" vom 8. November 1984 und aus dem bestehenden Warmelie-
ferungsvertrag sowie aus der "Gemeinschafts- und Miteigentums-
ordnung" eintreten. Ubernimmt in einem Grundstlckskaufvertrag
oder - wie hier - in einem Vertrag Uber den Kauf von Wohnungs-
eigentum der Kaufer eine Verbindlichkeit des Verkdufers aus ei-
nem anderen Schuldverhdltnis (§ 415 BGB), so muP nicht nach
§ 313 BGB der Inhalt der Ubernommenen Verpflichtung mitbeurkun-
det werden (Senatsbeschl. v. 21. Januar 1993, V ZR 100/92 -
nicht verdéffentlicht; MinchKomm-BGB/Kanzleiter, 2. Aufl., § 313
Rdn. 43 a m.w.N.). Denn die Vereinbarung der Kaufvertragspar-
teien bezieht sich auf die Ubernahme schon rechtsgesché&ftlich
begrindeter Verpflichtungen und legt diese nicht erst fest. Die
Bezeichnung der zu uUbernehmenden Schuld hat deshalb nur die Be-
deutung eines Identifizierungsmittels fir den Gegenstand der
Schuldubernahme. Gleiches gilt folgerichtig, wenn der Kaufer,
wie im vorliegenden Fall, in bestehende Vereinbarungen ein-
tritt. Es genugt mithin, daf der Eintritt als solcher beurkun-
det ist. Die Frage, ob die "GrundstUcksordnung" vom 8. November



1984, was das Landgericht unbeanstandet verneint hat., Uberhaupt
Rechte und Pflichten der Beklagten zu 1 begrindete, in welche
die Klager eintreten konnten, ist daher belanglos.

3. Demnach ist der Kaufvertrag wirksam, so daB die Klé&ger
den Kaufpreis nicht ohne Rechtsgrund gezahlt haben. Deshalb ist
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Klé&ger
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung fir die Rechtsmittelinstanzen be-
ruht auf den §§ 91, 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

Hagen vogt Rafle
Wenzel Schneider
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