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Verkiindet

am 19. Juni 1964

Symalla, Justizhauptsekrethlr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
de fenien Handelsgesellschaft Gustav 7 P in
» Kreis , vertreten durch die Gesell-
schafter Albert 1 und Hans B in HEEDD,
Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die am 1945 geborene Dorothee F NN
in ¥ Kreis U gesetzlich vertreten durch
ihre Mutter Frau Ilse F geb. D in vyl .

Beklagte, Berufungsklligerin und Revisionsbeklagte,
-’ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten DPr. Augustin sowie der Bundes-
'richter I®. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und
Offterdinger fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsengts des Oberlandesgerichts Celle
vom 30. Mal 1962 aufgehoben.

Die Herufung der Beklagten gégen die Urteile
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Lilneburg vom
10. Oktober und 5. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen



" Tode wurde in das Kontokorrent keine weitere Forderung

Tathestand:

Der am 29. Juli 1955 verstorbene Landwirt Carl FEJe
(Erblasser) war Eigentiimer eines Hofes. Aus -seiner Ehe.
nit Magda FEJJJD gev. Sch@P ist auser einem vor dem
Erblasser verstorbenen Sohn der am 9. Januar 1958 verstor-
bene Landwirt Jilrgen F- hervorgegangen, der mit Ilse
QD scv. @ verheiratet war. Aus dieser Ehe stammen
ein Sohn nemens Christian, der am 30. Mai 1958 verstorben %@
ist, und eine am 28. Dezember 1945 geborene Tochter namens L
Dorothee (Beklagte). Der Erblasser hat durch Testament vom
7. Juni 1951 geine Ehefrau als Alleinerbin eingesetzt und
in einem weiteren Testament vom 23. Juni 1951 fiir den Fall,
daB diese Erbeinsetgung nicht genehmigt werden sollte, seinen
dltesten und "gegevenenfalls" seinen zweitHdltesten Enkel
zum Hoferben berufen. Seiner Ehefrau hat er "die Verwaltung
und Nutznieﬁung; soweit gesetzlich Uberhaupt zullissig,
evtl. ebenfalls in weitgehendst gesetzlich gullssigem MaBSe
das Altenteilsrecht" vermacht. |

Die Kltgerin stand mit dem Erblasser in laufendar
Geschaftsverblndung. Sie lieferte ihm Saatgut Dungemitvel
und andere Waren. und gew&hrte ihm Dariehen, wahrend der Erb-
lagser der Klagerzn in Gegenrechnung 1andw1rtaehaftlxche _
Erzeugnisse 1ieferte. Die beiderseitlgen Forﬁerungen wurden
‘in laufende Rechnung gestellt und halbjihrlich verrechnet.
Der letzte Saldo vor dem Tode des Emblassers uurde zum
30. Juni 1955 mit 18 375 30 DM zugunsten dar Kl&gerzn
festgestellt und vom Erblasser anerkannt. Bie zu dessen

eingestellt. Nach dem Tode des Erblassers ibernahm seine
Witwe die Bewirtschaftung des Hofes und setzte die Geschifts-
verbindung mit der Kldgerin fort.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch rechtskréftigen BeschluB des Oberlandesgerichts
Celle vom 27. Oktober 1958 wurde die nach § 7 Abs. 2 HofeO
erforderliche Zustimmung zur Einsetzung der Frau Magda
F. als Hoferbin vefsagt. In einem Hoffolgezeugnis vom
29. April 1959 wurde als Hoferbin die Beklagte ausgewiesen.
In dem Hoffolgezeugnis heiflit es weiter, daB der Witwe des
Erblassers bis gur Vollendung des 25. Lebensjahres der Be-
klagten das Verwaltungs- und NutznieBungsrecht am Hof zu-
-8tehe. Im August 1959 teilte Frau F- der Kldgerin
mit, daB ihre Einsetzung als Hoferbin "gerichtlich aufge-
‘hoben" und die Beklagte zur Hoferbin "bestimmt" worden sei.
Die KlHgerin stellte darauf ihre Lieferungen an die Witwe
"D sin. Der Saldo ‘des Kontokorrents betrug am 31. De-
zember 1959 17 387,73 DM. :
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Die Kl#gerin fordert von der Beklagten als Hoferbin
die Zahlung dieses Betrages. Zur Begriindung hat sie vor-
getragen, das Kontokorrentverhfltnis habe mit dem Tode des
Erblassers, was sich allerdings erst epéter l;xerausgestellt
habe, sein Ende gefunden. Die vermeintliche Fcrtsetzung des:
Kontokorrentverhiiltnigses mit Frau Magda FEJJl sei in
Wirklichkeit die Begriindung eines -ne'uen K_éntdkorrenta.

Frau AP sei nimlich NieBbraucherin nach biirgerlichem
Recht géworden und als solche nicht verpfliehtet géwesen,
Nachlaﬁverbindllchkeiten zu erflillen. Nach der Klarstel-
lung der Rechtalage habe sie {Klégerin) die beiden Konten
gesondert gefilhrt. Die Kliigerin hat die Verrechmung der von
Frau FD geleisteten Zahlungen und Lieferungen mit der
NachlaBaschuld angefochten. Hilfsweise hat sie die Klage~
forderung auf einen ihr abgetretenen Ersatzanspruch gestlitzt,
der Frau Magda @D vegen der Abdeckung der NachlaBver-
bindlichkeit gegen die Beklagte zustehe.
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Die KlHger hat beantrag‘t,‘ die Beklég'be gur Zahlung von
17 387,73 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 19. Dezember 1960
; zu verurteilen.
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
macht geltend, daB die Schuld des Erblassers durch Lie-
ferungen der Frau P getilgt sei. Bei der noch be-
_ stehenden Schuld handele es sich im weegntliéhen um Dar-
lehensbetrige, die von der Kligerin an Frau D avs-
gezahlt worden seien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen und die Sac_he, soweit die Klage hilfsweise auf
abgetretene Anspriiche der Frau R gegen die Beklagte
gestiitzt ist, durch Beschluf an das Landwirtachafts-
gericht verwiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurﬁek—
weisung des Rechtamittels.

Entsch'eidungsgrﬁn;lea :

Sy —

Die Revision ist begrilndet.

Das Oberlandesgericht geht in ﬁbereinstiﬁ;x_iung mit der
Auffassung der Parteien zutreffend davon aus,. daB zwischen
der Kliéigerin und dem Erblasser ein Kontakerrentverhﬁltnis
im Sinne der §§ 355 ff HGB bestanden hat. aeh der Fest-
stellung des Berufungegeriehts war die Klﬁgerin der
Meinung, daB-die Witwe F. Hoferbin sei, wiihrend
sie in Wa.rklichkeit nur Erbin des hoffreien Vermogens
und hinsichtlich des Hofes Hutzverwalterin im Sinne des
§ 14 HofeO war. DaB die Klﬁger:.n die Witwe dea Erblassers
irrtimlich fiir die Hoferbin gehalten hat, ist fur die
Entscheidung ohne Bedeutung. Ebensowenig kommt es darauf
an, wie die Witwe F- selbst ihre Rechtsstellung auf-
gefaBt hat. In jedem Fall war sie nach dem Tode ihres




Ehemannes kraft eigenen Rechts zur Bewirtschaftung des Hofes
berechtigt. Mit ihr hat auch die Klédgerin das mit dem Erb-
lasser bhestehende Kontokorrentverh#ltnis fortgesetzt. Das
Wesen des Kontokorrentverh#ltnisses besteht, wie in der
Rechtsprechung (vgl. z.B. RGZ 125, 411, 416; BGHZ 26,

142, 150) und auch in der Rechtslehre (vgl. 2.B. Schlegel-
berger, HGB 3. Aufl. § 355 Anm. 26 £f, 35 mit weiteren
Hinweisen) snerkennt ist, darin, da8 die in die laufende
Rechnung aufgenommenen beiderseitigen Anspriiche und
Leistungen durch Anerkennung des Saldos als Eingelforderungen
untergehen; ibrig bleibt alsdann nur ein Anspruch aus dem
Saldoanerkenntnis, der als neue, auf einem selbstiindigen
Verpflichtungsgrund beruhende, vom friheren Schuldgrund
losgeldste Forderung an die Btelle der bisherigen¢Einzel-
forderungen tritt. Das Berufungsgericht ist deshalb der
Auffassung, daB die in das Kontokorrent aufgenommene Saldo-
schuld des Erblassers durch die in der Folgezeit vorgenom-
menen Saldofeststellungen getilgt sei, so daB8 die Kldgerin
den vom Erblasser anerkannten Anspruch nicht mehr gegen die
Beklagte als Hoferbin geltend machen kdnne. Diese Auffas-—
sung wird von der Revision mit Recht beanstandet.

. Bei der vom Erblasser anerkannten Saldoschuld handelt
es sich um eine Nachlaﬁverhindlichkeit, fﬂr'welche die Be-
Xlagte als Hoferbin nach § 15 Abs. 1 Ho£eO haftet. Das Ober-
landesgericht hat die testamentarische Anordnﬁng_des Erb-
lassers, daB seiner Witwe die Verwaltung und NutznieBung
am Hof zustehen solle, ohne Rechtsirrtum dahin ausgelegt,
dad demit kein NieSbrauch im Sinne des blirgerlichen Rechts,
sondern die Verwaltung und NutznieBung im Sinne des § 14 Hofe(
gemeint sei. Das Verwaltungs-.undlﬂutznieﬁungsreeht steht ’
dem iiberlebenden Ehegatten in erster Linie im eigenen Intexr-
esse zu. Es soll ihm fitr die Zeit, bis der Hoferbe die Be~
wvirtschaftung des Hofes iibernchmen kann, eine sichere Le-
hensgrundlage geben. Der Nutaverwalter, dexr kraft eigenen



Rechts und im eigenen Namen wirtschaftet, hat die laufenden -
Aufwendungen fiir die Bewirtschaftung des Hofes zu tragen
(vgl. BGH vom 25. Mdrz 1964, VIII ZR 280/62). Er ist dem
Hoferben gegeniiber verpflichtet, alle Schulden, auch die
aus der Bewirtschaftung des Hofes durch den Erblasser
herrithrenden Verbindlichkeiten, die iiblicherweise von

einem ordnungsmiiBig wirtschaftenden Bauern aus den Er-
trignissen des Hofes getilgt werden, zu erfiillen (vgl OLG
Hamm RdAL 1958, 132, 133; Wohrmann, RAL 1959, 207, 208)

Dem Gldubiger gegenﬁber haftet der Nutzverwalter dagegen fur
NachlaBverbindlichkeiten nicht, so da8 die Klﬁgerin ihre _
Nachla8forderung nicht gogen die Witwe F- als Nutz-
verwalterin hiéitte geltend machen ktnnen. Die Witwe F.
haftete jedoch ala Erbin des hoffreien Vermbgens fﬁr die
Nacnlanerblndllchkelten (§ 1967 Abs. 1 BGB) Die Saléo—
schuld des Erblassers ist swar durch Aufnahme in das Konto-
korrent und die nachfolgenden Saldoanerkenntnisse als
Elnzelforderung erloechen.-Der Grundsats, daB die Elnzel-‘
forderungen eines Kontokorrents durch das Saldoaner- |
kenntnls.untergehen, schlieBt aber nicht aus, ‘daB der
Gliubiger unter Umstinden eine Forderung, die durch Sal-
dierung erloschen ist, noch geltend machan kann. Naeh der
Ranhtsprecaung des Reichsgeriehts, der sich der Bundes-

gerlchtshof angesehlossen hat (vgl Urteil vem 21. Juni 1955x

1 ZR 93/54, LM Nr. 10 zu § 355 HGB mit Nachweieen), sind
die Parteien eines Kontekorrentverhaltniases bereehtigt,}h
auf die dem Saldo zugrunde lzegenden Einzelposten zuruck~'.'
zugreifen, wenn. daran ein berechtigtes w;rtschaftlzches
Interesse besteht. Das gilt vor allem, wenn in Qas,Kapto—
korrent failende Einnelanaprﬁche,irgendwie_geeichert waren.
Nach § 356 Abs. 1 HGB wird der Gliubiger, wenn eine durch
Pfand, Burgschaft oder in anderer Weise gesicherte For-
derung in die laufende Rechnung aufgenommen ist, durch die
Anerkennung des Rechnungsabschlusses nicht gehindert, aus




der Sicherheit insoweit Befriedigung zu suchen, als sein
Guthaben aus der laufenden Rechnung und die Forderung

sich decken. Diese Regelung trhgt den Anschauungen und
Bedilrfnissen des Handelsverkehrs Rechnung. Der GlHubigex
801l keinen Rechtsverlust dadurch erleiden, daf beim
Kontokorrent enstelle einer gesicherten Einzelforderung
eine vom Sehuldgrund losgeltste Saldoforderung geschaffen
wird (BGHZ 29, 280, 284). § 356 Abs. 1 HGB findet, wenn

ein Dritter fiir eine in das Kontokorrent aufgenommene For-
derung als Gesamtschuldner haftet, auf die Geltendmachung
der Forderung gegen ihn entsprechende Anwendung (§ 356 Abs. 2
HGB). Einer Stellungnaehme zu der von der Revision aufge-

- worfenen Frage, ob schon allein die Tatsache, daB die Kli-
gerin nach dem Tode des Erblassers wegen ihrer Nachlaf-
forderung die Hoferbin und damit den Hof selbat in Anspruch
nehmen konnte, als éine fiir die NachlaBforderung bestehende
Sicherheit im Sinne des § 356 Abs. 1 HGB aufzufassen ist,
bedarf es nicht, weil die Beklagte nach § 15 Abs. 1 Hiéfel
fir die Saldoschuld des Erblassers als Gesamtschuldnerin
nit der Witwe MNP nettet, so aas aie Kiugerin inre
NachlaBforderung, obwohl sie durch die Saldierung als
Einzelforderung untergegangen ist, nach § 356 Abs. 2 HGB
noch gegen die Beklagte geltend machen kann. Die Vorschrift
des § 15 Abs. 2 H6feO, nach der die NachlaBverbindlich-
keiten aus dem auBer dem Hof vorhandenen Vermdgen zu
berichtigen sind, betrifft nur das Innenverhdltnis .
zwischen dem Hoferben und den {ibrigen Erben. :

‘Die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte auf Grund

- des § 356 Abs. 2 HGB in voller Hohe flir die Klageforderung
einstehen muB, hingt von der Entwicklung des Kontokorrentver-
héltnisses seit dem Tode des Erblassers ab. Schon das
Reichsgericht (RGZ 76, 330) hat in einem Pall, in dem es

sich um dle Haftung des Biirgen nach § 356 Abs. 1 HGB handelte
die Auffassung vertreten, daB der Biirge fiir eine in die lau-



fende Rechnung aufgenommene Forderung, wenn der Salde mehz-
fach hintereinander festgestellt wird,'nur bis zur Hbhe des
niedrigsten Saldos hafte..Dieser Ansicht hat sich der Bun-
desgerichtshof (BGHZ 26, 142, 150) angeschlossen. Die ent-
sprechende Anwendung des § 356 Abs. 1 im Palle des § 356
Abs. 2 HGB bedeutet, daf auch ein Gesamtschuldner einer in
das Kontokorrent aufgenommenen Forderung fiir diese nur bis
zur Hohe des'niedrigstén18aldos in Anspruch genommen werden
kann (vgl. Schlegelberger 8a0 § 356 Anm. 13). Die Beklagte
wirde danach, wenn auch nur einmal belim Absehlum ‘elner Rech-
nungsperiode das Guthaben der Kldgerin geringer gewesen sein
sollte als die Kachlaﬁforderung, nur ‘bis - the des gering—

sten Guthabens haften. Dieser Rechtslage hat die thgerln Rech~

,nung getragen. Die Feststellung des Gberlandeagerlchta, daB
die Saldoschuld des: Erblassers in Hohe von 18 375 30 DM als
erster Posten in das Kontokorrent mit der Witwe F-
aufgenommen sei und der Saldo’ zum 31. Dezember 1959 : ”

17 387,73 DM zugunsten der Klégerin betragen habe, deckt
sich mit dem elngerelchten Kontoauszug. Diese Festatellung
viirde zwar night ausachlieﬁen, daB bei einem gzwischenzeit- -
lichen Saldoanerkenntnis: 51ch,e1n geringeres Guthaben der
Klﬁgerin ergeben habe. Es kann jedoch, zumal da die Be-
‘klagte gegen die Rlchtigkeit des Kontoauszuges kezne Ein-
wendungen erhoben, 1nsbesonaere nioht behauptet hat, daB bei
einem der Rechnungsabschlﬂese das Guthaben der Klﬁgarin ge-
ringer geweeen sei als die Klageforderung, davan ausgegangen
werden, daB das Berufnngsgericht, obwohl es ausdrﬁcklzch nur
die Saldabetr&ge zu. Beginn und am Ende des Kentokerrantver-'
hal'bmsses mit der Witwe E- festgestent ha‘b, aueh die
Richtigkeit des Kontaauszuges jm iibrigen bejaht und. damit
auch die Ergebnisae der- einzelnen Reehnungsabachiﬁsse als
richtig festgestellt hat. Da die Beklagte auch im Revisions-
verfahren insoweit keine Einwendungen erhoben hat, bedurfte
es einer erneuten tatrichterliohen Priifung nicht.



Auf die Revision der Klédgerin muBte deshaldb unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung der Beklagten
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

- Damit ist der Beschlufl des Qberlandesgeriéhts, durch
den die Sache, soweit die Klage hilfsweise auf abgetretene
Anspriiche der Witwe FEJP gestitzt wird, an das Land-
virtschaftsgericht verwiesen ist, gegenstandslos geworden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0.

pr. Augustin Dr. Piepenbrock ~ Rothe
Dr. Preitag . Offterdinger
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