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Verkiindet
am 29. November 1963

’, Justizungestellter
als Urkundsbeamter
der Geschadfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Land— und Gastwirts Georg F (G

in v (E-t-ese @,
Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
- Prozefilbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dro— -

gegen

den Ingenieur Fritz L (P ir NN -G
@:irz5c @,

Kléger, Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. [N -
Streitgehilfins

Gemeinde V(P zecetzlich vertreten durch den
Gemeinderat,

« ProzeBbeyollmichtigter Il. Instanzs Rechtsanwalt
Dr., X Nb i StraBe @D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 29. November 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Ofiterdinger

~ fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Niirnberg vom 12, Juni 1962 wird auf Xo-
sten des Beklagten mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB hin-
sichtlich des Begehrens, die Auflassung zu erklidren und de-
ren Eintragung im Grundbuch zu beantregen, unter Abweisung
des Leistungsantrage festgestellt wird, daB der Beklagte
verpflichtet ist, das von ihm an den Kliger verkaufte
Grundstiick nach Vollzug der Vermessung im Grundbuch an den
Klidger aufzulessen und die Eintragung im Grundbuca zu bean-
tragert.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Eigentlimer des in der Gemeinde
VP (iciiher: Gemeinde DR zolegenen
Grundotiicks ¥lur Nr. 53%6, dessen Gesamtflidche nach den
Vortrag im Grundbuch 44 a 16 gqm und nach dem Auszug aus
dem Verdnderungsnachweis Nr. 205/1959 des Vermessungsauts
Schwabach 46 a 08 qm betrdgt.

In notarieller Urkunde vom 2, September 1955 hatte
die inzwischen verstorbene Mutter des Beklagten, die von
ihm 2llein beerbt worden ist, den an der 8iid-, Ost- und
Westseite gelegenen Teil des Grandstiicks, der nach dem
Baulinienplan als StraBengelinde in Betracht kommt, ge~—
gon ein Grundstiick der Gemeinde Dietersdorf vertauscht.
Der Tauschvertrag ist mit Ausnahme eines geringfiigigen
Teilstiicks inzwischen im Grundbuch vollzogen worden (Voll-
zugsnitteilung vom 5. Mdrz 1962). Der Beklagte het hier-
gegen Beschwerde eingelegt, liber die noch nicht entschie-
den ist (12 T 44/62 LG Niirnberg-Fiirth).

In notarieller Urkunde vom 22. Mei 1959 verkaufie
der Beklagte aus seinem damals noch unbebauten Grundsilick
eine Teilflidche "im Ausmal von ca. TO0 qm, wie diese Fléche
in dem dieser Urkunde beigefiigten Lageplan rot schraffiert
ist", an den Klidger, Der Kaufpreis ist in der Urkunde auf
5 DM flir den Quadratmeter festgesetzt worden. Tatsichlich
haben die Parteien jedoch einen Kaufpreis von 15 DM fir
den Quadratmeter vereinbart. In der Urkﬁnde heiBt es wei-
ter: ’

Die Vertragsteile verpflichten sich, die ver-
kaufte Grundstiicksteilfléiche umgehend geometrisch
vermessen zu lassen und das Brgebnis der Vermes-
sung im notariellen Nachirag zu gegenstiéndlicher
Urkunde anzuerkennen. '

Gleichzeitig mit der Beurkundung der Messungsan-
erkennung verpflichten sich die Beteiligten, die
Auflassung zu erklédren una entgegenzunelimen,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Vermessungsamt Schwabacih hat am 23. Juni
1959 die Vermessung durchgefiihyt. Nach dem Abmar-
kungsproiokoll Nr. 647 haben die Parteien u.a. er- .
kléart: "Wir erkennen die bestehenden und festge-
stellien alten Grenzen unseren Grenznachbarn ge~
geniiber als rechtsgiiltig an. Die neuen Grenzen enti-
sprechen unseram Willen. VWir erkennen die durchge-
fiilhrte Abmarkung an." Die Niederschrift ist von bei-
den Parteien unterschrieben worden. Das Ergebnis der
Vermessung ist in dem Auszug aus dem Verdnderungsnach-
weis Nr. 205/19%9 niedergelegt. Danach hat das an den
Kldger verkaufte, als Flur Nr. 536/17 bezeichnete
Grundstiick eine Grt8e von 7 a 94 gm. Der Kliger hat
hierauf ein Haus errichtet.

Nachdem der Beklagte die Erfiillung seiner Ver-
pflichtungen aus dem Kaufvertrag verweigert hatte,
bhat der Kléager beantragt,

der Beklagte wird verurteilt, die Vermessung
des Grundstilicks Flur Nr. 536/17 in Wolkersdorf
(Bauplatz) zu 7 a 94 am gemdB Auszug aus dem
Verédnderungsnachweis der Gemarkung Dieters-
dorf Nr. 205/1959 als richtig anzuerkennen,
die Auflassung an den Klidger zu erkliren so-
wie dic Eintragung der Auflassung und den
Vollzug des Verdnderungsnachweises im Wege

der Grundstiicksteilung im Grandbuche zu be-
antragen. ‘ '

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hdlt den Kaufvertrag fiir nichtig, weil der
beurkundete Kaufpreis tatsdchlich nicht vereinbart und
der vereinbarte nicht beurkundet worden sei. AuBerdem
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beruft er sich auf Dissens und auf die von ihm vorsorg-
lich erklirte Anfechiung des Kaufveritrags wegen arg-
listiger TAuschung. Hierzu hat er u. a. vorgetragen:
Er habe dem Kldger, der unsireisig die Teilung des
Grundsilicks vorgenommen und die dem notariellen Kauf-
verirag als Anlaze beigefiigte Skizze gefertigt habe,
erklédrt, er verkaufe nur, wenn das Grundstiick in sechs
brauchbare Bauplédtze aufgeteilt werds, diese in einem
Zuge verkauft werden konnten und die Kéufer die vor
inren Parzellen liegenden, noch zun Flur Nr. 536 ge-
htrenden Fléchen mit erwiirben, die zur Erstellung der
Katzwanger StraBe sbgetreten werden sollten. Die Grund--
etiicksteilung habe nach dem amtlichen Bebauungsplan
vorgenommen werden wollen. Der Kliéger habe sich jedoch
nicht daran gehalten. Die Teilfléche, die er sich aus~
gewdhlt habe, sei um 2 m breiter als auf dem Plan vor-
gesehen. Das sechste Grundstick sei dadurch zu knapp -
geworden und eigne sich nicht mehr fir eine Bebauung.
Die zur Strafe abzuiretende Fliche, die von den Kiu~
fern habe erworben werden sollen, sei in der Skizze
nicht einbezogen. AuBerdem betrage die Fliche des |
Grundstiicks ‘des Kldgers nach der Skizze einschliefB-
lich des StraBenanteils 872 gm. Eine Fléchendifferansz
von 172 qm Ubersteige aber die sonsi Ublichen Diffe-~
renzen, Sie werde von seinem Vertragswillen nicht ge-
deckt. Er habe alle diese Unstimmigkeiten bei AbschluB
des notariellen Xaufvertrags nicht gekannt. Bei der
Vermessung sei er nichi sifindig anwesend gewesen., Das
Abmarkungsprotokoll habe er am Vormittag des Vermes-
sungstages dem Vorschlag des Vermessungsbeamten fol-
gend nur "einstweilen" unterschrieben.

Der Klager hat das Vorbringen des Beklagten bpe-
stritten. Er hat u. a. erwidert: Der Beklagte habe beil
den Vorverhandlungen erklédrt, die Grundfléche zur Ver-
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breiterung der Katzwanger Strafie sei lingst abgetreten-
Er habe deshalb diese Teilfldche nicht in seine Plan-
skizze einbezogen. Der Beklagte habe weiter bel einer
Besprechung mit den Kdufern am *4. Oktober 1959 erklirt,
die Vermessung sei in Ordnung, er bekomme allerdings |
von jedem Kdufer den StraBenanteil bezahlt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte der Ge-~
meinde Wolkersdorf mit Riicksicht auf den Tauschvertrag
den Streit verkindet. Sie ist dem Rechtestreit auf Sel~
ten des Klédgers beigetreten.

Dus QOberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsentirag weiter. Der Kliger beantragt Zu-
rickweisung des Rechtsmittels. Hilfsweise beaniragti er
Feststellung dahin, daB der Beklagte zur Auflassung ver-
pflichtet iat. | '

ttaseus e, T

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Parteien in dem Kaufverirag vom 22. Mai 1959 fiir das
damals noch unbebvaute Grundstiick in THuscinungsabsicht
ein geringeres als das vereinbarte Entgelt hitten be-
urkunden lassen. Hieraus hat es ohne Rechisirrtum ge-
folgert, daf dadurch der Vertrag nicht nichtig gewor-
den ist, sondern nach § 4 der Grﬁndstﬁckspreisverord~
nung (i.d.F. vom 28. November 1952 = BGBL I 792) ledig-
lich das beurkundete Entgelt von 5 DM fiir den Quadrat»h
meter als vereinbart gili. Dem steht nicht entgegen, daB-
durch § 186 Abs. 1 Nr. 65 des Bundesbaugesetzes die Grund-
stlickspreisverordnung mit Wirkung vom 29. Oktober 1960




(§ 189 des Bundesbaugesetizes)aufgehoben worden ist; denn
diese Aufhebung hatte keine riickwirkende Kraft (Urteil
des Senats vom 8. Februar 1967, V ZR 118/59, 1M § 4
Preisiibervachungsverordnung Nr. 11).

Die Revision meint demgegeniiber lediglich, und
zwar unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 3 der Graundstilcks—
preisverordnung, es erhebe sich die Frage, ob hier der
Beklagte als VerduBerer gegen Treu und Glauben ver-
stoBe, wenn er infolge nachtriglich aufgetauchter Tate
sachen nicht mehr zur Erteilung des Einverstindnisses
verpflichtet gewesen sei. Hierbei {ibersieht jedoch die
Revision, dafl die Erteilung des Einversténdnisses durch
den VerduBerer nach § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 der Grund-
atiickspreisverordnung nur in dem hier nicht gegebenen
Fall von Bedeutung ist, daBl die Preisbehdrde das Ent-:
golt beanstandet hat. '

2. Das Berufungsgericht verneint aucn den von dem Be-
klagten benaupteten Dissens, den dieser damit begriindet
hat, daB der Klédger bei der Aufteilung des Grundstiicks
von falschen Voraussetzungen ausgegangen sei, welche die
GrdBe der aufzuteilenden Gesamtfléiche, die seiner eige~
nen Parzelle, den sogenannten StraBenanteil entlang der
Katzwanger StraBe und die Breite seiner Parzelle botrof-
fen hidtten. Es geht dabei ohne Rechtsirrtum davon aus,
daB ein versteckter Einigungsmangel nicht vorliegi, wenn
die Erkldrungen der Parteien in ihrem objektiven Erkli- -
rungsinhalt bereinstimmen, und daf, wenn eine Fartei mit
ihrer Erkliarung einen von deren objektiven_Inhalt abwei—
chenden Sinn verbunden hat, dieser Umstand sie nur zur
Anfechtung wegen Irrtums, jedoch nicht zur Berufung auf
§ 155 BGB berechtigen kann (BGH NJV 1961, 1668)='Die da~
nach einen versteckten Einigangsmangel ausschlieBenden
iibereinstimmenden Erkl&rungen der Parteien in der Xauf-
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vertragsurkunde iliber die GroBe und die Grenzen der an
den Kléger verkauften Grundstiicksparzelle entnimmt das
Berufungsgericht daraus, daB die Parzelle in dem der
Urkunde beigefiligten Lageplan nach GréBe und Grenzen
genau bestimmt sei und den sogenannten StraBenanteil
nicht enthalte. Die tateslichliche GriBe der Parzelle
(794 gm) iiberschreite zwar, so filhrt das Berufungs-
gericht weiter aus, die in dem Vertrag angegebene

(ce. 700 gm) um ca 94 gm; das sei aber fiir die Prage,
ob Dissens vorliege, unschddlich, da nicht die GriéBen-
angabe in der Urkunde, sondern die in dem Lageplan rot
schraffierte Fliche habe mafBgebend sein sollen.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO den eige~
nen Vortrag des Kldgers in seinem Schriftsatz vom
20. September 196% (S. 4/5) nicht beachtet, daB die
Parteien am 14. Oktober 1959 nach dem nunmehr vorlie-
genden Vermessungsverzeichnis einen Ausgleich zwischen
der in ¢éar Ksufurkunde geschédtzten und der dann tat-
sidchlich vermessenen Fliéche erortert hitten und daB,
nachdem "verhandelt und gehandelt" worden sei, der
Beklagte sich schlieBlich bereit erkldrt habe, sich
mit 7,50 DM fiir den Quadratmeter des StraBenanteils
zufricden geben zn wollen und der Klédger dem zugestimmb-
habe. Demit stehe, so meint die Revision, nach dem ei-
genen Vortrag des Kldgers fest, daB er an diesem Tag
den auf ihn entfallenden StraBenanteil habe miterwer.
ben sollen und bei der endgliltigen Bewertung des Kauf-
preises hierfiir der Preis von 7,50 DM fir den Quadrat-
meter zu gelten gehabt habe; hierliber seien sich die
Parteien also einig geworden. .

Die Riige ist unbegriindet. In demVSchriftsatz des
Klidgers vom 20. Sepiember 1967 heiBt es ndmlich im un.-
mittelbaren AnschluB an die von der Revision zitierten



Stelle weiter: Die auflassung und die siefanerkennung
(die am 24. Oktober 1959 beurkundet werden sollten)
seion jedoch trotz dieser Einigung unterblieben, weil
gich der Beklagte geweigert habe, den Straflenanteil
notariell zu verksufen und aufzulassen. Die Kdufer
(vei der Besprechung am *4. Oktober 1959 waren auch
die Erwerber weiterer Parzellen anwesend) hdtten auf
Auflassung und damit auf notarieller Beuvkundung bostan- -
den, weil sie fiir ihre Zahlung selbstverstidndlich die
entsprechende Gegenleistung in Form des StraBensnieils
auch hétten erhalten wollen. Der Beklagte habe sagegen
das Geld schwarz ohne Beurkundung und Quittung erhal-
ten und keine Eintragung bezliglich des StraBenanteils
vornehumen lassen wollen. Er habe also den SiraBenan-
teil nie verkaufen, sondern nur bezabhlt haben wollen.

Darder Klédger somit den Erwerb des StraBenan-
teils von einer Bedingung, némlich der notariellen
Beurkundung, abhéngig gemacht hatte, der Beklagte dies
aber ablehnte, kann aus seinem Vortrag entgegen der
Meinung der Revision nicht entnommen werden, daB die
Parteien sich nachirdglich iiber den Erwerb des Stras-
senanteils geeinigt hatten.

Damit sind alle weiteren Rﬁgeh, auch soweit sie
die moch zu erdrternde Anfechtung wegen Irrtums betref-
fen, insoweit gegenstandslos, als sie auf gine nach-
trégliche Einigung der Parteien iiber den Erwerd des
Stragenanteils abstellen (I, 4, 5, 8-11 der Revisions-
begriindung) » '

3. Die von dem Beklagten weiter geltend gemachte An-
fechtung des Kaufvertrags wegen arglistiger Tduschung
h&lt das Berufungsgericht nicht fiir begriindet, weil der



Beklagte trotz der ihm mit BeschluB vom 28. Mirz 4961
aufgegebenen Aufklérung teils keine Tatsachen vorge-~
tragen habe, aus denen eine durch den Kliger veriibte
arglistige Tduschung zu entnehmen sei, und teils von
ihm (insbesondere hinsichtlich seiner Behauptungen,
der Kldger nabe den Vermessungsbeamten getduscht und
vieiter den dem Kaufvertrag beigefiigten Lageplan in
Tduschungsabsicht gefertigt) kein Beweis angetreten
worden sei.

Die dahingehenden Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts werden von der Revision nicht angegriffen.
Sie sind auch rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Das Berufungagericht entnimmt sodann aus dem
Gesamtvernalten des Beklagten, daB er den Kaufvertrag
auch wegen Irriums angefochten habe. Es geht duveon aus,
da die &nfechtung auch rechtzeitig erkldrt worden sei,
h&lt sie aber fiir unbegriindet, weil der Beklagte nicht
bewiesen habe, da er sich iliber den Inhalt seiner Wil-
lenserklérung (die nach seiner Behauptung den Verkauf
des StraBenantells mit umfaBte) bei ihrer Abgabe vor dem
Notar geirrt habe.

'Die kevision erhebt demgegeniiber mehrere Riigen.

a) Sie meint zuniichst, es ergebe sich, was das
Berufungsgericht nicht beachtet habe, aus den Abschnii-~
ten I und II der Kaufvertragsurkunde vom 22. Mai 1959,
daf der StraBenanteil habe mitverkauft werden sollen.

Dem kann nicht gefolgt werden. In der Urkunde ist ledig-
lich das Gesamigrundstiick nach Flurnummer, Lage und GroBe
aufgefiihrt (I). Wenn es dann weiter heiBt, daB aus diesem
Grundetiick eine Teilfliche von ca. 700 gm verkauft werde
(IT), so ist daraus entgegen der Meinung der Revision
nicht zu entnehmen, daB auch der StraBenanteil mitver-
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kauft werden sollte. Dieser ist uvanbestritten auch nicht
in dem der Urkunde als Anlage beigefligten Lageplan mit
enthalten.

b) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zum Vorwurf, es habe nicht beachtet, daB nach seinen
cigenen Featstellungen bei der Aufteilung der Gesami-
fliche "kein Reset iibrig bleiben" sollte (BU S. 19), daB
noch der Aussage des Zeugen gy (vater des Kligers)
die alte Plan-Nummer 536 "auf einmal verkauft werden"
sollte und daB der Zeuge HJ (Voramessungsinspektor,
dor die Vermessung durchygefiihrt hatte) ausgesagt habe,
es "sollte das gesamte Grundstiick verduBert werden',
Alle diese Stellen bheziehen sich jedoch, wie sich aus
weiteren susfiihrungen des Berufungsgerichts und cus den
weiteren Aussagen der beiden Zeugen ergibt, auf den Ver-
kauf des Grundstiicks unter AusschluB des StraBenanteils.

goweit sich die Revimion in diesem Zusammenhang
noch auf di¢ weitere Aussage des Zeugen HEJJD vezieht,
der Beklagte habe verlangt, daB die vor den Teilgrund-
atiicken liegende "Abiretungsfléche' ausgeschieden werde
und diese "Wegausscheidungsflichen" erat zu ermitieln
seien, ibersieht sie die ausdriickliche Feststellung des
Berufungsgerichts, da8 hieraus fiir seine iuffassung (daB
der Beklagte nicht bewiesen habe, dafl sich der Verkauf
auch auf den Strafienanteil erstrecken sblltei nichta Gu-
genteiliges zu entunehmen sei (BU. S. 19). Dies ist aus
Rechtegriindon nicht zu beanstanden.

c) DaB zwischen den Parteien bis zur Vermessung
ungewil war, wie groB die Gesamifliche sei, ist entge-
gen der Meinung der Revision unerheblich. Entscheidend
igt nur, da das an den Kldger verkeufte Grundstiick in
der Katur nach GroBe und Grenzen eindeutig bestimmi wax,
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Dus hat aber das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang ausdriicklich festgestellt (BU S. 15).

Unerheblich ist entgegen der Meinung der Revision
vieiter, daB die in der Kaufvertragsurkunde mit 44 a, *6
gm angegebene GrundsiiicksgroBe unrichtig war. Nach dem
Gutachten der Finanzmittelstelle Ansbach ist dies da-
rauf zuriickzufilhren, daB diese Groflenangabe auf der vor
etwa 130 Jahren erfolgten Landesaufnahme beruht, heute
aber die GrundstiicksgréBien mit technisch weeentlich vere
feinerten Verfahren ermittelt werden.

d) Nicht ersichtlich ist, wieso sus den unter ¢!
aufgefilhrten Umsiinden folgen soll, daB entgegen dem
ilbereinstimmenden Willen der Parteien, die gesamte Fliéche
aufzuteilen, durch die Kaufverirdge insgesamt etwa 600 gm
nicht zum Zuge gekommen wiren. Diese Fliche ist ndimlich
deér in der notariellen Urkunde vom 8. Februwar 1961, welche
die Auflassungserkliirungen zu dem Tauschverirag vom 2.
September Y955 enthiélt, nit 568 qm angegebene StraBenan-
teil, dessen Mitverkauf das Berufungsgericht nicht fiir
bewiesen hdlt.

o) Die Revision wendet sich sodann gegen den von
dem Berufungsgericht bei seiner Auffassung, der Beklagte
habe nicht nachgewiesen, daB der Keufvertrag sich auf
den StraBenanteil hsbe erstrecken sollen, mitverwerte-
ten Umstand, daB der Beklagte bei seiner Anhdrung vor
dem Landgericht am 25. Mai 1960 angegeben nabe, Gegen-
stand des Tauschvertrags vom 2. September 1955 sei der
Geléndestreifen gewesen, der zur StraBe abgetreten werden
solle. Sie meint, das Wort "abgetretent sei hier mehrdeu-
tig; es habe auch bedeuten kdnnen, daB dieser Gelédnde~
streifen von der Gemeinde gegen Enitschéddigung in Anspruch
genommen werden kdnne. Dem kann nicht gefolgt werden. ¥Wie
sich aus dem Zusammenhang der Aussage des Beklagten §or



dem “andgericht und auch aus der unmittelbar zuvor pro-
tokollierten Aussage des Zeugen Lgggp ergibt, ist das
Wort "abgetreten" nur dehin zu verstehen, daB die wmut~
ter des Beklagten sich in dem Tauschvertrag verpflichtet
hatte, den filir die StraBe in Betracht kommenden Gelinde-
streifen im Tauschweg an die Gemeinde zu ilibereignen.

Die weitere Meinung der Revision, der Tesuschver-
trag habe einen Verkauf des StraBenanteils nicht aus-
geschlossen, weil der Beklagte noch Eigentiimer, also
noch verfligungsberechtigt gewesen sei, ist zwar richtig.
Die Revision ilibersieht hierbei aber, daf dann eine dop-
pelte Verpflichtung zur Ubereignung des Gelidndestreifens
vorgelegen und deshalb fiir den Beklagten.dié Gefahr be-~
standen hitte, einem der Erwerber Schadensersatz leisten
zu miigssen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang noch
darauf abstellt, der Beklagte habe sich nach dem Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils (BU S. 4/5) auf den
Standpunkt gestelli, er sei sn den Tauschvertrag mit
der Gemeinde nicht gebunden, ist ihr entgegenzuhalten,
da der Tatbestand des angefochtenen Urteils hieriiber
nichts enthélt. An der von der Revision angegebenen Stel-
le heiBt es lediglich, der Beklagte habe gegen den Voll~
zug des Tauschvertrags Beschwerde eingelegt, iiber die
noch nicht entschieden sei. Der Vortrag ist auch zu un-
bestimmt, als daB das Berufungsgoricht auf ihn h&tie ein-
gehen miissen. Im ilbrigen hat der Beklagte bei seiner An-
hérung vor dem Landgericht ausdriicklich erklért, daB der
Tauschvertrag weder von ihm noch von seiner Mutter ange—
focnten worden sei.

5. Die von Amts wegen vorzunehmende Nachpriifung des
angefochtenen Urteils ergibt jedoch, daB die Verurtei-
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lung des Beklagten, die Auflassung zu erkléren und de-
ren Eintragung im Grundbuch zu beantragen, sus einem
anderen Grunde nicht aufrecht erhalten werden kann.

Dem dahingehenden Klageantrag kann ndmlich mit Rick-
sicht auf die Vorschrift des § 28 GBO erst entsprochen
werden, wenn die Vermessung im Grundbuch vollzogen ist,
Bis dahin sind die mit dem Klageantrag geltend gemach-
ten Anspriiche noch nicht fdllig (Urteile des Senats vom
20. Juni 1962, V ZR 219/60, BGHZ 37, 233, 242/24% und
vom 23%. Oktober 1963, V ZR 187/61 S. 28, jeweils mit viej.
teren Nachweisen). Es war jedoch nach dem weniger werie.
gebundenen und auch zuldssigen Hilfeantrag dahin zu er.
kennen, dafB3 der Beklagte verpflichtet ist, das von ihm
an den Klidger verkaufte .Grundstiick nach dem Vollzug der
Vermessung im Grundbuch an den Klédger aufzulassen und die
Eintragung im Grundbuch zu beantragen.
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6. Die Revision des Beklagten war dahef mit der :
hieraus sich ergebenden MaBgabe zuriickzuweisen, Die §
Kosten der Revision wurden dem Beklagten in vollem §
Unfang auferlegt, weil die Zuvielforderung des Kli- ;
gers verhdltnismidBig geringfiigig war und keine beson-
deren Kosten veranlaBt hat (§% 97, 92 Abs. 2 ZPO)-

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Matiern Offterdinger




