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Verkiindet
am "0, April 1957 2356 049

Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-

schaftastelle

T m Namen d e s Volcke es
In dem Rechtsstreit

der VEINNNED OB c.G.b.H. in Oker, vertreten durch den
Vorstand Ginter D_ Bankdirektor, Wilhelm W
- Backermeister und ‘Vllhelm T, Sch”echtermels ter, samt—

lich in (

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

den Rechtsbeistand Dr. Horst RIS in O, T@straBe .,

als Konkursverwalber im Konkuj
unternehmers Josef W, in

tiber das Vermogen des Bau-

9

Klager, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwalt (NENEEGD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Auvgustin, Dr. QechBler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

filir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 22. Mdrz 1956 wird auf Ko-
sten der Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechtswegen



Tatbestand:

Der Bauunternehmer Josef Wi Ofiipstand seit
Jahren in Geschidftsverbindung mit der Beklagten. Diese ge-
\ wahrte ihm einen laufenden Kredit in Hdhe von 25 000 DM,
der aber seit dem Jahre 1957 fast sténdig, zeitweise er-
\ heblich, iiberzogen wurde. Zur Sicherung diente der Be-
lagten zundchst eine auf dem Geschéftsgrundstick des WD
eingetragene Hypothek in Hohe vor 15 000 DM, Am 6. Juni
1952 schloB die Beklagte mit Wil einen "Mantelzessions-
vertrag" ab; ferner forderte sie am 9. Dezember 1952 ih-
ren Schuldner auf, ihr eine Grundschuld in Hthe von 20 000
DM auf seinem Wohnhaus eintragen zu lassen. Dies geschah;
die Grundschuld wurde am 17. Dezember 1952 bestellt und
am 21. Januar 1953 im Grundbuch eingetragén“ In der letzten
Woche des Jahres 1952 gingen insgesamt fiinf Wechsel des
‘ VP zu Protest. Am 30./31. Dezember 1952 zahlten die Ui
\ D aap ¢ ke fiir Rechaung des V(P ins-
gesamt 10 850 DM bei der Beklagten ein. Dieser Betrag wurde
‘ dem Konto des Vjjjilgvtgebracht und mit den Forderungen der
Beiklagten an ihn verrechnet. Unterm 7. Januar 1953 bean-
tragte W- dle Eroffnung des Vergleichsverfghrens, am
22. Januar 1953 wurde aber iber das Vermdgen des VW der
Konkurs ertffnet und der Kidger zum Konkursverwalter bestellt.
In diesem Zeitpunkt betrug die Bankschuld des Gemeinschuld-
ners gegeniiber der Beklagten iiber 44 000 DM, Der Klédger
focht die Bestellung der Grundschuld sowie die Verrechnung

des erwihnten Betrages von 10 850 DM als gliubigerschiad-

\ liche Verfﬁgungen,ana Er verlangte ferner die Erstattung

| des Betrages von 10 500 DM an die Konkursmasse, den die

\ Beklagte durch den Verkauf eines fir den Gemeinschuldner

\ ~ zugelassenen Lastkraftwagens BN 85/5111 erzielt hatte.

Die Beklagte hatte zu Beginn des Konkursverfahrens an die-

sem Fahrzeug ein Aussonderungsrecht geltend gemacht und
sich auf einen mit dem Gemeinschuldner abgeschlossenen
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schriftlichen Sicherungsiibereignungsvertrag gestiitzt, der
das Datum des 25. April 1951 und die Unterschrift des Pro-~
kuristen des Gemeinschuldners, GNP . trést. Nach Vor-
lage dieses Vertrages hatte der Kldger im Mali 1953 den Wa-
gen freigegeben; er wurde am 2. Juni 1953 von der Beklag-
ten verkauft. Im November 1953 stellte der Klédger aber
fest, daB das unterzeichnete Formular erst im April 1952
gedruckt worden war. Er focht deshalb in dér Klageschrift
die Preigabe des Wagens wegen arglistiger Tduschung an
und bezeichnete den Sicherungsiibereignungsvertrag als nich-
- tig, der nach seiner Meinung erst am 31. Dezember 1952 ab-
geschlossen worden war. Er trug hierzu noch vor, der Ge-
meinschuldner habe den Lastkraftwagen im April 1951 von
der Firma D-B- VG iiber deren Vertriebs-
stelle in G Pun 18 148 IN gekauft. Br sei mittels ei-
nes Schecks, den der Autohindler T auf die Beklagte
gezogen hatte und von ihr eingeldst worden war, bezahlt
worden; der Gemeinschuldner sei bei Auslieferung des Wa-
gens am 24. April 1951 Eigentiimer geworden. Im Zuge der
Kreditverhandlungen habe Gl Ende Dezember 1952 auf
Verlangen der Beklagten den Laétkraftwagen zur Jicherung
fibereignet und das Vertragsformular unterzeichnet, das
nachtréglich auf den 25. April 1951, den Tag der Zulassung
des Fahrzeuges, zurilickdatiert worden sei. Der vorgelegte
schriftliche Vertrag sei schon deshalb nicht mit den miind-
lichen Abmachungen inhaltsgleich, weil nach dem eigenen
Vorbringen der Beklagten das Eigentum an dem Lastkraft-
wagen ihr unmittelbar von PP ibertragen worden sei, Der
Beklagten sei bei Abschluf deslVertrages im Dezember 1962
aber bekannt gewesen, daB VN scine Zahlungen eingestellt
hébe; die zu Protest gegangenen Wechsel seien né@mlich von
ihr nicht mehr valutiert worden. Der Klédger hat beantragt:
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1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klidger

21 350 DM {= 10 850 + 10 500 DM) nebst 4 %

Zinsen seit Zustellung der Klage zu zahlen,

2, die Beklagte zu verurteilen, zu bewilligen,
daR die im Grundbuch von OfiiE: @:l D
in Abteilung IIi unter Nr 1 eingetragene Grund-
schuld von 20 000 DM im Grundbuch geldscht werde,
die Beklagte zu verurteilen, den Grundschuld-

AN

brief liber diese Grundschuld an den Kldger heraus-
zugeben.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestritt,
 daB sie die Zahlungseinstellung des Gemeinschuldners Ende
1952 gekannt habe. Zwischen dem 23. Dezember 1952 und dem
3, Januar 1953 habe sie noch 6 660 DM an Gliubiger des
Vi 2vusgezahlt., Die zu Protest gegangenen Wechsel seien
ihr nicht présentiert worden. Fin laufendes Kreditgesuch
des Gemeinschuldners sei bis 7. Januar 1953 nicht abschlé-
gig beschieden worden. Der lastkraftwagen sei tats&échlich
em 25. April 1951 zur Sidherung aller gegenwdrtigen und
zukiinftigen Forderungen libereignet worden und zwar durch
miindlich abgeschlossenen Vertrag, Der schriftlichne Vertrag
sei allerdings erst Anfang Juni 1952 unterzeichnet worden,
er habe aber nur die schriftliche Festlegung der im April
1951 zwischen Vi, PUWED und der Beklagten getroffenen
miindlichen Abreden dargestellt, nach der das Eigentum un-—
mittelbar auf die Beklsgte habe ilibergehen sollen. Alle Be-
‘teiligten seien sich dariiber einig gewesen, daB Wil den
Wagen’zur leihweisen Benutzung iliberlassen erhalten habe.
Die Beklagte habe auch stets den Kraftfahrzeugbrief in Hin-
den gehabtc AnlaB zur schriftlichen Niederlegung habe die
in ihrem Betrieb durchgefiihrte.Revision gegeben. Nach § 19
der vom Gemeinschuldner anerkannten Allgemeinen Gesch&fts-—



pedingungen der Volksbanken hafte eine sicherungsweise
tlbereignete Sache auch dann fiir sdmtliche Forderungen
des Schuldners, wenn sie der Bank nur fiir eine besondere

- Forderung gegeben worden sei, es sei denn, daB die Haftung
fiir andere Forderungen ausdriicklich ausgeschlossen wor-
den sel. Das sei hier nicht geschehen.

“Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Kldger .10 850 DM nebst 4 % Zinsen seit 22. Januar 1954
zu zahlen, die LOschung der Briefgrundschuld zu bewilli-
gen und den Brief herauszugeben, im iibrigen die Klage ab-
gewiesen und dem Kldger 1/4, der Beklagten 3/4 der Kosten
auferlegt. ’

Gegen dieses Ufteil hat der Kldger, sowelit die Klage
»abgewiesen wurde, Berufung eingelegt; die Beklagte hat
sich der Berufung angeschlossen, soweit sie zur Zahlung
von 10 850 DM verurteilt wurde.

Durch Teilurteil vom 22. Marz 1956 hat das Oberlan-
desgericht der Berufung des Klédgers stattgegeben und das
angefochtene Urteil dahin abgedndert, dal die Beklagte den
Brlds aus dem Verkauf des Lastkraftwagens in HOhe von
10 500 DM nebst 4 % Zinsen seit 22. Januar 1954 zu zahlen
habe; die Entscheidung liber die Kosten wurde dem SchluBl-
~urteil vorbehalten.,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten. Sie begehrt die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils hinsichtlich dieses Klageanspruches.
Der Klégef bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht flihrt aus: Die Beklagte miisse
dem Klédger den Lrlds sus dem Verkauf des Lastkraftwagéns
geméB § %0 Abs 1 Nr 1 KO, § 816 BGB herauszahlen. Es sei
- kein Beweis dafiir erbracht, dafl dieses Fahrzeug schon im
April 1951 oder im Juni 1952 wirksam zur Sicherung an die
Beklagte ﬁbereignet worden sei. Erwiesen sei vielmehr, daB
der Vertrag erst am 30. Dezember 1952 unterzeichnet worden
und damit die Sicherungsiibereignung erstmals erfolgt sei.
Dieser Vertrag sei aber mit Recht angefochten worden. Zum
damaligen Zeitpunkt sei der Gemeinschuldner seit mehreren
Tagen bereits zahlungsunfdahig gewesen und die Beklagte ha- -
be davon Kenntnis gehabt.

Die Revision sieht die Bestimmungen der §§ 133, 157,
164, 929, 930 BGB, § 30 KO, § 286 ZPO als verletzt an; die
Riige der vorschriftswidrigen Besetzung des Berufungsge-
richts ist in der Revisionsverhandlung hicht aufrecht er—

halten worden,

1. Das Oberlandesgericht hat zur Behauptung der Be-
klagten, schon im April 1951 sei ein miindiicher Sicherungs-
Ubereignungsverirag abgeschlossen worden, ausgefiihrt: Der
Vertrag der Beklagten sei zu unbestimmt,; um mit Sicherheit
entnehmen zu kdnnen, daB der Lastkraftwagen von VW iber—
eignet worden sei; er kUnne nach Darstellung der Beklagten
auch von Pgjiytibereignet worden sein. Die mdglichen Uber-
gangsformen‘hétten aber verschiedene Rechtsauswirkungen;
nicht alle flihrten zu demselben Ergebnis, daB die Beklagte
noch nach Abwicklung der Finanzierung des Lastkraftwagens
das Eigentum an diesem trotz der Bestimmung in ihren All-

gemeinen Ceschéftsbedingungen behalten habe, wonach eine ihr
‘ fiir eine




bestimmte Forderung iibercignete Sache mangels avsdriick-
licher entgegenstehender Vereinbarungen auch fiir eine wei-
tere Schuld des Sicherungsgebers hafte. Gehe man davon
aus,; daB die Verkiéinferin auf den ilhereignet habe, den es
anging, so konnte P durch Besitzvermittlung des WP
Eigentum erlangt hsben. Die weitere Ubereignung an die
Beklagte habe sieh durch Abtretung des Herausgabeanspruchs
vollziehen kdnnen. Hierbei hidtte die weitere Bedingung
getroffen werden konnen, daB das Eigentum am Wagen nach Be-
zahlung der Schuld von der Beklagten zurilickzulibertragen sei.
Da eine solche Ubertragung nicht erfolgt sei, sei in die-
sem Falle die Beklagte Eigentiimerin geblieben. 2Zu demsel-
ben Ergebnis komme man, wenn man annehme, daB die Sicherungs- |
tibereignung von Vi ar die Beklagte erfolgt sei. Auch in
diesem Falle h8tte die weitere Bedingung so getroffen wer-
den konner, daB die Beklagte zur Riickiibertragung verpflich-
tet gewesen sei. Es sei aber auch denkbar, daB die Verkdu-
Terin den Wjjp, dieser im Wege des § 930 BGB dem P,
dieser schlieBlich unter Abtretung des Herausgabeanspruchs
an die Beklagte ilbereignet hebe. Widre die Sicherungsilbereig-
nung von VW vnter einer aufldsenden Bedingung erfolgt,

so wdre mit der Zahlung des letzten Wechsels diese Bedin-
gung eingetreten, das Eigentum aiso automatisch an Wenig
zurtickgefellen. Welche dieser mBglichen Ubertragungsformen
die Parteien gewsShlt hidtten, sei aus dem Vortrag der Beklag-
ten nicht zu entrnehmen. Diese habe selbst erklidrt, es sei

|
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damals offenbar nicht deutlich genug gekldrt worden, wer
zundchst Eigentilmer werde und wer zuletzt das Tahrzeug an
die Beklagte zur Sicherung iibereigne. Auch die Beweisauf-
nahme habe zu keiner Klidrung gefihrt. Aus den Aussagen der
Zeugen sei nicht zu entnehmen, in welcher genauen dingli-
chen Ubertragungsform sich die Ubereignung an die Beklagte
vollzogen habe.



Wenn demgegeniiber die Revision meint, das Oberlan-
desgericht habe aus Rechtsirrtum einen Eigentumsiibergang
an die Beklagte nicht als dargetan erachtet, so kann dem
nicnht gefolgt werden. Die Ausfiihrungen des Oberlandesge-
richtes beginnen allerdings mit dem Satz, es sei kein Be-
wels dafiir erbracht, daB der Lastkraftwagen schoa im
April 1951 oder im Juni 1952 wirksam zur Sicherung ilibereig-
net worden sei., Was aber der Berufungsrichter in Wirklich-
keit verneint hat, das hat er in der abschlieBenden TFest-
stellung am Ende des Abschnittes I der Urteilsgriinde klar
zun Ausdruck gebracht: Ein Sicherungsiibereignungsvertrag
sei erstmals am 31. Dezember 1952 zustande gekommen, da
eine Sicherungsiibereignung des Lastkraftwagens aus frilher—
er Zeit, auf Grund deren die Beklagte noch bis_ zum Konkurs
Jedenfglls in dieser Einschrénkung nalt die Auffassung des
Berufungsrichters der rechtlichen Nachpriifung stand,

Es bedarf keines Eingehens auf die von der Revision
eingehend erorterte Frage, auf welche Weise die Beklagte
das Bigentum an dem Lastwagen erlangt haben kann; die
Ausfiihrungen der Revision decken sich liberdies keineswegs
mit dem frilheren Vorbringen der Beklagten. Es kann dahin-
stehen, ob dleser unmittelbar von der Verkduferin Eigen-
tum tibertragen wurde oder ob die Annahme ndher liegt, daB
Wenig als Vertragsgegner der Verkduferin das Eigentum am
Lastkraftwagen erworben hatte, cb er dieses durch miindli-
chen Vertrag an die Beklagte ilibertrug oder ob zwischen
beiden noch der Hiandler T eingeschaltet wurde, so daB
er zunschst Ligentiimer wurde und sein Eigentum sicherungs-
halber an die Beklagte weitergab. Selbst wenn man ~ unter
Zurtickstellung erheblicher Bedenken, ob die Beteiligten
ein Rechtsverhdltnis im Sinne des § 930 BGB, wenn auch nur



durch schliissige Handlung, wirksam vereinbart hatten -
davon ausgeht, daB entsprechend dem gemeinschafi{lichen
Willen aller Beteiligten die Beklagte Figentum wirksam
an dem Lastkraftwagen erworben und dal Wjjpuvonittelbar
Besitz fiir sie hat auvsiiben wollen. so wdre eantweder die~
ses Ejgentum der Beklsgten mit der Einldsuhg allier Wech-
sel erloschen und der Lastkraftwagen wieder Eigentum des
V@l sevorden oder VR bzw. PED rcrechtigt gewesen,

selt diesem Zeitpunkt die Riickiibertragung des Eigentums

Beteiligten waren ndmlich nach dem Vortrag der Beklagten
einig, daf diese treuhdnderisches Eigentum hinsichtlich
des Lastkrafiwagens srwerben sollte, daB ihr der Wagen
nicht zur freien Verfligung, soandern zur JSicherung ihrer
Anspriiche tbertragen worden war. Scauldner der Beklagten
war nach dem Vortrag der Parteien zundchst Hi. dem ein
Kredit in Hohe des Kaufpreises eingersumt worden war und
auf dessen Weisung die Beklagte den Scheck an die Verkidu-
ferin auszahlte. Da VWijjjjjBder Xaufer des Lastkraftwagens
war, entspridche es der Interessenlage anzunehmen, daf durch
die getroffene Abmachung WiBdie Schuld des P mit Ge-
nehmigung der Beklagten Ubernommen hat, die Haftung des
P nur noch cine wechselmédBige war. Auch ein Schuldbei-
tritt des Vijjjjj§ kornte in Frage kommen. Offen bleibt aber,
ob der Lestkresftwagen die urspriingliche Schuld des PYID
sicherte und von ihm der Beklagten ilibereignet worden war
oder ob W-mit der Hingabe des Wagens eine Deckung fir
die eigene Verbindlichkeit erbrachte. Alle diese Moglich-
keiten lassen sich nach dem Vortrag der Beklagten nicht
ausschlieflen. Aber bei jeder  Deutung der Vorgédnge bleibt
doch die Folgerung die gleiche, deB nidmlich mit der Ein-
1gsung der Wechsel vund damit der Tilgung -der Verbindlich-
teiten das Bigentum an WM zurickfallen sollte; PP
kam hichstens als Durchgangspersoen in diesem Zusammenhang

e e+ R o S ——



in Frage. Im Mai 19%? wurde der letzte Wechsel eingelédst.
Gingen die Abmachungen zwischen den Beteiligten dahin,

daB die Eigentumsiibertragung avflidsend bedingt war, daB
also mit der Zahlung der Verbindlichkeit ohne weiteres

das Eigentum zuriickfalle, so war V{jjjin Mai 1952 wieder
Eigentlmer des Wagens geworden. DaB der Kraftfahrzeugbrief
auch weiterhin bei der Beklagten verblieb, kann an diesem
Ergebhis nichts andern. Qb im Zweifel anzunehmen ist, daB
in solchen Fidllen die Ubereignung aufldsend bedingt ist
durch Zurickzahlung des Kredites {so Wolff-Raiser, Sachen-
recht, 10. Aufl § 179 III 1 {S 7351, § 180 II 3 (S T417),
'braucht hier nicht entschieden zu werden, War die Beklagte
nach der Zahlung der Wechsel lediglich zur Rickiibertragung
des Kraftwagens verpflichtet., so hatte sie zwar noch im
Zeitpunkt der Erbffnung des Konkurses das bigentum an dem
Tastkraftwagen, mufite diesen jedoch an den Konkursverwal-
ter herausgeben. Da nun aber eine Xlirung dariiber, ob die
Eigentumsﬁbertragung bedingt oder uvnbedingt vorgenommen
worden war, nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes
nicht zu treifen, erstere Mdglichkeit also nicht auszu-
schiiellen war, hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum
den Nachweis eines vor dem 31. Dezember 1952 erfolgten wirk-
samen Eigentumsibergangs verneint.

Die Berufung der Beklagten auf § 19 der Allgemeinen
Geschéftsbédingungen, die als solche der gewerblichen
Kreditgenossenschaften {Volksbanken) der Auslegung des
Revisionsgerichtes unterliegen, kann nicht durchgreifen.
§ 19 Abs 4 trifft als Spezialbestimmung fiir Sicherungs-
ﬁbereignungen folgende Regelung:

Die verpféndeten Werte, ebenso alle sicherungs-
welse iibereigneten Sachen und abgetretenen Rechte
haften avehdann filir sadmtliche Porderungen, wenn sie
der Bank als Sicherung nur flir eine besondere For-



derung gegeben worden sind, es sel denn, daB die
Haftung fir andere Forderungen asusdricklich ausge-
schlogsen worden ist.

Bedenken allgemeiner Art gegen die Gliltigkeit dieser

Bestimmung sind nicht vorgetragen worden; sie bestehen
nicht. Zwar ist eine Abrede deg Inhalts, daB fiir ein be-
stimmtes Darlehen gewisse Gegenstédnde haften, rnichtig, weil
es au der Herstellung eines Rechtsverhdlinigses im Sinne
des § ©30 BGB fenlt (RG TR 1943, 298 Nr 11). § 19 Abs 4
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen geht aber von dem
Vorhandensein eines Rechtsverhdltnisses in diesem Sinne aus, %
An diesen Tatbestand ankniipfend, sagt der Sicherungsgeber,
der sich diesen Geschiaftsbedingungen unterworfen hatg AVIN
daBl er den Besitz filir den Sicnerungsnehmer weiterhin auf
Grund dieses Rechtsverhdlinisses vermitteln will, bis alle
sonstigen Verbindlichkeiten getiigt sind. Nimmt man mit
der Beklagten an, daB sie in rechtswirksamer Weise Eigen-
tum an dem Lastkraftwagen zu Sicherungszwecken erlangt
hat, so bleibt doch zweifelhaft, ob gsich die Beklagte an
dieses Eigentum auch zur Deckung der Verbindlichkeiten des

Gemeinschuldners sus allgemeiner Geschidftsverbindung hal-
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ten kann. Denn es war, wie bereits ausgerfiihrt wurde, nach
den Urteilsfeststellungen nicht zu kldren, cb das Fahrzeug
fiur eine Schuld des T oder des Gemeinschuldners lber-

seben wurde. Ist aber nicht mit Sicherheit auszuschlieBen,

daB nach den getiroffenen Vereinbarungen T bis zur Zah-
iung des ihm gewd@hrten Kredites Schuldner blieb, daB fiir
diese Schuld das Fahrzeug gegeben wurde und daB, wie die
Beklagte selbst hat vortragen lassen, sie das Ligentum

von P@ erhalten hat, so haftet nach den Allgemeinen .
Geschdftsbhedingungen das Fahrzeug allenfalls fiir weitere
Verbindlichkeiten des HJjjjj als des Sicherungsgebers, nicht
aber fiir Schulden des W) Entfallt somit die Anwendung



des § 19 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen schon aus
diesem Grunde, so bedarf es nichi der Priifung, ob das
Berufungsgericht diese Bestimmung zutreffend ausgelegt
und auf den vorliegenden Sachvernalt angewendet hat.

Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungsrichter

"in diesem Zusammenhang den Vorwurf, er habe die Beweils-
'lastfegeln verkannt. Der Kldger hatte den Nachweis zu fiih-
ren, daB die Voraussetzungen des § 30 Nr 1 KO hinsichtlich
des Sichervngsiibereignungsvertrages vom 31. Dezember 1952
vorlagen. Behauptete die Beklagte, daBl sie auf Grund ei-
nes frilheren Vertrages Eigentiimerin des Lastkraftwagens
geworden sei, so muffite sie ihr Eigentum nachweisen. Sie
war bis zur Freigabe des Lastkrafiwagens durch den Kon-
kursverwalter nicht unmittelbare Besitzerin des Fahrzeu-
ges, die Vermutung des § 1006 BGB streitet daher nicht fiir
sie, wohl aber fiir den Xonkursverwalter. Dafl die Beklagte
den Kraftfahrzeugbrief in Hinden hatte, bildet lediglich
in Beweisanzeichen (Stauvdinger 11. Aufl § 1006 Randnote
0). Nach der FPreigabe durch den Konkursverwalter hat die
ekiggte allerdings alleinigen Besitz erlangt. Darauf
kann sie sich aber nicht berufen, weil der Konkursverwal-
ter die Freigabeerkldrung rechtzeitig wegen arglistiger
Tduschung angefochten hat. Es wiirde aber eine ungulédssi-
ge Rechtsauslibung darstellen, wenn die Beklagte den Be-
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sitz, den sie zu Unrecht erlangt hat, 2zu ihren Gunsten aus-

werten wollte.

2. Das Oberlandesgericht hat dargelegt9'daB die am
31. Dezember 1952 durch Unterzeichnung des auf den 5.April
1951 zurickdetierten Ubereiguungsvertrages zustande gekom~
nene -Sicherungsiibereignung des Lastkraftwagens vom Kléger
rechtzeitig und wirksam angefochten worden sei, da zunm




damaligen Zeitpunkt der CGemeinschuldner schon seit meh-
reren Tagen zahlungsunfdhig gewesen sel und die Beklagte
diese Zahlungsunfihigkeit gekannt habe. Der Gemeinschuld-
ner sei nicht mehr in der Lage gewesen, im allgemeinen
die laufend angefallenen Verbindlichkeiten zu erfiillen.
Wdahrend des ganzen Monats Dezember habe er die fallig ge-
wordenen Wechsel prolongieren lassen missen; seit 23. De-

zember 1952 seien mehrere Wechsel nicht mehr eingeldst
worden, weil keine Mittel mehr zur Verfiigung standen. An-
dere XKredite oder Kundenzahlungen, die zur Einlosung der
WVechsel hdtten ausreichen kdnnen, hdtten nicht zur Verfi-
gung gestanden. Aus dem Schrelben der Beklagten vom 31. De-
zember 1952 ergebe sich, daf die bisherigen Kreditunterla-
gen eine alshaldige Abdeckung des iiberhingenden Kreditbetra-

ges nicht erwarten lieBen, Die Lohnvorschisse stellten
zwar Aktivposten dar, es seien aber weggegebene Mittel
gewesen, die fiir eine Binldsung von Schulden nicht mehr

e g

verfiighar gewesen seien. In der Kasse hitten sich am

31. Dezember 1952 noch 3 000 DM befunden; das &dndere aber
nichts daran, daB die laufenden Verpflichtungen, die viel
hoher gewesen wdren, seit Tagen nicht mehr hidtten erfilllt
werden konnen. Das Grundvermdgen hidtte mbglicherweise

noch weilter belastet werden konnen. Eine solche Kreditauf-
nahme habe V(i aber nicht bewirkt und seine Zahlungsun-
fdhigkeit damit nicht mehr iiberwinden konnen. Es komme
nicht daréuf an, ob die Zahlungsunfihigkeit und der an-
schlieBende Xonkurs hidtten vérmieden werden konnen. MaBge-
bend sei, daB man der Zahlungsunfdhigkeit nicht mehr Herr
geworden sei, weil eine Sanierung miBlungen sei. Es konne
aber auch nach Lage der Dinge nicht zweifelhaft sein, daB
die Beklagte von der Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuld-
ners bereits vor dem 30. Dezember 1952 Kenntnis gehabt
habe. Sie habe laufend die Wechsel eingel®dst oder doch die



- Mittel fiir die Einldsung zur Verfligung gestellt. soweit

die Wechsel bei anderen Zahlﬁngsstellen domiliziert wa-
ren. Auch aus dem Briefe der Beklagten vom 371. Dezember
1952 miisse auf die Kenntnis von den grofien Finanzschwierig-
keiten des Gemeinschuldners geschlossen werden. Der dor-
tige Hinweis auf die fehlenden Uhterlagen zeige deutlich,
daB der Beklagten die anhaltende Verknappung flissiger
Mittel klargeworden sei. Wenn sie schlieBlich weitere Mit-
tel sperrte, so nur, weil sie sicher erkannte, dafl diese
nicht mehr einzubringen seien. Von ihr allein ais einzi-
ger Kreditgeberin habe die Uberwindung der Zahlungskrise
abgehangen. Mit der Sperrung weiterer Kredite durch die Be-
klagte sei der wirtschaftliche Zusammenbruch besiegelt

gewesen.

Die Revision ist der Auffassung, das Oberlandesgericht
habe diese Feststellungen unter MiBachtung wesentlichen
Vorbringens der Beklagten getroffen. Dem kann nicht gefolgt
werden. Aus:der‘Tatsache der Prolongation der Wechsel hat
das Berufungsgericht nicht den SchiuB auf eine Zahlungsein-
stellung gerogensy es hat damit nur die Entwicklung der
Finanzlage des Gemeinschuldners im Monat Dezember 1952
schildern wollen. Auf die Hohe der protestierten Wechsel
kam es nicht so sehr an wie auf die Tatsache, daB kein
Geld fiir deren Einldsung vorhanden war, aber aguch keine

- Kredithilfe gegében wurde. Das Vorhandensein eines Kassen-
~bestandes und die Zahlung von Lohnvorschiiscsen hat das Be-
rufungsgericht_in seine Wirdigung einbezogen. Auf die Ur-
sache des Zusammenbruches kam es nicht an. MaBgeblich war
‘lediglich, daB wegen voraussichtlich dauernden Mangels
an Mitteln eine Zahlungseinstellung erfolgte und nicht
nur eine zahlungsstockung eingetreten war. Die Zahlung der
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hat die Beklagte auf ihre Forderungen verrechnet, die-

ser Betrag scheidet daher als Zahlungsmittel des Gemein-
schuldners aus.

Wenn das Berufungsgéricht beil seinen Ausfiihrungen
mehrfach von der Zahlungsunfihigkeit des Gemeinschuldners
spricht, so doch nur, um damit dessen Zahlungseinstellung

'darzutunc Die Darlegungen lassen auch keinen Rechtsirrtum
iitber den Begriff der Zahlungseinstellung hervortreten,

" Die Feststellung des Berufungsgerichts, es konne kei-
nem Zweifel unterliegen, daB die Landeszantralbank die
Einldsung der falligen Wechsel erst verweigerﬁ habe, nach-
dem die Beklagte die Wechselbetrdge nicht zur Verfigung
gestellt und auf Riickfrage die Beschaffung abgelehnt hatte,
ist nicht unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen worden.
Im Schriftsatz der Beklagten vom 20. Januar 1956 (GA 179)
hatte diese unter Beweis gestellt, daB die Landeszentral-

bank zgur ﬁamaligén Zeit die einzelnen Fdlligkeitstermine
den Nebenplatzbanken nicht bekanntgeben duvrfte, es vielmehr
Sache des Wechselausstellers war, seiner Bank rechtzeitig
Auftrag zu erteilen, die Wechsel bei der Landeszentral-
bank einzuldsen; V) habe dies bei den im Dezember 1952
protestierten Wechseln aber nicht getan. Mit diesem Beweis-
satz setzt sich das Obérlandesgericht nicht in Widerspruch,
wenn es ausfithrt, die Beklagte habe zuf Rickfrage die Be-
schaffung der Betrgge fiir die Einldsung der Wechsel abge-
lehnt. Darauf, ob die Beklagte vorher keine Betrégé zur
Einlésung der Wechsel zur Verfiligung gestellt hatte, kam es
dann nicht mehr an.
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Die Revision der Beklagten kann sonach keinen Er-
folg haben. Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf

§ 97 ZPO.

Dr. Augustin Dr. OechBler

Dr. Tasche h .
Rothe Dr. Freitag




