BUNDESGERICHTSHOF

V ZR 239/97 BESCHLUSS

vom

16. Oktober 1997

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 16. Oktober 1997 durch den Vizeprdsidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Tropf,

Schneider und Prof. Dr. Kriiger

beschlossen:
Der Antrag der Revisionsklager auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Revisions-

frist wird zuriickgewiesen.

Grinde

Nach § 233 ZPO setzt die Wiedereinsetzung voraus, daB
die Partei ohne ihr Verschulden gehindert war, die Frist ein-
zuhalten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeBbevollmdch-
tigten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO).
Hier ist die Fristversadumung dem zweitinstanzlichen ProzeBbe-

vollméchtigten der Revisionskldger anzulasten.

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes, daB sich bei der Erteilung von Rechtsmittelauf-
trdgen die Sorgfaltspflicht des beauftragenden Rechtsanwalts
nicht im rechtzeitigen Absenden des Auftragsschreibens er-
schopft; der Rechtsanwalt, der einen solchen Auftrag erteilt,
muB3 vielmehr auch dafilir Sorge tragen, daB der beauftragte
Rechtsanwalt den Auftrag innerhalb der laufenden Rechtsmit-
telfrist bestdtigt, und den rechtzeitigen Eingang dieser Be-
stdtigung iberwachen (BGHZ 50, 82, 84; 105, 116, 117 ff

m.w.N.). Daran fehlt es im vorliegenden Fall. Wdre dies hin-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gegen geschehen, ware rechtzeitig aufgefallen, daB das am
8. Juli 1997 unterzeichnete Auftragsschreiben den Revi-
sionsanwalt noch nicht erreicht hatte. Die Fristvers&dumung

hdtte dann vermieden werden konnen.

Etwas anderes gdlte nur dann, wenn zwischen dem vorin-
stanzlichen ProzeBbevollmdchtigten und dem Rechtsmittelanwalt
im Einzelfall oder allgemein eine Absprache dahingehend be-
stiinde, daB dieser Rechtsmittelauftrdge annehmen, priifen und
ausfiihren wird. In einem solchen Fall besteht fiir den beauf-
tragenden Anwalt kein Grund, von sich aus den Ablauf der
Rechtsmittelfrist zu liberwachen. Bei ordnungsgemdBer Biiro-
organisation kann er sich vielmehr grundsdtzlich darauf ver-
lassen, daB der erteilte Auftrag den Rechtsmittelanwalt
rechtzeitig erreicht (vgl. BGHZ 105, 116, 120 m.w.N.). DaB
eine solche Absprache hier bestanden hat, tragen die Revi-
sionskldger indes nicht vor. Sie ergibt sich auch nicht aus

den Umsté&dnden.

Hagen Vogt Tropf

Schneider Kriger
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