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Verkiindet
ar: 29. November 9963
» Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gesch&aftsstelle

2224 096

Im Namen des Volkes

In dem;Rechtsstreit

des Lard- und Gastwirts Georg F P in
5 (N o1 NP Heus Nr.

Beklagten, Berufungsklsagers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr.(JjN -
gegen

den Gecchuftsfihrer Gregor B D in vENNEEND vei
T

Strale,
Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 29. November 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr, Freltag, Dro Mattern und
Ofrfterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 12. Juni 1962 wird,
soweit nech dem Klageéntrag zu §.erkannt ist, mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB hinsichtlich des Begehrens,
die Auflassung zu erkldéren und deren Eintragung im
Grundbuch zu bewilligen und zu beaniragen, unter Ab-
weisung des Leistungsantrags festgestellt wird, daB der
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Beklagte verpflichtet ist, das von ihm an den Kliger
verkaufte Grundstiick nach Vollzug der Vermessung im
Grundbuch an den Kliger aufzulassen und die Eintragung

der Auflassung im Grundbuch zu bewilligen und zu bean-
tragen. '

b
Soweit nach dem Klageantrag zu 2 erkamnt ist,
wird die Revision als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

[N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer des in der Gemeinde V[N
@ (triher: Gemeinde DY) zelegenen Grundstiicks
Flur kr. 536, dessen Gesamtfliche nach dem Vortrag im Grund-
buch 44 a 76 gn und nach dem Auszug aus dem Verinderungs-
rschweis Nr. 205/1959 des Yermessungsamts Schwabach 46 a 08 gm
betrigt. -

In notarieller Urkunde vom 2. September 1955 hatte die
inzwischen verstorbene Mutter des Beklagten, die von ihm allein
beerbt worden ist, den an der Siid-, 0st~ und Westseite gelegenen
Teil des Grundstlicks, der nach dem Baulinienplan als StraRen-
geldnde in Betracht kommt, gegen ein Grundstiick der Gemeinde
Dietersdorf vertausch'b° Der Tauschvertrag ist mit Ausnahme
eines geringf{gigen Teilstiicks inzwischen im Grundbuch voll-
zogen worden {Vollzugsmitteilung vom 5. Mirz 1962). Der Be-
klagte hat hiergegen Beschwerde eingelegt, iiber die noch anicht
entschieden ist (12 T 44/62 LG Niirmberg-Firth).

In notarieller Urkunde vom 22, Mai %1959 verkaufte der
‘Beklagte aus seinem damals noch unbebauten Grundstiick eine
Teilfliche "im AusmaB von ca. 679 qm, wie diese Fldche in
der dieser Urkunde beigefligten Lageplan rot schraffiert ist",
an den Kliger zum Gesamtgut der allgemeinen Gutergemeinschaft
mit dessen Ehefrau. Der Kaufpreis ist in der Urkunde auf
5 DM fir den Queadratmeter festgesetzt worden. Tatsédchlich haben
die Parteien jedoch einen Keufpreis von 15 DM fir den'Quadratm
meter vereinbart. In der Urkunde heiBt es weiter: '

Die Vertragsteile verpflichten sich, die verkaufte
Grundstiicksteilfliéiche umgehend geometrisch ver-
messen zu lassen und das Ergebnis der Vermessung
im notariellen Nachtirag zu gegensténdlicher Urkun-
de anzuerkennen,

Gleichzeitig mit der Beurkundung der Mesgsungsan-—
erkennung verpflichten sich die Beteiligten, die
hAuflassung zu erkléren und entgegenzunehmen,
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Das Vermessungsamt Schwabach hat am 23, Juni 1959 die
Yermessung durchgefiihrt. Nach dem Abmarkungsprotokoll Nr. 647
- habven der Beklagte und der Ingenieur Fritz 1¢j., der die denm
notariellen Kaufverirag beigefiigte Skizze gefertigt und selbst
sine andere Parzelle von dem Beklagten gekauft hatte; u.a.
erklird: "Wir erkennen die bestehenden und festgestellten
alien Grenzen unseren Grenznachbarn gegeniiber als rechts~
giiltig an. Die nesuen Grenzen entsprechen unserem Willen., Wir
erkennen die durchgefuhrfeAAbmarkung an." Die Niederschrift
ist von dem Beklagten und ILqip unterschi%:i'e‘uen worden. Das
Ergebnis der Vermessung ist in dem Ausgug aus dem Verdnderungs--
rachweis lr. 205/1§59 niédergelegt° Danach hat das an den’
Klager verkaufte, als Plur Nr. 536/78 bezeichnete Grundstick
eire GroBe von 6 a 46 gm. Der Kliger hat hierauf ein Haus
errichtet.

Nachdem der Beklagte sich geweigert hatte, seine: Ver—
pflichtungen aus dem Kaufvertrag zu erfiillen und den zuviel
bezahlten Xaufpreis in Hohe von (15 DM x 33 =) 495 DM zuriick-
zuzahlen, hat der Klager beantragt,

. der Beklagte wird verurteilt, die Vermessung des
~ Grundstiicks Flur=Nr. 536/18 in WﬁfBauplatz}
zu 646 qm gemdB Auszug sus dem Verdnderungsnachveis
der Gemarkung Dietersdorf Nr. 205/1959 als richtig

anzuerkennen, die Auflassung an den Kliéger zum Gegant-
gut der slgemeinen Giitergemeingchaft mit dessen Ehe-
fraw Elisabeth B, geb. W , zu erkléren sowie
die Eintragung der Auflassung und den Vollzug des
Verdnderungsnachweises im Wege der Grundstlicksteilung
im Grundbueh zu beantragen und zu bewilligen,

2. Der Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kldger
49% DM nebgt 4 4 Zinsen seit 20. Marz 1960 hieraus
zu bezahlen. : : '

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er hidlt den Kaufvertrag £iir nichtig, weil der beurkundete
Kaufpreis tatsédchlich nicht vereinbart und der vereinbarte
nicht beurkundet worden sei. AuBerdem beruft er sich auf




Dissens und auf die von ihm vorsorglich erklédrte Anfechtung

des Kaufvertrags wegen arglistiger ‘I-ﬁuscfmngo Hierzu heat er

u.a. vorgetragen: Er habe dem Kldger den zur Verbreitérung

der Katzwanger Strafie an die Gemeinde vertauschten Gelidnde-
streifen miiverkauft. Die diesen nicht einschliefiende Vernmessung
habe nicht dem Willen der Parteien entsprochen. Sie sei dureh
unrichtige Angaben des Ingemeurs I gesgeniiber dem Vermessungs-
amt zustanaege&ommen°

Der Kldger hat das Vorbringen des Beklagten bestritten.
Er hat u.a. erwidert, er habe das Grundstiick ohne den soge-
nannten Straflenanteil gekauft, weil Lang ihm vor dem Abschluf
des notariellen Vertrags mitgeteilt habe, daB auf Grund eines
Tausches mit der Gemeinde die fiur die StraSenverbreiterung in
Betracht kommende Fliche bereits an die Gemeinde abgetreten
vorden sei. ' '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagien zuriickgewiesen. -

Mit seiner Revision veffolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiterc Der Klédger beantragt Zuriickweisung
. des Rechtsmitiels und stellt zu Zitfer ¢ der Klageantrige

einen H;lfsfeststellungsantrag. ‘

Eﬁtseheidungsgrﬁﬂde:'
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1. Das Berufungsgericht hat festgestellli, daR die Parteien
in dem Kaufvertrag vom 22. Mai 1959 fiir des damals noch unbe-
baute Grundstick in Tauschungsebsicht ein geringeres als das
vereinbarte Entgelt hédtten beurkunden lassen. Hieraus hat es
ohne Rechtsirrtum gefolgert, daB dadurch der Vertrag nicht
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nichtig geworden ist, sondern nach § 4 der Grundstiickspreis—
vercrdnung (i.d.¥. vom 28, November 1952 -~ BGBl1 I 792)
lediglich das beurkundete Entgelt vom 5 DM fiir den Quadrat~
meter als vereinbart gilt. Dem steht nicht entgegen, daid durch
§ 186 Abs. 1 Nr. 65 des Bundesbaugesetzes die Grundstiicks—
preisverordnung mit Wirkung vom 29. Oktober 1960 (§ 189 des
Burdesbaugegsetzes} aufgehoban worden ist; denn diese Aufhebung 1
hatte keine riickwirkende Kreft (Urteil des Senats vom 8.Februar
1967, V ZR 118/59, 1M § 4fPreisﬁberwachungsVerordnung ¥Nr. 11).f.

Die Revision meint demgegeniiber lediglich, und zwar

unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 3 der Grundstiickspreisverordnung,
es erhebe sich die Frage, ob.hier der Beklagte als VeriduBerer
gegen Treu und Glauben verstoBe, wenn er infolge naechiriéglich
aufgetauchter Tatsachen nicht mehr zur Erteilung des Ein-
verstindnisses verpflichtet gewesen sei. Hierbei Ubersieht
jedoch die Revision, daB die Erteilung des Einverstdndnisses
durch den VeriuBerer nach § 2 Abs. 1 und 2 Br. % der Grund- :
stickspreisverordnung nur in dem hier nieht gegebenen Fall von |
Bedeutung ist, da8 die Preisbehdrde das Entgelt beanstandet hat,|

2. Das Berufungsgericht verngint. auch den von dem Beklagten |
behaupteten Dissens, den dieser dsmit begriindet hat, daB der
fille der Parteien aninsichtlich des StraBenanteils (Klager:
Verkauf ohne StraBenanteil, Beklagter: Verkauf mit Strafen-
anteil) auseiuandergegangeﬁ:seiu Es géht daebei ohne Rechts-
irrtunm davon aus, dsB ein versteckter Einigungsmangel nichi
voxrliegt, wenn die Erkiérungen der Parteien in ihrem objektiven
Erikldrungsinhalt ﬁbereinstimmén,.und daB,'wenn eine Partei mit
ihrer Erklarung einen von deren objektiven Inhalt abweichenden
Sinn verbunden hat, dieser Umstand sie nur zur Anfechtung weger
Irrtums, jedoch nicht zur Berufung auf § 155 BGB berechtigen
kann (BGH HJW 1961, 1668).. Die danach einen versieckten
Einigungsmangel ausschlieBenden {ibereinstimmenden Erklérungen
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der Parteien in der Kaufvertragsurkunde iiber die GroBe und

die Grenzen der an den Kladger verkauften d&undstﬁcksparzelle
entnimmt das Berufungsgericht daraus. daBl die Parzelle in dem
der Urkunde beigefiigten Lageplan nach GréBe und Grenzen genau
beotimmt sei und den sogenannten Strafenanteil nicht enthalte.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 286 ZPO den eigenen Vortrag des Kliégers
in seinem Schriftsatz vom 20. September ?196% {S. 3/4} nicht
bcachtet, daB die Parteien am 14. Oktober 1959 nach dem nunmehr
vorliegenden Vermessungsverzeichnis einen Ausgleich zwischen
der in der Kaufurkunde geschétzten und der dann tatséichlich
vermessenen Fldche erdrtert hiatten und daB, nachdem “verhandelt
urd gehardelt" worden sei, der Beklagie sich schliefilich bereit
erklirt habe, sich mit 7,50 DM fiir den Quadratmeter des StraBen-
anteils zufrieden geben zu wollen und der Kldger dem zugestimms
habe. Damit stehe, so meint die Revision, nach dem eigenen
Vortrag des Kligers fest, daB er an diesem Tag den auf ihn
entfallenden StraBenanteil habe miterwerben sollen und bei der
endgiiltigen Bewertung des Kaufpreises hierfiir der Preis won
7,50 DM fiir den Quadratmeter zu gelten gehabt habe.

Die Riige ist unbegriindet: In dem Schriftsatz des Klidgers
vom 20, Sertember 1961 heift es némlich im unmittelbaren An-
schluB an die von der Revision zitierten Stelle weiter: Die
Auflassung und die Me@anerKEnnung:(die am 24. Oktober 1959
beurkundet werden soifﬁen)nseien jedoch trotz dieser Einigung
unterblieben, weil sich der Beklagte geweigert habe, den
StraBenanteil notariell zu verkaufen und aufzulassen, Die
Kiufer (bei der Besprechung am 14. Oktober 1959 waren auch d ie
Erverber weiterer Parzellen anwesend} hétten auf Auflassung und
damit auf notarieller Urkunde bestanden, weil sie fiir ihre
Zzahlung selbstverstédndlich die entsprechende Gégenleistung in
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Torm des StraBenanteils auch hidtten erhalten wollen. Der
Beklagte habe dagegen das Geld schwarz ohne Beurkundung
und Quittung erhalten und keine Bintragung beziiglich des
StraBenanteils vornehmen lassen wollen. Er habe also den
StraBenanteil nie verkaufen, sondern nur bezahlt haben wollen,}

Da der Kliger somit den Erwerb des StraBSenanteils von _
einer Bedingung, néimlich der notariellen Beurkundung, abhiingigf
gemacht hatte, der Beklagte dies aber ablehnte, kann aus
seinem Vortrag entgegen der Meinung der Revision nicht ent-
nommen werden, da die Parteien sich nachtridglich iiber den
Erwverb des StraBenanteils geeinigt hiatten.

Damit sind alle weitersn Riigen, auch soweit sie die
noch zu ervrternde Anfechtung wegen Irrtums betreffen,
insoveit gegenstandslos, als sie auf eine nachtrigliche
Einigung der Parteien iiber den Erwerb des StraBSenanteils
abstellen (I, 4, 5, 8-11 der Revisionsbegrindung}.

3, Die von dem Beklagten weiter geltend gemachte Anfech~
tung des Kaufvertrageé wegén'argliatiger Téuschung hilt das
Berufungsgericht nicht fiir begriindet, weil der Beklagte
selbst nichi behauptet habe, daB das Vermessungsergebnis
durch eine'Tﬁuschungshandlnng'des Kligers herbeigefiihrt
worden sei, und auch nicht dargelegt habe, daB der Kliger
die von dem Beklagten behauptete'TEuSQhuhg.des Veruessungs-
beamten durch Lang gekannt hebe oder habe kennen miissen.

Diese Ausfithrungen des Beiufungsgerichta‘werden von
der Revision nicht angegriffen. Sie sind auch rechtlich
nicht zu beanstanden.,

4, Das Berufungsgericht verneint auch eine Anfechtung
des Kaufvertrags wegen Irrtums. Es geht zwar davon éusg daB
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die Anfechtung rechtzeitig erkliért worden sei, hidlt sie
aber fir unbegriindet, weil der Beklagte nicht bewiesen habe.
daB er sich iliber den Inhalt seiner Willenserklirung {die
nach seiner Behauptung den Verkauf des StraBenanteils nit
unfafte] bei ihrer Abgabe vor dem Notar geirrt habe. |

Die Revision erhebt demgegeniiber mehrere Rugen°

a; Sie meint zunichst, es ergebe gich, was das Berufungs-
gericht nicht beachtet habe, aus den Abschnitten I und II
der Kaufvertragsurkunde vom 22. Mai 1959, daB der StraBen-
anteil habe miitverkauft werden sollen. Dem kann nicht gefolgt
werden., In der Urkunde ist lediglich das Gesamigrundstick
nach Flurnummer, Lage und GroBe aufgefiihrt {(I). Wenn es dann
weiter heiBt, daB aus diesem Grundstiick eine Teilfliiche von
ca. 700 gm verkeuft werde {II), so ist daraus entgegen der
ieinung der Revision nicht 2zu entnehmen, daf auch der Strallen-
anteil mitverkauft werden sollie. Dieser ist unbestritien
auch nicht in dem der Urkunde als Anlage heigefilgten Lage-
plan ait enthalten.

b! Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann zum
Vorwurf, es habe nicht beachtet, daB die Parteien iiberein-~
stimmend, und zvar der Beklagte mit Schriftsatz vom 25. Januar
1961 (S. 1/2) und der Kldger mit Schriftsatz vom 17. U&rz 196
(S. 2), erklart hatten,: eés.sei von Anfang an die "Aufteilung
des urspriinglichen Grundstiicks in Parzellen" auf der Seite
des Beklagten Zweek der VerduBerungsvertrige gewesen. Auch diese
Riige ist unbegriindet. Der Vortrag des Beklagten in seirem
Schriftecatz vom 25. Januar 1967, es sei 2wischen den Farteien
vereinbart vorden, daB.das Grundstlick des Beklagten in einer
GesamtgréBe von 44 a 16 qm auf insgesamt 6 Interessenten auf-.
ceteilt werde, betrifft lediglich die von dem Klager bestrittene
und von dem Berufungsgericht nicht fiir erwiesen erachtete Be-

3



Beklagte trotz der ihm mit BeschluB vom 28. Hirz %961
aufgegebenen Aufklidrung teils keine Tatsachen vorge-
tragen habe, sus denan eine durch den Klidger veriibte
arglistige Ta@uschung zu entnehmen sei, und teils von
ihm (insbesondere hinsichtlich seiner Behauptungen,
der Kléger nabe den Vermessungsbeamten getiuscht und
vieiter den dem Kaufvertrag beigefligten Lageplan in
Tduschungsabsicht gefertigt) kein Beweis angetreten
worden sei.

Die dahingehénden ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts werden von der Revision nicht angegriffen.
Sie sind auch rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Das Berufungsgericht entnimmt sodann aus dem
Gesamtverhalten des Beklagten, daB er den Kaufvertirag
auch wegen Irrtums angefochten habe. Es geht davon aus,
daB die Anfechtung auch rechtzeitig erkléirt worden sei,
hélt sie aber fiir unbegriindet, well der Beklagie nicht
bewiesen habe, daB er sich iiber den Inhalt seiner Wil-
lenserkléirung (die nach seiner Behauptung den Verkauf
des StraBenanteils mit umfaBte) bei ihrer Abgabe vor dem
Notar geirrt habe. '

Die kevision erhebt demgegeniiber mehrere Rﬁgen.

a) -Sie meint zundichst, es ergebe sich, was das
Berufungsgericﬁt nicht beachtet habe, aus den Abeschnii-~
ten I und II der Kaufvertragsurkunde vom 22. Mai 1959,
dab der StraBenanteil habe mitverkauft werden sollen.

Dem kann nicht gefolgt werden. In der Urkunde ist ledig-
lich das Gesamigrundstiick nacii Flurnummer, Lage und GréBe
aufgefiihrt (I). Wenn ¢s dann weiter heiBt, daB aus diesem
Grundstiick eine Teilfléche von ca. 700 gm verkauft werde
(I1), so ist daraus entgegen der Meinung der Kevision
nicht zu entnehmen, daB auch der StraBenanteil mitver-




kadft werden sollte. Dieser ist unbestritten auch nicht
in dem der Urkunde als Anlage beigefligten Lageplen mit
enthalten.

b) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zum Vorwurf, es habe nicht beachtet, daB nach seinen
eigenen Peststellungen bei der Aufteilung der Gesami-
fliche "kein Rest iibrig bleiben" aollte (BU S. 19), daB
noch der Aussage des Zeugen L@@ (Vater des Kliégers)
die alte Plan-Nummer 536 "auf einmal verkauft werden"
sollie und dsB der Zeuge H-I (Vormessungsinspektor,
ddr dic Vermessung durchgefiihrt hatte) ausgesagt habe,
¢s "sollte das gesamte Grundstiick verduBert werden'.
Alle diese Stellen beziehen sich jedoch, wie sich aus
weiteren Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts und sus den
weiteren Aussagen der beiden Zeugen ergib+t, auf den Ver-
kauf des Grundsticks unter AusschluB des StrzBenanteils.

Soweit sich die Revision in diesem Zusammenhang
noch auf dic weitere Aussage des Zeugen H{JJ vezient,
der Beklagte habe verlangt, daB die vor den Teilgrund-
stliicken liegende "Abtretungsfléche' ausgeschieden werde
und diese "Wegausscheidungsiliichen" erst zu ermitteln
seien, ibersieht sie die ausdriickliche Feststellung des
Berufungsgerichts, daB hieraus flir seine Auffassung (daB
der Beklagte nicht bewiesen habe, daB sich der Verkaat
auch auf den StraBenanteil erstrecken sollte) nichts Gu-
genteiliges zu entnehmen sei (BU S. 19). Dies ist aas
Rechtegriindon nicht zu beanstanden.

c) Da8 zwischen den Parteien bis zur Vermessung
ungewi war, wie groB die Gesamtfliche sei, ist enige=
gen der ¥einung der Revision unerheblich. Entscheidend
iat nur, daB das an den Kldger verkeufte Grundstiick in
der Natur nach Grofe und Grenzen eindeutig bestimmi war,




und zu beantragen.

Die Revigion des Beklagten war daher hinsichtlich des
Xlageantrags 2u ! mit der hierauf sich ergebenden MaRgabe
zuriickzuweisgen.

6. Soveit der Beklagte entsprechend dem Klageantrag zu 2
zur Zablung von 495 DM nebst Zinsen verurteilt wurde, ist die
Revision nicht begriindet worden. Dies wire aber erforderlich
gewvesen, weil es sich hier um einen Beschwerdepunkt mit selb-
stindigem Streitetoff handelt {RGZ 113, 166, 168; Baumbach/
Lauterbach, 2P0 27. Aufl. § 554 Anm. 2). Die Revision war
deshalb insoweit als unzuldssig zu verwerfen,

7. Die Kosten der Revision wurden dem Beklagten in vollem
Unfang auferlegt, weil die unter 5} aufgefiihrte. Zuvielforderuny
des Klidgers verhdlinismiBig geringfiigig war und keine beson.
deren XKosten veranlaBt hat {§§ 97, 92 Abs. 2 ZPO).

Dr. Augustin , Rothe = Dr. Freitag

Yattern Offterdinger



