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V erkündet
a |^ 2 9 ^ N o v ember ?963 

B B H H ?  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le

2224 096

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des  Land- und Gas t w i r t s  Georg  F 
'b e i H f lB ^ B iH a u s  Hr

in

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k la g e i 's ,  

-  P ro zo ß b ev o llm äch c ig te rs  R ech tsan w alt Br,

gegen

d e ^ G e e c h ä f t s fü h r e r G re g o r  B 
üB H H I ?  kB H H B B  S tra ß e ,

in  V/| b e i

K lä g e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

h a t d e r V«, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V exhandlung vom 29« November 1963 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br» A u g u s tin , Br« R o the , Br« F r e i t a g ,  Br« M a tte m  und 
O f f te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t ?

B ie  R e v is io n  gegen d a s  U r t e i l  des 3« Z iv i l s e n a t s  
d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  N ürnberg vom 12«, Ju n i 1962 w ird , 
so w eit nach  dem K la g e a n tra g  zu 1 e rk a n n t i s t ,  m it d e r  
Maßgabe zu rückgew iesen , daß h i n s i c h t l i c h  d e s .B e g e h re n s , 
d ie  A u fla ssu n g  zu e rk lä re n  und d e ren  E in tra g u n g  im 
Grundbuch zu b e w il l ig e n  und zu b e a n tra g e n , u n te r  Ab« 
W eisung des L e is tu n g s a n tra g s  f e s t g e s t e l l t  w ird , daß d e r



"  1 a -

B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  ist« , d as  von ihm an den K läg e r 
v e rk a u f te  G rundstück  nach V ollzug  d e r  Verm essung im 
Grundbuch an den K läg e r a u fz u la s s e n  und d ie  E in tra g u n g  
d e r A u flassu n g  im Grundbuch zu b e w il l ig e n  und zu bean­
tra g e n  o

f'
Sow eit nach dem K lag e an trag  zu 2 e rk an n t i s t *  

w ird  d ie  R e v is io n  a l s  u n z u lä s s ig  verworfen«.

D er B e k la g te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
tragen«.

Von R e ch ts  wegen
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T atb© stands

Der B e k lag te  i s t  E igentüm er d es  in  d e r  Gemeinde Wj 
( f r ü h e r :  Gemeinde geleg en en  G ru ndstücks

F lu r  Kr„ 556, d e s se n  G esam tfläche nach dem V o rtra g  im Grund­
buch 44 a 16 qn und nach dem Auszug aus dem V erän d eru n g s- 
r.achw eis Br«, 205/1959 d es  yerm essungsam ts Schwabach 46 a 08 qm 
b e t r ä g t  „

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 2 0 Septem ber 1955 h a t t e  d ie  
inzw ischen  v e r s to rb e n e  M u tte r d es  B e k lag tem  d ie  von ihm a l l e i n  
b e e rb t worden i s t ,  den an d e r  Süd-«, O s t-  und W e s ts e ite  g e leg en en  
T e i l  des G ru n d s tü ck s , d e r  nach dem B a u lin ie n p la n  a l s  S tra ß e n -  
geländo in  B e tra c h t kommt * gegen e in  G rundstück d e r  Gemeinde 
D ie te r s d o r f  v e r t a u s c h tB Der T au ech v e rtrag  i s t  m it Ausnahme 
e in e s  g e r in g fü g ig e n  T e i l s tü c k s  in zw isch en  im Grundbuch v o l l ­
zogen worden (V o llz u g s m itte ilu n g  vom 5o März 1 9 6 2 )o Der Be­
k la g te  h a t h ie rg e g e n  Beschwerde e in g e le g t ,  ü b e r  d ie  noch n ic h t  
e n ts c h ie d e n  i s t  (12  T 44 /62  IG B ü rn b e rg -F ü r th )«,

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 22* Mai 1959 v e rk a u f te  d e r  
B ek lag te  aus seinem  dam als noch unbebau ten  G rundstück  e in e  
T e i l f l ä c h e  uim Ausmaß von c a .  679 qm, w ie d ie s e  F läch e  i n  
dem d ie s e r  Urkunde b e ig e fü g te n  la g e p la n  r o t  s c h r a f f i e r t  i s t %  
an den K läg e r zum Gesamtgut d e r a llg em ein en  G ü te rg em ein sch aft 
m it d essen  Ehefrau«» Der K a u fp re is  i s t  in  d e r  Urkunde au f 
5 DM f ü r  den Q uadra tm eter f e s t g e s e t z t  wordene T a ts ä c h l ic h  haben 
d ie  P a r te ie n  jedoch  e in en  K a u fp re is  von 15 DM f ü r  den Q uadra t­
m eter vereinbart«»  In  d e r  Urkunde h e iß t  e s  w e i te r :

D ie V e r t r a g s t e i l e  v e r p f l ic h te n  sich*  d ie  v e rk a u f te  
G ru n d s tü c k s te i l f lä c h e  umgehend g eo m etrisch  v e r ­
messen zu l a s s e n  und das E rg eb n is  d e r  Verm essung 
im n o t a r i e l l e n  B ach trag  zu g e g e n s tä n d lic h e r  Urkun­
de anzuerkenneno
G le ic h z e i t ig  m it d e r  Beurkundung d e r  M essungsan­
erkennung v e r p f l i c h t e n  s ic h  d ie  B e te i l ig te n *  d ie  
A u flassu n g  zu e r k lä re n  und entgegenzunehm en0
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Das Vermessungsamt Schwabach h a t am 23* Ju n i 1959 d ie  
Vermessung d u rc h g e fü h r t„ Nach dem A bm arkungsprotofcoll Nr„ 64? 
haben d e r  B e k lag te  und d e r In g e n ie u r  F r i t a I f l h  d e r  d ie  dem 
n o t a r i e l l e n  K au fv e rtrag  b e ig efU g te  S k izze  g e f e r t i g t  und s e lb s t  
e in e  an d ere  P a r z e l l e  von dem B ek lag ten  g e k a u ft hatte« , u«a» 
e r k l ä r t :  "W ir erkennen  d ie  b es teh en d en  und f e s t g e s t e l l t e n  
a l t e n  G renzen u n se re n  G renznachbarn gegenüber a l s  r e c h t s ­
g ü l t i g  an» D ie neuen G renzen en tsp re ch e «  unserem  W il le n „ Wir 
erkennen  d ie  d u rc h g e fü h r te  Abmarkung a n ®11 D ie N ie d e r s c h r i f t  
i s t  von dem B e k lag ten  und L f l p  u n te r  s c h ie b e n  worden» Das 
E rg eb n is  d e r  Vermessung i s t  in  dem Auszug aus dem V eränderungs­
nachw eis Ilr» 205/1959 n ie d e r g e le g t» Danach h a t das an  den 
K läger verkaufte« , a l s  F lu r  Nr„ 536/18 b e z e ic h n e te  G rundstück  
e in e  Größe von 6 a 46 qm» Der K läger h a t h ie r a u f  e in  Haus 
e r r i c h te t»

Nachdem del' B ek lag te  s ic h  g ew e ig ert h a t t e ,  s e in e i  V er­
p f l ic h tu n g e n  aus dem K au fv e rtrag  zu e r f ü l l e n  und den  z u v ie l  
b e z a h lte n  K a u fp re is  i n  Höhe von (15 DM x 33 495 DM zurück­
zuzahlen«, h a t  d e r  K lag e r beantragt« ,

Io d e r  B e k lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  d i e Vermessung d es
G rundstücks F lu r-N r»  536/18 in  W B B H H H r  (B a u p la tz )  
zu 646 qm gemäß Auszug aus dem V eränderungsnachw eis 
d e r  Gemarkung D ie te r s d o r f  Nrb 205/1959 a l s  r i c h t i g  
anzuerkennen? d ie  A uflassu n g  an  den K läg er zum Gesamt» 
g u t d e r  allgem einen Güte rg e m e in s c h a f t m it d e s s e n  Ehe­
f r a u  E l i s a b e th  ßB H fc geb» Wa^BB? zu e r k lä r e n  sowie 
d ie  E in tra g u n g  d e r  A u fla ssu n g  und den V o llz u g  d es 
V eränderungsnachw eises im Wege d e r  G ru n d s tU ck ste ilu n g  
im Grundbuch zu b ea n trag en  und zu b e w i l l i g e n  

2o D er B e k la g te  w ird  f e r n e r  v e r u r t e i l t ,  an den K lä g e r  
495 DM n e b s t 4 Z insen  s e i t  20» März I960 h ie r a u s  
zu bezah len»

D er B e k lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  
d ie  K lage abzuw eisen»

E r h ä l t  den K a u fv e r tra g  f ü r  n i c h t ig ,  w e il d e r  b eu rk u n d e te  
K a u fp re is  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  v e r e in b a r t  und d e r  v e r e in b a r te  
n ic h t  b eu rk u n d e t worden se i»  Außerdem b e r u f t  e r  s ic h  a u f



D isse n s  und a u f  d ie  von ihm v o r s o rg l ic h  e r k l ä r t e  A nfechtung  
des K a u fv e r tra g s  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung« H ie rzu  h a t  e r  
uoac v o rg e trag en s  E r habe dem K läg er den zu r V e rb re ite ru n g  
d e r  Katzwanger S tra ß e  an  d ie  Gemeinde v e r ta u s c h te n  G elän d e- 
s t r e i f e n  m itv e rk a u f tc D ie d ie se n  n ic h t  e in s c h lie ß e n d e  Vermessung 
habe n ic h t  dem W illen  d e r  P a r te ie n  en tsp rochen*  S ie  s e i  d u rch  
u n r ic h t ig e  Angaben des In g e n ie u rs  gegenüber dem Vei'm essungs-

t

amt zustandegekommen«

Der K läg e r h a t  das V orbringen  des B ek lag ten  b e s t r i t t e n «
Er h a t u .a .  e rw id e r t ,  e r  habe d as G rundstück ohne den soge~ 
n ann ten  S t r a ß e n a n te i l  gekauft«, w e il  Lang ihm v o r dem A bschluß 
des n o t a r i e l l e n  V e r tra g s  m i t g e t e i l t  habe , daß a u f  Grund e in e s  
T ausches m it d e r  Gemeinde d ie  f ü r  d ie  S tra ß e n v e rb re i te ru n g  i n  
B e tra c h t kommende B läche b e r e i t s  an  d ie  Gemeinde a b g e tr e te n  
worden se i«

Das L an d g e ric h t h a t d e r  K lage s ta ttg e g e b e n «  Das O berlandes*  
g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung  d es B ek lag ten  zurückgew iesen«

M it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  K lag e - 
ab v /e isu n g san trag  w e ite r«  D er K lä g e r  b e a n tra g t  Zurückw eisung 
d es  R e c h ts m it te ls  und s t e l l t  zu Z i f f e r  t d e r  K lag e an träg e  
e in e n  H i l f s f e e t s te l lu n g s a n t r a g «

E ntscheidungsg ründes
«r.1) cd  r-M ear-> a»  r t  0 * 1  •

Io Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  f e s t g e s t e i l t , daß d ie  P a r t e i e n  
in  dem K a u fv e r tra g  vom 22« Mai 1959 f ü r  das dam als noch unbe­
b au te  G rundstück  i n  T äu sch u n g sab s ich t e in  g e r in g e re s  a l s  das 
v e r e in b a r te  E n tg e l t  h ä t t e n  beurkunden  la ssen «  H ie rau s  h a t  e s  
ohne R e c h ts ir r tu m  g e f o lg e r t ,  daß dadurch  d e r  V e r tra g  n ic h t



n ic h t ig  geworden i s t ,  sondern  nach § 4 d e r  G ru n d s tü c k sp re is -  
Verordnung ( io d o f„  vom 28* November 1952 -  BGBl I  792) 
l e d ig l i c h  das beu rk u n d ete  E n tg e lt  vom 5 DM f ü r  den Q uadra t­
m eter a l s  v e r e in b a r t  g i l t «  Dem s te h t  n ic h t  entgegen., daß durch 
§ 186 Abs* 1 Nr* 65 des B undesbaugesetzes d ie  G ru n d s tü ck s- 
P re isv e ro rd n u n g  m it Wirkung vom 29* O ktober I960 (§ 189 des 
B u ndesbaugese tzes) aufgehoben worden i s t j  denn d ie s e  Aufhebung 
h a t t e  k e in e  rückw irkende K ra ft ( U r te i l  des S en a ts  vom 8 „Februar 
1961, V ZR 118/59» IM § 4 F re isü b erw achungsvorO rdnung N r. i i ) 0

D ie R e v is io n  m eint demgegenüber le d ig lic h « , und zwar 
u n te r  Bezugnahme au f § 2 Abs* 5 d e r  G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g , 
es  e rh eb e  s ic h  d ie  f r a g e ,  ob h ie r  d e r  B e k la g te  a l s  V eräu ß ere r 
gegen T reu und G lauben v e r s to ß e , wenn e r  in f o lg e  n a c h tr ä g l ic h  
a u fg e ta u c h te r  T a tsach e n  n ic h t  mehr z u r  E r te i lu n g  d e s  E in ­
v e r s tä n d n is s e s  v e r p f l i c h t e t  gewesen se io  H ie rb e i ü b e r s ie h t  
jedoch  d ie  R e v is io n , daß d ie  E r te i lu n g  d es  E in v e r s tä n d n is s e s  
d u rch  den V eräu ß e re r nach § 2 Abs* 1 und 2 Nr„ 1 d e r  Grund­
s tü c k sp re isv e ro rd n u n g  n u r  in  dem h i e r  n ic h t  gegebenen f a l l  von • 
Bedeutung ist« , daß d ie  F re isb e h ö rd e  das E n tg e l t  b e a n s ta n d e t hat.

2 o Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e rn e in t  auch den von dem B ek lag ten  
b e h a u p te te n  D is s e n s , den d ie s e r  dam it b eg rü n d e t h a t ,  daß d er 
W ille  d e r  F a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  des S t r a ß e n a n te i l s  (K lägers 
V erkauf ohne S t r a ß e n a n te i l ,  B e k la g te r :  V erk au f m it S tra ß e n ­
a n te i l}  au se in an d erg eg an g en  se io  Es geh t d a b e i ohne R e c h ts -  
i r r t u n  davon a u s , daß e in  v e r s te c k te r  E in igungsm angel n ic h t  
v o r l i e g t ,  wenn d ie  E rk lä ru n g en  d e r  F a r te ie n  i n  ih rem  o b jek tiv en  
E rk lä ru n g s in h a l t  ü b ere in stim m en , und d aß , wenn e in e  F a r t e i  mit 
i h r e r  E rk lä ru n g  e in e n  von d e ren  o b je k tiv e n  I n h a l t  abw eichenden 
S in n  verbunden  h a t ,  d i e s e r  Umstand s i e  n u r  zu r A nfech tung  wegen 
I r r tu m s ,  jedoch  n ic h t  z u r  B erufung au f  § 155 BGB b e re c h t ig e n  
kann (BGH HJW 1961, 1668)«, D ie danach e in e n  v e r s te c k te n  
E in igungsm angel a u s se h lie ß e n d e n  übereinstim m enden  E rk lä ru n g en

k



d e r P a r te ie n  i n  d e r  K au fv ertrag su rk u n d e  über d ie  Größe und 
d ie  Grenzen d e r  an den K läger v e rk a u f te n  G ru n d s tü c k sp a rz e lle  
entnimmt das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u s , daß d ie  P a r z e l le  i n  dem 
d e r  Urkunde b e ig e fü g te n  L ageplan  nach Größe und G renzen genau 
bestim m t s e i  und den sogenannten  S t r a ß e n a n te i l  n ic h t  e n th a l te »

D ie R e v is io n  r ü g t  dem gegenüber, d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
u n te r  V e rle tzu n g  d e s  § 286 ZPO den e ig en en  V o rtra g  d es K lä g e rs  
in  seinem S c h r i f t s a t z  vom 2o» Septem ber 1961 (So 3 /4 )  n ic h t  
b e a c h te t ,  daß d ie  P a r te ie n  am H « O ktober 1959 nach dem nunmehr 
v o r lie g e n d e n  V erm essu n g sv erze ich n is  e in e n  A u sg le ich  zw ischen 
d e r  i n  d e r K aufurkunde g e s c h ä tz te n  und d e r  dann t a t s ä c h l i c h  
verm essenen P läch e  e r ö r t e r t  h ä t te n  und daß , nachdem " v e rh a n d e lt  
und g eh an d e lt"  w orden s e i ,  d e r  B ek lag te  s ic h  s c h l i e ß l i c h  b e r e i t  
e r k l ä r t  habe, s ic h  m it 7 ,5 0  DH f ü r  den Q uadratm eter d es  S tra ß e n -  
a n t e i l s  z u f r ie d e n  geben zu v /o llen  und d e r  K läg e r dem zugestimmfc 
h ab e0 Damit s te h e ,  so m eint d ie  R e v is io n , nach dem e ig e n e n  
V o rtra g  des K läg e rs  f e s t ?  daß e r  an d iesem  f a g  den a u f  ih n  
e n t fa l le n d e n  S t r a ß e n a n te i l  habe m iterw erben  s o l le n  und b e i  d e r  
e n d g ü ltig e n  B ew ertung des K a u fp re ise s  h i e r f ü r  d e r  P r e i s  von 
7 ,5 0  DM f ü r  den  Q u ad ra tm ete r zu g e l te n  gehab t haben

D ie Rüge i s t  unbegründet»  In  dem S c h r i f t s a t z  d es  K lä g e rs  
vom 2oo Septem ber 1961 h e iß t  e s  näm lich  im u n m it te lb a re n  An­
sch lu ß  an d ie  von d e r  R e v is io n  z i t i e r t e n  S t e l l e  w e ite r s  D ie 
A uflassung  und d ie  M eßanerkennung ( d ie  am 24» O ktober 1959 
beurkundet w erden so iäS en ) s e ie n  jedoch  t r o t z  d ie s e r  E in ig u n g  
u n te rb l ie b e n ,  w e il  s ic h  d e r  B e k lag te  g ew e ig e rt h ab e , den 
S tr a ß e n a n te i l  n o t a r i e l l  zu v erk au fen  und au fz u la sse n *  D ie 
K äufer (b e i d e r  B esprechung  am 14« O ktober 1959 w aren auch d i e  
Ei'woi'ber v fe i te re r  P a r z e l le n  anwesend) h ä t te n  au f A u fla ssu n g  und 
dam it au f n o t a r i e l l e r  Urkunde b e s ta n d e n , w e il  s i e  f ü r  ih r e  
Zahlung s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  d ie  en tsp re ch e n d e  G eg e n le is tu n g  in



Porm des S t r a ß e n a n te i l s  auch h ä t te n  e r h a l te n  w ollen« h e r  ] 
B e k lag te  habe dagegen d as Geld schw arz ohne Beurkundung I
und Q u ittu n g  e rh a l te n  und k e in e  E in trag u n g  b e z ü g lic h  des 
S t r a ß e n a n te i l s  vornehmen la s s e n  w ollen« Er habe a l s o  den j 
S t r a ß e n a n te i l  n ie  v e rk au fen , sondern  n u r b e z a h lt  haben wollen.

Da d e r  K läger som it den Erwerb d es  S t r a ß e n a n te i l s  von 
e in e r  Bedingung, näm lich  d e r n o t a r i e l l e n  Beurkundung, abhängig 
gemacht h a t t e ,  d e r  B e k lag te  d ie s  a b e r  a b le h n te ,  kann aus 
seinem  V o rtra g  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  e n t­
nommen w erden, daß d ie  P a r te ie n  s ic h  n a c h t r ä g l ic h  Uber den 
Erwerb des S t r a ß e n a n te i l s  g e e in ig t  h a t t e n .

Damit s in d  a l l e  w e ite re n  Rügen, auch sow eit s i e  d ie  
noch zu e rö r te rn d e  A nfechtung wegen I r r tu m s  b e tre ffen « , 
in so w e it gegenstandslos« , a l s  s i e  au f e in e  n a c h tr ä g l ic h e  
E in igung  d e r  P a r te ie n  ü b e r den Erwerb des S t r a ß e n a n te i l s  
a b s t e l l e n  ( i ,  4 , 5 , 8-11 d e r  R ev isionsbeg rundung)o

5o D ie von dem B e k lag ten  w e i te r  g e l te n d  gem achte A nfech­
tu n g  dee K a u fv e r tra g e s  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  b e g rü n d e t, w e il  d e r  B e k la g te  
s e lb s t  n ic h t  b eh a u p te t h ab e , daß d as  V erm essungsergebn is  
du rch  e in e  T äuschungshandlung des K lä g e rs  h e rb e ig e f ü h r t  
worden s e i ,  und auch n ic h t  d a rg e le g t  h ab e , daß d e r  K läg e r 
d ie  von dem B e k lag ten  b e h a u p te te  Täuschung d es  Vermessung,*^ 
beam ten durch  Lang gekannt habe o der habe kennen müssen»

D iese  A usführungen  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w erden von 
d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g riffe n »  S ie  s in d  auch r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstanden«,

4* Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  auch e in e  A nfech tung  
des K a u fv e r tra g s  wegen Irrtu m s»  Es g eh t zwar davon aus«, daß
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d ie  A nfechtung r e c h t z e i t i g  e r k l ä r t  worden s e i ,  h ä l t  s i e  
ab e r f ü r  unbegründet«, v /e il d e r  B e k lag te  n ic h t  bew iesen  habe« 
daß e r  s ic h  ü b e r den I n h a l t  s e in e r  W ille n se rk lä ru n g  (d ie  
nach s e in e r  Behauptung den V erkauf des S t r a ß e n a n te i l s  m it 
um faßte) b e i  i h r e r  Abgabe v o r dem N o tar g e i r r t  habe«,

D ie R e v is io n  e rh eb t demgegenüber m ehrere Rügen„

a? S ie  m eint z u n ä c h s t, e s  e rg eb e  e ic h ,  was das B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  b e a c h te t  habe , aus den  A b sc h n itte n  I  und I I  
d e r K au fv e rtrag su rk u n d a  vom 22o Mai 1959* daß d e r  S tra ß e n ­
a n t e i l  habe m itv o rk a u ft werden s o lle n o  Dem kann n ic h t  g e f o lg t  
werden» In  d e r  Urkunde i s t  l e d i g l i c h  das G esam tgrundstück  
nach Flurnummer«, Lage und Größe au f g e fü h r t  ( l ) „  Wenn e s  dann 
w e ite r  h e iß t ,  daß aus diesem  G rundstück  e in e  T e i l f l ä c h e  von 
c a . 700 qm v e rk a u f t  werde ( I I ) ,  so i s t  d a ra u s  en tg eg en  d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  zu entnehm en, daß auch d e r  S tra ß e n ­
a n t e i l  m itv e rk a u f t w erden s o l l t e • D ie se r  i s t  u n b e s t r i t t e n  
auch n ic h t  in  dem d e r Urkunde a l s  A nlage b e ig e fü g te n  Lage­
p la n  mit e n th a lte n »

b) D ie R e v is io n  macht dem B e ru fu n g sg e r ic h t sodann zum 
Vorwurf«, es habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  P a r te ie n  ü b e re in ­
stimmend, und zwar d e r  B ek lag te  m it S c h r i f t s a t z  vom 25p Ja n u a r  
1961 (So 1 /2 ) und d e r  K läger m it S c h r i f t s a t z  vom 17- März 1961 
(So 2 ) ,  e r k l ä r t  h ä tten » *  es  s e i  von Anfang an d ie  “A u fte ilu n g  
des u r s p rü n g lic h e n  G rundstücks i n  P a r z e l le n 11 a u f  d e r  S e i te  
des B ek lag ten  Zweck d e r  V e rä u ß e ru n g sv e rträ g e  gewesen.» Auch d ie s e  
Rüge i s t  unbegründetq  Der V o rtra g  d es B ek lag ten  i n  seinem  
S c h r i f t s a t z  vom 25* Ja n u a r  1961, e s  s e i  zw ischen den P a r te ie n  
v e r e in b a r t  w orden, daß das G rundstück  des B ek lag ten  in  e in e r  
Gesamtgröße von 44 a 16 qm a u f  in sgesam t 6 I n te r e s s e n te n  a u f ­
g e t e i l t  w erde, b e t r i f f t  l e d i g l i c h  d ie  von  dem K läg e r  b e s t r i t t e n e  
und von dem B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  f ü r  erv /iesen  e r a c h te te  Be-



B ek lag te  t r o t z  d e r ihm m it B eschluß  vom 28«, März 1961 
aufgegebenen A ufk lärung  t e i l s  k e in e  T a tsach en  v o rg e -  
t r a g e n  habe , aus denen e in e  durch  den K läg e r  v e rü b te  
a r g l i s t i g e  Täuschung zu entnehmen s e i ,  und t e i l s  von 
ihm (in sb eso n d e re  h in s i c h t l i c h  s e in e r  B ehauptungen, 
d e r  K läg e r habe den Verm essungsbeam ten g e tä u s c h t  und 
w e i te r  den dem K a u fv e rtra g  b e ig e f iig te n  L ageplan  in  
T äu sch u n g sab s ich t g e f e r t i g t )  k e in  Beweis a n g e tr e te n  
worden sei«,

Die dahingehenden A usführungen des B eru fu n g s­
g e r ic h t s  werden von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if fe n e  
S ie  s in d  auch r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

4» Das B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt sodann aus dem 
G esam tv e rh a lten  des B e k lag ten , daß e r  den  K a u fv e r tra g  
auch wegen I r r tu m s  an g e fo ch ten  habe« Es g eh t davon a u s ,  
daß d ie  A nfechtung auch r e c h t z e i t i g  e r k l ä r t  worden s e i ,  
h ä l t  e ie  a b e r  f ü r  u n beg ründet, w e il d e r  B ek lag te  n ic h t  
bew iesen  habe , daß e r  s i c h  ü ber den I n h a l t  s e in e r  W il­
le n s e rk lä ru n g  (d ie  nach s e in e r  Behauptung den V erkauf 
des S t r a ß e n a n te i l s  m it um faßte) b e i  i h r e r  Abgabe v o r  dem 
N o ta r g e i r r t  habe«,

Die R e v is io n  e rh e b t dem gegenüber m ehrere Bügen«,

a) S ie  m ein t z u n ä c h s t, es  e rg eb e  s ic h ,  was das 
B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  b e a c h te t  höbe, aus den A b sc h n it­
te n  I  und I I  d e r  K au fv e rtrag su rk u n d e  vom 22• Mai 1959, 
daß d e r  S tr a ß o n a n te i l  habe m itv e rk a u f t  werden so lle n »
Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden«, In  d e r  Urkunde i s t  l e d ig ­
l i c h  das G esam tgrundstück  nach Flurnum m er, Lage und Größe 
a u fg e fü h r t  ( i ) «  Wenn e s  dann w e i te r  h e i ß t ,  daß au s diesem  
G rundstück  e in e  T e i l f lä c h e  von ca* 700 qm v e rk a u f t  werde 
( I I ) ,  so i s t  d a rau s  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
n ic h t  zu entnehm en, daß auch d e r  S t r a ß e n a n te i l  m itv e r -



k a u f t  worden s o l l t e «  D ie se r  i s t  u n b e s t r i t t e n  auch n ic h t  
in  dem d e r Urkunde a l s  A nlage b e ig e fü g te n  L ageplan  m it 
e n th a lte n «

b) Die R e v is io n  macht dem B e ru fu n g sg e ric h t sodann 
zum Vorwurf, es habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß nach se in e n  
e ig en en  F e s ts te l lu n g e n  b e i  d er A u fte ilu n g  d e r Gesamt- 
f lä c h e  "k e in  R eet ü b r ig  b le ib e n "  s o l l t e  (BU So 19)? daß 
nach d e r  A ussage des Zeugen L g n  (V a te r des K läg e rs )
d ie  a l t e  Plan-Nummer 536 "au f e inm al v e rk a u f t  werden" 
s o l l t e  und daß d e r  Zeuge (V o rm essungsin spek to r,
dör d ie  Vermessung d u rc h g e fü h r t h a t t e )  a u s g e sa g t habe , 
os " s o l l t e  das gesam te G rundstück v e rä u ß e r t  werden"«.
A lle  d ie se  S te l l e n  b ez ieh en  s ic h  jed o ch , wie s ic h  aus 
w e ite re n  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  und aus den 
w e ite re n  A ussagen d e r  b e id en  Zeugen e r g i b t ,  a u f  den Ver­
k au f des G rundstücks u n te r  A ussch luß  des S tra ß e n a n te i ls *

Soweit s ic h  d ie  R e v is io n  i n  d iesem  Zusammenhang 
noch a u f  d ie  w e i te r e  A ussage d es Zeugen n f l H  b e z ie h t ,  
d e r  B ek lag te  habe v e r la n g t?  daß d ie  v o r  den T e ilg ru n d ­
s tü ck en  lie g e n d e  " A b tre tu n g s f lä c h e " au sg e sc h ie d e n  werde 
und d ie se  "W egausscheidungsflächen" e r s t  zu e r m i t te ln  
s e ie n ,  Ü b e rs ie h t s i e  d ie  a u s d rü c k lic h e  F e s t s te l lu n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß h ie ra u s  f ü r  s e in e  A uffassung  (daß 
d e r  B ek lag te  n ic h t  bev/iesen habe? daß s ic h  d e r  V erkauf 
auch au f den S t r a ß e n a n te i l  e r s t r e c k e n  s o l l t e )  n ic h ts  Ge­
g e n te i l ig e s  zu entnehm en s e i  (BU. So 1 9 )o D ies i s t  aus 
R echtsgründon  n ic h t  zu beanstanden«

c) Daß zw ischen den P a r te ie n  b is  zu r  Vermessung 
ungewiß w ar, wie groß d ie  G esam tfläche s e i ,  i s t  en tg e ­
gen d er Meinung d er R e v is io n  u n e rh eb lich «  E n tsch e id en d  
i s t  n u r , daß das an den K läger v e rk a u f te  G rundstück in  
d e r  N atur nach Größe und G renzen e in d e u t ig  bestim m t war*



und zu beantragen*»

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  war d ah e r h i n s i c h t l i c h  d e s  
K lag e an trag s  zu 1 mit d e r  h ie ra u f  s ic h  ergebenden  Maßgabe 
zurückzuw eisen«

60 Sow eit d e r  B ek lag te  en tsp rech en d  dem K la g e a n tra g  zu 2 
zu r  Zahlung von 495 DM n eb s t Z insen  v e r u r t e i l t  wurde* i s t  d ie  
R e v is io n  n ic h t  b eg rü n d et worden<> D ies  w äre a b e r  e r f o r d e r l i c h  
gewesen* w e il e s  s ic h  h i e r  um e in en  B eschw erdepunkt m it s e lb ­
ständ igem  S t r e i t s t o f f  h a n d e lt (RGZ 113» 166* 168; Baumbach/ 
L au te rb a ch , ZFQ 27* Aufl«, § 554 Anm<> 2) o D ie R e v is io n  war 
d e sh a lb  in so w e it a l s  u n z u lä s s ig  zu verw erfen«

7o D ie K osten  d e r  R e v is io n  wurden dem B e k la g te n  in  v o llem  
Umfang a u f  e r l e g t ,  w e il  d ie  u n te r  5) a u f  g e fü h r te .  Zu Vi e l f  ordering 
d es  K läg e rs  v e rh ä ltn is m ä ß ig  g e r in g fü g ig  war und k e in e  beson^ 
d e ren  K osten  v e ra n la ß t  h a t (§§ 97 , 92 Abso 2 ZPO)o

Dr, F r e i t a g

M a ttem O ff te rd in g e r

Dr« A ugustin R othe


