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RhPfAufbauG § 14; BGB § 1097
§ 14 RhPfAufbauG gewshrt den Gemeindcn ein mchrmaliges

Vorkaufsrecht.
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Verkiindet
am 19. Dezember 1962
, Justizangestellter
als Urkundshecamter
der Geschiftsstelle
Im Namen d ¢ s Volkes
In dem Rechitsstreit

des Dipl.-Ing. Josef Anton K und seiner Khe-
frau Charlotte geb. in Ko VG-
straBe @,

Kléger, Berufungsklédger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals Dr. (D -
gegen

dic Stadt X o (M, vertrcten durch dcn Ober-
blirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozclbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -..

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und
Offterdinger filir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 13. April 1960 wird auf Kosten
der Kl#ger zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand ¢

— ——— e -

Durch BrlafBl des Ministeriums fiir Pinanzen und VWicder-
cufbau vom 26. Oktober 1949 ist das Stadtgebiet der be-
klagten Stadtgemeinde gzum Aufbaugebict im Sinnec des § 12
des Landesgesetzes Rheinland-Pfalz iiber den Aufbau in den
Gemeinden (Aufbazugesetz) vom 1. August 1949 (GVB1 Rhl1Pf
S. 317) - AufbG - erklirt worden. Das im Grundbuch von
Kc- Bl. @ cingetragene Grundstiick Flur 8 Nr. 2243/
1175 (Hof- und Gebidudeflidche ViktoriastraBe 18, 5, 54 a) ist
nach Inkrafttreten des Aufbaugesetzes erstmals am 31. Dezem-
ber 1955 vom damaligen Eigentiimer an die Firma Betten-
Valther verkauft worden, ohne daf die Beklagte das Vor-
kaufsrecht im Sinne des § 14 AufbG ausgeiibt hat. Die
Firnma Betten-ViJ verkaufte das Grundstick am 15.

Januar 1957 unter gleichzeitiger Auflassung wciter an
die XKléger, zu deren Gunsten am 24. Januar 1957 eine
Auflassungsvormerkung eingetragen worden ist.

Gleichzeitig mit der Genehmigung dieses Kaufver-
trags gemdB § 13 AufbG ilibte die Beklagte das Vorkaufs-—
recht nach § 14 dieses Gesetzes aus, vereinbartec mit der
Verksuferin am 5. Mirz 1957 dievUbertragung des Eigen-
tums am Grundstiick auf sie, und am 19. Juli 1957 wurde
~sic als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen.

Die Kldger bestreiten die Wirksamkeit des Vorkaufs-
rechts in erster ILinic mit der Begriindung, das Aufbau-
gesetz gewdhre den Gemeinden nur ein Vorkaufsrecht fiir den
ersten Verkaufsfall nach dem Inkrafttrcten des Gesctzes,
so dafl der Belillagten im Zeitpunkt des Kaufvertrags an
dicscm Grundstiick kein Vorkaufsrecht mchr zugestanden
habe. Gestlitzt auf diec Auflassungsvormerkung begehricen sic
von der Beklagten die Einwilligung zu ihrer Eintragung
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als Eigentimer im Grundbuch; sie haben weiter beantragt,
die Pflicht der Beklagten zur Ersatzleistung des Schadens
festzustellen, der ihnen durch die unrcechimidBige Aus-

Ubung des Vorkaufsrechts entstanden sei.

Das Landgericht billigte zum crsien Klagantrag die
Rechtsauffassung der Klédger und verurteilte die Beklagte
durch inzwischen rechtskraftig gewordenes Teilurteil zu
der begechrten Einwilligung.. Die Berufung der Bceklagten
b122b erfolglos. Im weiteren Verfahren hat das Landgericht
dic TFeststellungsklage mangels Verschuldans der Beklag-
ten als unbegriindet abgewiesen; das Oberlandesgericht

wices die Berufung der Klidger zuriick.

Mit der Revision verfolgen dic Klager den Feststel-
lungsanspruch weiter, wdhrend die Beklagte die Zuriick-

weisung der Revision beaniragt.

BEntscheldungsgriinde:

Der Schadensersatzanspruch konnte unter jedwedcem
vGesichtspunkt nur gerechtfertigt secin, wenn das von der
Beklagten am 13. Februar 1957 ausgelibtc Vorkaufsrccht einoer
Rechtsgrundlage entbehrt hédtte, wic das Oberlandcsgericht
in denm dic Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
vom 15. Januar 1959 zurlickweisende Urteil in den Griinden
(nicht rechtskréftig und daher nicht bindend flr den Scha-
densersatzanspruch, vgl. RGZ 135, 33, 34/35) cusgetiihrt "
hat. Dieser Ansicht kann Jjedoch nicht gefolgt werden.

Dic Revision gegen das angefochtene Urteil ist dahor
schon aus diesem Grunde zuriickzuweisen.



Das Berufungsgericht hat in dem erwdhnten Urtel
ausgefiihrt: Das rheinland-pféalzische Aufbaugesctz ge-
viithre den Gemeinden ein Vorkaufsrecht nur filir den ersten
Verkaufsfall nach seinem Entstehen, weil gemdB § 14
Abs. 2 AufbG der § 1097 BGB auf das Vorkaufsrecht An-
wendung finde. Nach dieser Vorschrift beschrénke sich
das Vorkaufsrecht auf den ¥all des Verkaufs durch den
BEigentimer, welchenm das Grundstiick zur Zeit der Bestel-
lung gchdre. Dic Verweisung auf § 1097 BGB sci zwingend
und dic Anwendung dieser Vorschrift auch moéglich, so da8
alle anderen Umstinde, dic gegen diesc Auslegung spréchen,

zuricktreten miifiten.

Die Beschrénkung des gesetzlichen Vorkaufsrcchts auf
den crsten Verkaufsfall koOnne zwar zur Folge haben, daf
einc Gemecinde unter Umstidnden gar nicht in der Lagc sei,
das Vorkaufsrecht auszuiiben. Dies gefilhrde aber den Auf-
bau nicht, insbesonderc konnte sich dic¢ Gemeinde den cr-
forderlichen Grundbesitz aber auch noch auf anderc Ard
beschaffen. Fin zelitlich unbeschrinktes Vorkaufsrecht
schlicfle sogar | im Hinblick darauf, daB dic Durchfihrungs-—
plidnec an keine PFrist gebunden secien, dic Gefahr ein, dafl dic
Grundstiicke inncrhalb des Aufbaugcbiets auf unabschbare
Zeit mit dem Vorkaufsrecht belastet wiaren und damit im
Wert verloren. Im ilibrigen hidtte, wenn der Standpunkt der
Beklagten richtig wire, nichts nidher gelegen, als den
§ 1097 BGB von der Verveisung aussunchmen, wie etwa im
Reichssiedlungsgesetz und in der Durchfithrungsverordnung
zum Geseto liber die Neugestaltung der Stddte vom 5. Wovem-
ber 1937. Die Verweisung auf simtliche Vorschriften des
dinglichen Vorkaufsrechts, insbesondere auch auf §§ 1103
und 1104 BGB, und iiber § 1098 Abs. 1 auf sdmtliche Vor-



schriften des schuldrechtlichen Vorkaufsrcechts, insbe-
sonderce die §§ 511 - bis 514 BGB, sei zwar nicht frei

von Widerspriichen. Aus der widerspriichlichen Verweisung
ergebe sich aber allenfalls, daB dem Gesctsz Mingel anhaf-
~teten; Mangel solcher Art konnten jedoch nicht dazu
fihren, solchc Vorschriften, dic ausdriicklich flir anwend-
bar erklédrt worden seien und deren Anwendung - im Gegen—
satz zu bestimmten anderen - auch moglich sei, glcichwohl
unberiicksicntigt zu lasscn. Auch das Gebot der ent-
sprechenden Anwendung filhrce zu keinem andercen Ergebnis;
denn das im Aufbaugcéetz normierte Vorkaufsrccht sei
offentlich-rechtlicher Natur, so daB eine unmitteclbare
Anwendung ausgeschlossen sci und nur cine entsprechende
in Betracht komme., Das Gebot der entsprechenden Anven-
dung erlaube dagegen nichit, vom Vortliaut abzuweichen und
§ 1097 BGB nur insoweit anzuwenden, als dicese Vorschrift
mit dem Sinn und Zweck des Aufbaugesetzes vereinbar sei,

SchlieBlich lasse sich auch aus § 14 Abs. 3 AufbG nicht
inm Wege des Umkehrschlusses entnehmen, dafl das Vorkaufs-
recht nur unter den dort angefiihrten Voraussetzungen

ausgeschlossen sci.

II.

IEntgegen dieser Ansicht stand auch im Lande Rhein-
land-Pfalz den Gemeinden dag Vorkaufsrccht nicht nur
fir den ersten Verkaufsfall nach seiner Entstchung, sondern
gegenliber jedem Eigentimer, ungcachtet der Zahl der Eigen-
timmerwechoel, bis zu seinem ErlOschen im Zeitpunkt der
Feststellung des Bebauungsplans (§ 20 Abs. 2 AufbG) zu.



In AnschluBl an das Recichssiedlungsgesetz vom 11. August 1919
(RGB1 I, 1429) vurdce das Vorkaufsrccht durch Reichs- und
Léndergesetze o6ffentlich-rechtlichen oder gemeinniitzigen
Rechtspersonen im Interessc einer sachgemédBen Ordnung und
'Nutzung des Grund und Bodens, spidter auch im Interesse des:
stiadteplanerischen Aufbaus gewdhrit (vgl° die Zusammen-—
stellung bei Staudinger/Dittmann, BGB 11. Aufl. Vorbem,
vor § 1094 Rdn. 10 bis 14). Dic Besonderheit dicser
unmittelbar durch das Gesetz geschaffenen Vorkaufsrcchte
liecgt nicizt allein in der Art ihrer Entstehung auBerhalb
des Grundbuchs, sic bleiben auch in der Regel ihrem Zweck
cntsprechend fortdauernd ohne Eintragung jedem Erwerber
gegeniiber erhalten (mehrmaliges Vorkaufsrccht); entoegen
dem rechtsgeschiéftlich bestellten Vorkaufsrcecht ist ferner
ihr Rang im Gesctz (§ 14 Abs. 1 Satz 2 AufbG! festgelegt.
In {ibrigen wird jedoch in Anbetracht der Viclgestaltigkedt
der Rechtsbeziehungen, die cin Vorkaufsrecht auslost, hin-
sichtlich ihrer Voraussctzungen, Ausiibung und Virkungen
in einzeclnen auf das rechtsgeschidftlich bestellte ding-
liche Vorkesufsrecht zuriickgegriffen, wic es in den §§ 1094
BGB gecregelt ist. Dies geschicht insbesonderce hinsichtlich
ihrer Wirkung gegeniiber Dritten, dic in § 1098 Abs. 2 BGB
der Wirkung einer Vormerkung fiir einen schuldrechtlichen
Anspruch gleichgestellt ist, also absoluten Charakter hat.
Es ist daher insoweit, als in diesen Gesetzen das Vorkaufs-
rccht nicht geregelt ist, jeweils dic entsprechendc An-
wendung eines Teils der blirgerlich-rechtlichen Vorschriften
{iber das schuldrechtliche oder dingliche Vorkaufsrecht
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geboten,

Was die Aufbaugesetze der Lidnder, dic cin Vorkaufsrecht
normiert haben, im besondercn anbclangt, sind darin cnt-
weder dic Vorschriften des rechisgeschiédftlich bestellten
dinglichen Vorkaufsrechts libecrhaupt nicht (§ 4 Abs. 1



Ir. 2 NdsiufbG;y § 10 HessAufbG; § 23 virtt-BadAuibG),
nur § 1098 Lbs. 2 (§ 4 Abs. 1 Nr, 2 HambAufbG) odcr - wie
im Reichssiedlungsgesetz und jetzt im Bundesbaugesctz -

die §§ 1098 Abs. 2, 1099 bis 1102 BGE (§ 60 SchlHAufbG;

§ 26 BadAufbG) herangezogen. Nur in einem Fall, nidmlich

in § 23 Wilrtt-Bad Gesetz Nr. 329 {AufbG) vom 18, August 1948
(RegBl. S. 127), ist das Vorkaufsrecht auf den ersten
Verkaufsfall beschrénkt. Dort ist dementsprechend auch nur
bestimmt, daB das Vorkaufsrecht ohne Eintragung im Grund-
buch wirksam wird. In allen andceren Aufbaugesctzen ist das
Vorkaufsrecht dagegen fur alle Verkaufsfille vorgcesehen
(Hessen, Baden, Schleswig-Holstein) oder aber, wie auch
in § 14 Abs. 1 Satz 2 AufbG, zusgesprochen, das Vorkaufs

!

lichen Glauhen des Grundbuchs nichv der Tintragung in das
Grundbuch. Von allen im Zusammcenhang mit dem recht
schiiftlich bestellten Vorkaufsrecht denkbaren Virkungen des
6ffentlichen Glaubens des Grundbuchs ist der ndchstlicgende
Fall, daBl cin bestehendes, im Grundbuch aber nicht einge-
tragenes Vorkaufsrecht beim kduflichen Erwerb des Grund-
stiicks kraft guten Glaubens des Erwerbers diesem gegen-
iber nicht erhalten bleibt. Soll es aber solchenfalls
gegeniiber dem 6ffentlichen Glauben des Grundbuchs erhal-
ten bleiben, so kann es nicht auf den ersten Verkaufs-
fall beschridnkt seiﬁo vielmehr ist vorausgesctzt, dal cs
fir alle weiteren Verkaufsfidlle gilt, solange die Wir-
kungen der Erklédrung zum Aufbaugebiet Bestand haben.

Flir dicsc Auslegung spricht entscheidend weiter der
Sinn des den Geneinden gewdhrten Vorkaufsrechts, wic der
Senat schon im Urteil vom 25. Oktober 1961 (IiDR 1962, 122,
123 = WM 1962, 147, 149) zu § 4 NdsAufbG dargelegt hat.
Dort ist ausgefithrt: Das Vorkaufsrecht solle die Gemeinden
in den Stand setzen, Grund und Boden zu ervierben, ur ihrc




stddtebaulichen Aufgaben zu erfilillen. Eine den jeweiligen
Verhiiltnissen angepafBite Bodenpolitik dirfe die Gemeinde
aber nicht dazu zwingen, das Vorkaufsrecht allein zur Ver-
hinderung eincs endgliltigen Verlustes schon auszuliben,
wenn die Verwendung des Grundstiicks im Zuge der Planung

zu irgendeinem Zeitpunkt auch nur in Betracht kommen
konne. Die Wirkungen der Erklédrung zum Aufbaugebiet
sollten vielmehr bis zur TFeststellung des Durchiiihrungs-
plans nach MaBgabe der Festsetzung dieses Zeitpunkts durch
diec Gemeinden in Kraf+t bleiben. Die Regeiung fiur das
rechtsgeschéftlich begriindete dingliche Vorkaufsrecht in
~§ 1097 BGB stclle dagegen allein auf den Willen der
VertragschlieBenden ab und crgebe daher fiir die Auslegung
des gesetzlichen Vorkaufsrechts keinen Annals.

Dies schlieBt selbstverstindlich nicht aus, das
Vorkaufsrecht der Gemeinden auf den ersten Fall des Ver-
kaufs zu beschrénken, wic dic Regelung im nordwiirttemberg-
badischen Landestcil von Baden-Wiirttemberg erweist. Dies
ist aber in Rheinland-Pfalz, wic sich aus § 14 Abs. 1 Satz
AufbG ergibt, nicht geschehen. Die Gesetzestechnik in
dieser Vorschrift ist allerdings aus verschicdenen Grin-
den verwirrcnd. In Abs. 2 dieser Vorschrift sind .sédmtliche
Paragraphen des dinglichen Vorkaufsrechts in Bausch und

Bogen angefithrt, sowohl solche, die in keincer Weise entspre-

chend angewendet werden konnen (§§ 1103, 1104), als eben
auch § 1097 BGB, ecin erginzender Rechtssatz, der scinem
Wesen nach zur Erginzung von Vertrégén dients; dic in dem
fraglichen Punkt keine, auch nicht durch Auslegung zu
crmittelnde Regelung enthalten. Abgeschen davon, daB
schon aus § 14 Abs. 1 Satz 2 AufbG auf das mehrmalige
Vorkaufsrccht geschlogsen wvierden nmufl und e¢ine entspre-
chende Anvendung der biirgerlich-rechtlichen Vorschriften
nur insowecit geboten ist, als sich aus § 14 Abs. 1 AufbG



nicht etwas andcres crgibt, bedeutete dic entsprechende
Anwendung ecines erginzenden Rechtssatzes nicht notwendig,
dafl von zwei Iloglichkeiten dic erste in Betracht kommen
nuf; cher miiBtc nach dem Charakter dieser Vorschrift
hicr im Wege der Auslegung des Gescetzes die andere Mog-
lichkeit zur Ergénzung herangczogen wvierden, die das Auf-
baugesetz nach seinem Sinn und 2Zweck gebietet. Verwirrend
ist weiter, dafl in § 14 Abs. 1 Satz 1 ein Vorkaufsreccht
"nach den Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuchs”
normiert wird, wdhrend das gesetzliche Vorkaufsrccht in
Wirklichkeit nach sciner Entstchung und seiner Wirkung
wesentlich anders ist, als das rechtsgeschdfiliche Vor-
kaufsrecht des Biirgerlichen Gesctzbuchs, wic sich im

ibrigen aus § 14 AufbG ergibt.

Die Kldger haben gwar geltend gemacht, dafl das Ver-
kaufsrecht im vorliegenden Fall auch aus anderen Grinden:
nicht hdtte ausgelibt werden konnen (vgl. Schriftsatz
vorr 19. Januar 1960 S. 7-9, Bl. 110/112 GA), dafiir jedoch
keinc schliissigen Bchauptungen vorgetragen.

IIT.

Auf dic Begriindung des Oberlandesgerichts, dafB auch
von seinem Standpunkt aus kein Schadenscrsatzanspruch
gcgeben sei, weil der Beklagten bei dexr Verweigerung der
abverlangten Zustimmung infolge entschuldbaren Rechts-
irrtums kein Verschulden zur Last falle, braucht unter




diesen Umstinden ebensowenig eingegangen zu vierden, wic

auf dic Angriffc der Revision gegen diese Begrindung.
Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Offterdinger
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