s 2356 083

. :Verkiindet am 5. Juni 1957
-~ Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschafts-
‘stelle

Im N amen des Volkes
: In dem Rechtsstrelt

des Maurers Otto § — in ¢OINED .

Beklagten und Revisionsklégers,

'~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
den Invallden Wllhelm R— in G- (—

Kliger und Rev151onsbeklagten,

- Pi"oz"eﬁibevoilmé._chtigte-rz Rechtsaﬁwalt Dr. -—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Tr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fliir Recht erkaants
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats écs Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 19, Qktober 1955 wird auf Kosten des Be~

klaﬂben zuruckgew1esen

Von Rechts wegen

e,
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Die Parteien sind benachbarte Grundeigentiimer in land-
-licher Gegend und bewohnen ihre aneinander gebauten Hiuser
OGN 1 - @ Der Xliger hat sein Grundstick ererbt. R
Der Beklagte hat neben seiner Ehefrau die Nachbargrundstiicke
durch notariellen Vertrag vom 24°.Mérz'1952 von einer_WitWe
K@ kiuflich erworben. Die Grundstiicke der Parteien ge-
horten in friherer Zeit einem- Ackerer M_ Dieser uUbereig-
nete durch notariellen Kaufvertrag vom 9, Mai 1854 einen
Teil seines Grundbesitzes dem Grofivater des Kl#gers. Die
Witwe _war Rechtsnachfolgerin des MO im Eigentum
an den Nachbargrundst_uckeno

In dem genannten Kaufvertrag vom 9. Mai 1854 heiBt es
in dem Abschnitt mit der Uberschrift "Bedingungen's

"Zweitens: Die Vermessung der obigen seohs Morgen ge-

~ schieht auf Kosten des Verk#dufers, und zwar beziig-
lich der Seite woran Verkdufer selbst anschlieft,
nach dessen Anordnung, jedoch so, dafl Ank&ufer an
den Wassersprung anschlieflend wird, descen Gebrauch

gemeinschaftlich sein soll .......%

Drittenss Ankaufer ist bereits in Folge eines durch
Notar CHEEED zv VU o zvei und zwanzigsten
November Achtzehn Hundert ein und vierzig aufgenom—
menen Pachtvertrags in Besitz und GenufB3. Tieser
Pachtvertrag soll mit dem ersten Januar laufenden
Jahres als aufgehoben betrachtet werden, so daf

von diesem Zeitpunkt an gerechnet der !nkaufer als
Elgentumer zu besitzen angefangen hat,

Ter vierte Artikel des bezogenen Pachtvertrags be-
stimmt, daB #Anpschter das Recht hat auf den angepach-
teten Grundstﬁcken ein Haus aufzufihren, welches ge-
gen Ende der Pacht gegen eine durch Experten zu be=
stimmende, jedenfalls unter dreihundert Thaler zu
normierende Taxe an Verpiéchter iliberlassen werden mufl.
Raven hat infolge dieser Stipulation auf den jetzt
verlrauften Immobilien ein Haus nebst Stiéllchen er-
richtet. welches an das Haus des Verkiufers angebaut
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ist. Diese Gebiulichkeiten stellt Ankdufer dem Ver-
kdufer zur Sicherheit von Kaufpreis und Accessionen
zur speziellen Hypothek suteetae M

- Am ”I 1, Pebruar 1859 schlossen VD uwnd REEEP cinen
weiteren notariellen Vertragc»Darin heiflt es wortlich:

oo Zufolge Acts des fungierenden Notars 6 aoos
hat Erstgenannter VMl dem zweitgenannten Rauen .
einen Komplex von sechs Norgen Land aus denaenlgen
fiinfundzvanzig Morgen hundertzweiuvndzvenslys futhon 1vnim%
FuB, welche im Xataster der Biirgermeisterei Haan sub
Lrtikel sechsunddreifiig Flur zwei Numero finfundsieb-
zig—- zwel Anhang dreizehn Xumero hunderteilf getecilt
" durch neunundsechzig eingetragen seien verkauft und
‘beabsichtigten sie durch Gegenwirtiges fiir das an
‘Rauen verkaufte und das dem M‘eigenthﬁmlich ver-
bliebene Stick der vorgensnnten Grundparzelle zu ih-
rem beiderseitigen gemeinschaftlichen Gebrauche einen
Pahrweg und einen Fufiveg zu constituieren. Diecser
FPahrweg soll von der Wohnung des Rauen auf obigen
sechs Morgen léngst dem Garten des M auf dem
0ffentlichen Wege hin die Richtung nehmen und der
FuBweg soll von der Wohnung des PR avf den Gra-
~fenbusch auslaufen und bis an diesen Eusch iber des
Land gehen. Eine Intschiddigung findet gegen-
seitig nicht statt und erklirten Conparenten behufs
Stempelberechnung, daB ¢ic hiemit eonmitituicricn ‘ege
héchstens fiinf bis zehn Taler Wert hiltten. V_
‘ist berechtigt, iiber den FuBweg querhin einen. Fahr—
weg zu legen nvo;,,wﬁ
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Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kisger das Recht
auf einen Fahrweg tiber die Grundstiicke des Beklagten und des-
sen Ehefrau zusteht. Sie streiten ferner iber den Verlauf
des Fquegs Uber diese Grundstiicke, sowie iiber den Verlauf
der Grenze durch die beiden Hiuser und iber den Umfang des

. Mitbenutzungsrechts des Kligers am Brunnen.

Ter Kliger hat behauptet;_

d’
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Von jeher habe ein Fahrweg an der Siidwestseite seines
Hauses vorbei, wie er im Vertrag'von 1859 beschrieben sei,
zum 0ffentlichen Weg VD -CGEEP ccfihrt. Diesen
Fahrweg habe der Beklagte im August 1952 umgepfliigt.” Der
TuBweg sei immer zwischen Brunnen und Schuppen des Beklag-
ten;, also oberhalb des Brunnens, verlaufen. Den Weg habe
der Beklagte zugeschiittet. Die gemeinsame Grenze verlaufe
der Trennlinie der beiden Hiuser entsprechend, sodaB jeden-
falls die von ihm und seinen Vorgingern an der Gartenséite
gelegenen Wohnr8ume ganz auf seinem Grundeigentum légen.

Der Beklagte hat vorgetragens

Aus der Vertragsurkunde ergebe sich kein Recht des
Kldgers zum Fahren an der von ihm bezeichneten Stelle.
Zeit Jahrzehnten habe dort kein Fahrweg hestanden.

Der Kldger benvtige den Weg auch nieht. Er habe nach
der Vertragsurkunde auch kein Recht auf einen FuBweg ober-
-halb des Brunnens, zumal er nicht die kiirzeste Verbindung
zum Grafenbusch darstellen wiirde. Der Fufilweg unterhalb des
Brunnens stehe ihm offen. Die gemeinsame Grundstiicksgrenze
schneide das Haus des Klégers gradlinig so, daB das mittlere
Zimmer zur Gartenseite nur zum Teil auf dessen Grundstiick
liege. Ein dingliches Wohnrecht an dem iiberstehenden Teil
habe der Xldger nicht-

Durch ein Teilurteil hat das Landgericht der Klage in-
soweit stattgegeben, als es den Beklagten'Vefurteilt hat;
die BEintragung eines FuBwegrechts vom Hause des Kligers
nach dem Grafenbusch zu bewilligen und dem Beklagten“unter—
sagt hat, den Xliger an der'Eenutzung des Brunnens zu hin-



dern. Eine Reihe weiterer Klageantrige hat das Landge-
richt dagegen abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Er hat noch ausge-~

fiihrt:

Der Kl&ger hat im zweitén Rechtszug beantragt,

1

Die Par-beien hatten dem Rauen seinerzeit eine Fahr- e
vverbindung gum ffentlichen Weg iiber das Grundstick Ml |
verschaffen wollen. Der Weg sei frither durch Hecken.begrenzt
gewesen, wie eine Katasterzeichnung von 1876 ergebe. Diesen
Weg habe der Bekia‘gte jetzt durch einen Neubau versperrt,

festzustellen, daB von den sechs im ErdgeschoBv der

deren ﬂausgelte, némlich auf der Seite des w1ederher—

den Beklagten zu verurteilen, den von der Stdwest-

seite der Hiuser OUWMEEND WP i1 Richtung auf die
6ffentliche StraBe G-V- laufenden Fahr-

weg in einer Rreite von 4,50 Meter wieder herzustel-
len;

festzustellen, daf der Jeweilige Eigentiimer des im
Grundbuch von SGN D Bl @D cingetragenen Grund-
sticks Gemarkung SENEP Flur 2 Flurstick 69/5 das
Recht hat, iiber das im Grundbuch von S- Bl 185
einge tragenZBervndsémglck Gemarkung SENIE® Flur 2

Flurstiicke ~%9 und =% Zu gehen, reiten und :E’ahreny

und zwar auf einem Wege, der von der Slidwestseite

der Hiuser OUNNNEGEGEGEGEED - Rlchtung auf die of-

fentllche Strafle fihrt;

beiden nebeneinanderstehenden Hiéuser 31/32 gelegenen
Zimmern dem Kliger 3 Zimmer als Eigentum, hilfsweise
als Servitut zuAstehen, und zwar aufler den beiden gzur
Gartenseite gelegenen Zimmern ein Zimmer auf der an-

uuste_L] enden Fahrwegs 5
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festzustellen, daB die Grenze der Grundstiicke der
Parteien in gerader Linie von dem am Brunnen gele-
genen Grenzstein auf das Haus Nr %1 zulaufend, und
zway auf die Trennwand zwischen dem .... dem Bekiag—
ten zustehenden und andererseits den beiden anderen |
dem Kléger qustehenden Réumén verlauft;

. dem Beklagten .... zu untersagen, dem Kléger die

Benutzung des FuBwegs unméglich zu machen oder zu
erschweren, der von dem Grundstiick des Kligers
zwischen dem Brunnen und einem auf dem Grundstiick
des Béklagten stehenden'Schuppen in Richtung Grafen-
busch verlauft;

den Beklagten zu verurteilen, die Eintragung einer

Grunddienstbarkeit, wie sie sich aus dem Antrag zu 2)
ergibt, zu bewilligen, sowie die Eintragung einer wei-
teren Dienstbarkeit folgenden Inhalts: Der jeweilige
Eigentimer der oben als herrschend bezeichneten Par-
zelle hat das Recht auf einen FuBweg fiber die oben

als dienend bezeichnete Parzelle é%; und zwar auf
einen FuBweg, der von der Gartenseite der Hiuser 31/32
aus dem Garten des Kligers zwischen dem Grenzbrunnen
und . dem Schuppen des Beklagten verlaufend, zum Grafen~
busch fithrt.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Las Bérufungsgericht hat demiBerufungsantrag des Klédgers . .

zu 5) (keine Behinderung der Benutzung des FuBiwegs) voll ent-

‘sprochen, den Antrag zu 4) (Grenze) zuriickgewiesen. Den Antra-

gen zu 1 bis 3 hat es mit Finschrinkungen stattgegeben:



Zu 1 (Wiederherstellung des Fahrwegs): Ohne Angabe
einer Wegbreites

Zu 2 (Pahrtrecht): Ohne das Recht zu reiten und zu
,gehen; ‘

Zu 3 (Eigentum an den Zimmern): Feststellung lediglich
eines dinglichen Wohnrechts an dem mittleren Wohn-
raU.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht zum Antrag Nr 6
den Beklagten zur Bewilligung der Grunddienstbarkeit fiir
das Fahrtrecht (ohne das Recht zu reiten und zu gehen) und
fir das FuBwegrecht verurteilt.

, Der Beklagte erstrebt mit der Kevision die Wiederher-
stellung des groBtenteils klagabweisenden Teilurteils des
Landgerichts, wdhrend der Kldger um Zuriclkweisung der. Revi-
sion bithet.

Entscheidungsgriindes

e e L W i, Ut e, bl S . G, W . VR oo ST Py Yovee

A.

Tas Berufungsgerieht fihrt zur Begriindung seiner Ent-
scheidung aus: |

1. Fahrweg:

4. Ter Xliger habe ein Recht zum Befghren der Grund~
stiicke des Beklagten. Das an RE#verkaufte Land habe keine
unmittelbare Verbindung mit einem offentlichen Veg _geha*pt,a
Als solcher sei schon zur damaligen Zeit nur die von‘(}—
nach V_, fiihrende StraBe in Betracht gekommen, Mit dem
Vertrag vom 11. Februar 1859 habe fiir das an REEE® verkaufte
Land eine Fé,hrverbindung zunm Sffentlichen Weg geschaffen wer-




den sollen. Da sie nur iiber das Grundstiick MM fiihren
konnte, sei sie als Servitut zu Lasten dieses Grundstiicks
begriindet worden. Nach der Urkunde habe der Fshrweg von
der Wohnung des RGP den Ausgang nehmen und an dem Gar-
ten des MEllll@entlanz in Richtung auf den tffentlichen |
Weg verlaufen so'!lenq Die Wendung "von der Wohnung des R-
auf obigen sechs Morgen" solle dabei nur .den Ausgangsnunkt |
des Veges und die Lage der thnungy nicht aber auch den wei-
teren Verlauf des Weges bezeichnen. Mit dem Ausdruck-"langst
dem Garten des MENNE®" sei auch nicht gesagt, daB der Weg ,
an der Léngsseite des Gartens vorbei filhren solle. Die Stei-
gerungsform 1éngst‘als adverbiale Bestimmung des Ortes gebe
es in der deutschen Sprache nicht. Das "t sei aus mangeln-
der So”gPalt an langs angehdngt worden. Ein Weg an der Liangs-
seite des Gartens wirde nicht die Richtung auf den 6ffentli-
chen Vieg nehmen konnen, sondern zu diesem parallel gelaufen
sein. Der Beklagte meine zwar, ein solcher Weg wiirde an der
Grenze der heutigen Parzelle 69/3% auf einen bereits vorhan-
denen Weg gestoBen sein, der entlang der Grundstiicksgrenze

- zum 6ffentlichen Veg verlaufen sei. Ob ein solcher, durch
die Vorliegenden Katasterunterlagen nicht ausgewiesener

Vieg vorhanden gewesen sei, kénne suf sich beruhen, weil der
‘Fahrweg.ganzuanders beschriebeh worden'wére, wenn eine sol-
che Verbindung zum 6ffentlichen Weg gemeint geweSen ware.
Deshalb kénne es nur so sein, daB der Weg an der Schmal-
seite des Gartens habe verlaufen sollén@_DaB an der Langs-
seite des Gartens jemals ein Weg geWesenvwérey habe der
Beklagte auch nicht behaupten kdnnen. Dagegen habe.ein sol-
chér Weg entlang.der Schmalseite des Gartens bestanden. Er
sei_zeitWeilig sogar in die Katasterkarten eingezeichnet
‘gewesen. Nur weil zu seiner Einzeichnung die katasterméﬁi—
gen Voraussebzungen gefehlt hatten, erscheine er spéter in



den Karten_nichf mehr. Nach den Bekundungen der Zeugen,

von denen einer 1877 - 1890 im Hause O— gewohnt
“habe; sel der Fahrweg vom o0ffentlichen Weg aus zwischen
”Acker und Hecke an den Hiusern der Parteien links vorbei
gegangen Die Aussagen ergidben, daB der Fahrweg auch nach
1900 und auch 1nsbesondere nach dem letzten Krieg bestan-
den habe. An der otelle9 dle als Einmiindung dieses Weges auf
‘das Grundstuck des Klagers in Betracht komme,; stehe auch
seit Jahren ein AbschluBtor aus Zaunlatten. Die seit Jahr-
zehnten besbehenden tatsachllchen Verhédltnisse stiitzen so-
mit die Auffasuung, daB die Parteien des Vertrags von 1859
an der umstrlttenen Stelle ein Fahrweglecht fiir den Jewel—
ligen Elgentumer der damals verkauften sechs Morgen Land
hétten schaffen wollen. Eine Servitut fir MJJ lasse
sich im Gegensatz zur Buffassung des Beklagten nicht aus
den Wendungen entnehmen "fiir ... das dem MUN® ..., ver-
bliebene Stiick w.:. Vzu ihrem belderseltlgen gemeinschaft-
l;ghgg‘Gebfauche s-o" und "Eine Entschiddig ung findet gegen-
seitig nicht statt". Das besage nur, daB die erwshnten
Grundsticke beteiligt seien, nicht aber auch welches Grund-
‘stiick herrschen oder belastet werden solle (vgl auch die
mdere Ausdrucksweise beim FuBweg). Der gemeinschaftliche
Gebrauch besage nur, daB Ml nicht vom Gebrauch ausge-
schlossen sein solle, gegenseitig bringe nur zum Ausdruck,
daB eine Partei der anderen nichts zu zahlen brauche-

Der Vertrag von 1899 sei ein Titel im Sinn der. Vor—

; schrlft Art 690 ff Code 01v11 (= c.c.)es Das rechtswirk-

sam nach- Art 688, 689, 691 c.c. als Servitat begriindete
Recht seirauch nicht gemdB Art 706 c.c. durch dreiBigjghri-
gen Nlchtgebrauoh erloschen; weil ein solcher Nichtgebrauch
'nlcht festzustellen sei, im Gegenteil nach dem letzten Krie-
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ge, wie die Zeugenaussagen ergédben, ndch flir den Kldger gefah-
ren worden sei. DaB nach den Aussagen einiger Zeugen auf dem
streltlgen Weg zeitweise Korn gestanden habe, sodaB nur ein
FuBBweg zu erkennen gewesen sel, habe kelne Bedeutungo

2. Der Kléger konne vom Beklagten gemdB Art 187 Abs 1
S 2 EGBGB die Bew1111gung zur Eintragung der nach S 1 daselbst
ohne Eintragung ins Grundbuch bestehen gebllebeﬂen Grunddlenst—
: barkelt verlangen. :

3 Welter konne der hlager vom Beklagten Verlangen7 dag
dleser den Fahrweg "w1ederherste11e" ‘Aus der Urkunde folge
zwar nicht, wo die Grenzen des Weges 11egen sollten. Der Weg
sei dort vielmehr nur so beschrieben, daB der Ausgangspunkt
und die ungefshre Richtung festge%tellt werden konnten. Uber :
den Indpunkt und die Breite des VWeges fehlten bestimmte Anga—‘f
ben. Aus der spiteren tatsichlichen Lage des Weges miisse je-
doch geschlossen werden, da8 die VertragsschlieBenden einen
Fahrweg am Rand des Ackers gewollt hitten, wie er auch tat-
sdchlich vorhanden seig Sel er auch nicht die kﬁrzeéte Ver-
bindung zwischen der Wohnung RGN und der. StraBe, so sei
der L&ngenunterschied doch nicht betrédchtlich, sodaB der Weg
noch vertragsgemsf im Sinn der Urkunde von 1859 sei. AuBer-
dem hitte die Festlegung des Weges durch die Parteien, so-,
weit sie nicht unmittelbar aus der Urkunde erschlossen wer%
den kénne;.gleiéhfalls rechtsbegriindende Wirkung, da der
nach Art 691.¢3c, erforderliche Titel keiner besonderen
Form bedilirfe. Der Vom,Zeﬁgén; von manchen wenigstens als
‘FuBweg, erkannte, am Rand des Ackers auf den“Grundstucken o
des Beklagten verlaufene Vieg séi der von den Rechtsvorgingern
der Parteien vereinbarte Fahrwveg. Bei einem Verlauf mehr nach
Siiden widre das Ackerland zerschnitten worden.



- 11}%?*

Das Wegerecht sei nur dadurch beeintridchtigt worden, dap
der Beklagte nahe der 6ffentlichen Strafe ein Haus zu errich-
ten begonnen habe, das auf eine Strecke hin v8llig den friihe-
ren Fahrweg bedebke Der Kliiger konne die Beseltlgung inso--
weit verlangen, als er nicht mehr an der alten Stelle fahren }
k¢nne. Einen Anspruch auf eine Weghreite von 4,50 m habe er |
allerdings"nicht" Fir. eine derartige-Breitelergében die Zeu-
genaussagen nichts Zuverlass1ges DérEKléger kOnne nur einen
solchen Weg verlangen, der ihm eine den Bedirfnissen seines
Grundstiicks entsprechende Pahrverblndung zur 6ffentlichen
%LraBe ermogllche, ¢in Zweck den 1m Regelfall ein wesent~
lich schm@lerer meg errelchea '

0Ob hier dis, %oréussetzungen fiir ein Recht auf Verle-
gung nach § 102)/gegeben seien, konne dahingestellt blei-
ben. Nach Lage der. Ortllchkelt/éer nlgentumer der hier be-
‘lasteten Grundstiicke allenfalls die Verlegung des Fahrwegs
auf eine -etwas sudlicher gelégene Stelle Verlangeny nicht
aber -an den von der \Wohnung R.welt abgelegenen jenseiti-
gen Rand des Ackers., Ob das: dem. Beklagten aber genilige, sei
fraglich. Sein unbestimmt gehaltener Einwand lasse das nicht
erkennen. Der Beklagte sei als blofler Mltelgentvmer nlcht be-
rechtigt ohne seine EBhefrau die Verlegung des Weges Zu ver-
langen. Ein diesbeziigliches Verlangen seiner Ehefrau habe dertu

- Beklagte nicht elnmal behauptet

Der Schlkaneelnwand des Beklagten versage. Eine andere
ebenso geelgnete Fahrverblndung zu einem 6ffentlichen Wege
habe der Klédger nlcht= Der FuBweg sei zu schmal, die Zu-
fahrt am Acker des Klégers vorbei iiber den Obsthof sei ein
weiter Umweg, beide gufahrtsméglichkeiten setzten im iibri—
gen die Benutzung des sogm.Krafzmilchweges voraus, der kein
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offentllcher weg sei und dem Klager nicht gehoreo Der Ver-
zicht des Klggers auf den fur ihn gunstlg gelegenen kurzen
Pahrwveg wurdafiﬁrtlhn ein wirklicher Nachtell sein. Unter
diesen Umstanden,se1 das Verlangen des Xligers keine Schlkane,.
wenn'auCh der Bekiégte dadurch erhebliche Nachteile erleide,
Der Klager habe selne Rechte auf den Weg (denm Beklagten ge-
genuber) geltend gemacht bevor der: Beklagte mit dem Neubau

begonnen habe.v

II. EE.@.W.?“
Halte man sich mit dem Landgericht an den Wortlaut des
Vertrages so sei der Urkunde von 1859 nicht zu ehtnehmen,
daB die Veltragsch11e8enden einen fufveg oberhalb des Brun-
nens gevollt hétten. Der Grafenbusch sei sehr breit, sodaB
der Veg dorthin auch unterhalb des Brunnens verlaufen kb‘hnteo ‘
Der Verlauf des Weges sei aber gewild 1n der Urkunde nlcht des—
‘halb unbestimmt beschrieben, weil der Verlauf dem M- glelch-
giltig gewesen sel. Vielmehr sei zu vermuten, dafB h’_
E. einen bestimmten Weg im_ Auge gehabt hitten, der mig-
licherweise damals schon vorhenden gewvesen sei, Der hlernach
vereinbarte Veg misse aus dem Sinn des Vertrages, der Lage des
Ortes und der Hendhabung des Vertrages erschlossen werden.. Dann
konne der Fqueg nur oberhelb des Brunnens 11egenc Auch der
FuBweg habe das Grundstqck des Kéufers mit dem offenbllchen
Veg verbinden wollen, da RGN in Grafenbusch weder Eigentum
noch sonstlge Pechte besessen habec Tie Verbwndung mit dem
Grafenbusch habe vielmehr so geschehen solleny daf die. Woh—
nung Pauen von der_offentllchen Strafie suf mogllchst kurzen
- Wege zu erreichen gewesen sei. Tann komme aber nur das GeQ
lénde oberhalb oder untefhalb des Grenzbrunnens nahe dem
heutigen "Kratz—ﬁilchéfeg” in Betracht. Oberhalb des Brun-—
nens habe vicle Jahre lang ein solcher Fuﬂﬁfad bcstandeng
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wie den Aussagen der (éinzeln‘genannten) Zeugen gzu ént~
nehmen sei; wobel eine Zeugin von 1926 — 1952 im Hause
O“ gewohnt habe. Habe aber ein FuBweg oberhalb

desiBrunnens‘bestandene so konne es sich nur um den in der =
Urkunde von 1859 vereinbarten Weg handeln, da der Eigenti-

mer oder Besitzer des betreffenden Landes diesen Zugang
zur Wohnung des Nachbarn schwerlioh‘geduldet haben wiirde,
wenn er dazu nicht auf Grun& Vereinbarung verpflichtet ge—
wésén sei. Nur diejenige von 1859 komme aber hier in Be-
tracht. ' R '

Ter Beklagte habe den Kliager ah-der Benutzung'des'FUB—:

',Wegs oberhalb des Brunnens'gehindertu La mit weiterer Be-
hinderung zu rechnen sei, sei die Unterlassungsklage begriin-
det. | - '

Auch die Klage auf Bewilligung der Eintragung der Fuli-
wegdienstharkeit sei nach Art 187 EGBGB gerechtfertigt:

+y
uo
=

IIT. Wohnrec

Die Grenze verlaufe nicht in der vom Klidger behaupteten
Weise. Nech dem Gutachten des Sachverstiéndigen Obervermes-
sungsrat Ir. DA laufe die Grenze, fiir die Grenzsteine
auBerhelh des Hauses . fesﬁgestellt seien, vielmehr durch
das Haus gradlinig, decke sich nicht mit der Trennlinie
des beiderseitigen Besitéstandes, sondern schneide das
an der Gaftenseite gelegene Zimmer des Klédgers. Die Fest-
stellung des Saohversténdigen‘grﬁnde sich inshesondere auf
die vorliegende Katasterzeichnung vom 13, August 1856.
Tiese sei das Ergebnis der Teilungsmessung fiir den Kaufver-
trags

Faas



Ter Klédger habe jedoch an dem mittleren Wohnraum, soweit
er auf dem Grundstiick des Beklagten und dessen Ehefrau liege,
ein dingliches Wohnrecht. Er habe es nach Art 690 c.c. durch
dreifligjédhrigen Besitz seiner Rechtsvorginger erworbénq Dag
die heutigen Besitzverh#iltnisse schon dreiBig Jahre vor der
Anlegung des Grundbuchs bestanden haben, habe der Beklagte
nur in allgemeinér Form'und,daher in unbeachtlichér Weise
bestritten. DaB die Pamilie RGN seit vielen Jahrzchnten
‘das streitige Zimmer bewohne, habe die Vermutung der Rich- B
tigkeit fiir sich, wenn man das offensichtliche Alter und die . .
Anlage des Hauses in Betracht ziehe. Hiernach kinne der.K1§e>'
ger die'FestStellung veflangen, daB er ein dinglicheé thne
recht an dem mittleren Raum, zur Gartenseite gelégenz-habe7
soweit dieser Raum auf dem Nachbargrundstiick liege.

B,

Tie Revision bekimpft diese Ausfiihrungen des Berufungs- .
gerichts als rechtsirrig. In der Revisionsverhandlung hat der
Beklagte fiir die Klage das Rechtsschutzbedlirfnis in Frage ge-
stellt, weil die Klage sich nur gegen-den Bek1agten nicht
aber auch:seine Fhefrau richtete, obwohl die Grundstﬁcke;
die mit den streitigen Dienstbarkeiten belastet sein sollen,' :
beiden Fhegatten als Elgentumern nach Bruchtellen geh01en°
Dies Bedenken der Revision ist aber unbegrundet Es ist
richtig, daB ein obsiegendes Urteil in der gegenwartlgen
Sache teilweise dem Xléger noch keine Vollstreckungsmog~ »
lichkeit gibt, weil es hlerzu auch der. Verurtellung der Ehe—_  
frau bediirfte, Das macht ein Urteil gegen den Ehemann. a11e1n ?[
aber nicht wertlos fiir den Kldger, da er jederzeit gegen dle'ig
Ehefrau nachtréiglich klagen kann, abgesehen davon, daB sie
miglicherweise freiwillig unter dem Findruck des Urteils |
die Anspriiche des Kligers erfiillt. Ein miBbriuchliches
Vorgehen des Klidgers, etwa lediglich um hohere Kosten zu
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verursachen, ist nicht geltend gemacht oder auch nur er-
sichtlich.

, ‘ Zu verneinen ist auch eine notwendige Streltgenossen—
schait der Enegatten ScHNMD in dem Sinn, dag die Klage |
gegen beide Mltelgentumer gerichtet werden mifte und gegen :'f
einen. allein unbegrundet wire (Josef Archiv fiir Ziv. raxisa"r
107~ 168 ff; a,A. OLG 18, 149). Ob eine- andere Beurteilung
geboten widre, wenn nlcht_dle Feststellung der Grunddienst-
barkeiten uhd ihre Eintragung im Wege bloBer Berichtigung,
sondern ihre Bestellung (durch die Mltelgentumer) das Ziel der{
Klage ware, kann offen blelben o

Zu den weiteren Angriffen der Revision ist zu sagen:

I. Fehrtrechts

1. Bie will die vom Berufungsgericht festgelegte'Rich~
tung des Fahrwegs nicht gelten lassen, weil die Richtung
aus der Vertragsurkunde nicht zu ersehen sei, vielmehr, wie
das Berufungsgericht selbst sage, aus ihr nur der Ausgangs—
Wehrend fiir den Tndnunkt und die Breite des \eges bestlmmte
Angaben ?ehlten Fln Recht51r1tum der Vorlnstanz ist aber
nicht ef81chtllch Des hier in Betracht kommende Grundbuch von
‘ Scholler-galt vom. 1, Januar 1900 an als angelegt (Verdrdnvng
betr das Grundbuchwesen vom 13.. November 1899 Gesetzes~
sammlung 1899 8 519, 40) Nach Art 189 EGBGB erfolgte bis
zu diesem Zeltpunkt der Erwerb einer Grunddlenstbarkelt nach
bisherigem d.h. nach rheinischem Recht, nach dem der Code
civil maBgebend.war, Nach Art 690,/0000 genligte jedoch fir
den Erwerb ein formloser Vertrag (Meisner—Stern—Hode89-Nach—
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barrecht 3. Aufl § 36 I 3 S 4853 Zacharlae ~Crome, Handbuch

des franzdsischen Zivilrechts 8. Aufl I 660/6 ). Soweit |
die Angaben der Urkunde nicht ausreichen, hat das Berufungs—i
gericht aus der Vernehmung der Zeugen und dem fir nachgew1e~
sen erachteten Bestehen des von den Zeugen beschriebenen Fahr-
wegs’ westllch von dem. gemelnschaftllchen Haus, der danach den

Garten entlang fuhrte, die Uberzeugung gewonnen, daf die selner
zeltlgen Grundelgentumer sich Jedenfallg auf diesen Fahrweg
als den vertragsmaﬁlgen geelnlgt haben Damit hat das Beru~-~ 
fungsgerlcht auch die Rlchtung des. Fahrwegs in rechts1rr— |
tumsfreler Welse festvestellto.Elner ausdruckllchen Eini~
'gung der Elgentumer iiber die Breite des Weges war bei der
Bestellung der Grunddlenstbarkelt nldht unerlédfilich (Melsner—
Stern-Hodes aa0 § 32 IV S 448). Naoh Lage der Verhdltnisse
kam nur ein einspuriger Fahrweg in Frage° Wenn das Berufungs—
gericht auch von einer Festlegung der Breite insbesondere
durch MaBangabe abgesehen hat, kdnnte dies insofern bédenk~..
lich erscheinen, als es den Beklagtén zur "Wiederherstel-
lung" des Fahrwegs verurteilt hat. Wie die Ausfﬁhrungeh des
Berufungsgerichts aber ergében, meint es damit nur, daB der
. Beklagte das begonnene Haus insoWeit’beseitigen mufl, als es
~auf der Wegstrecke liegt. Da ein Durchfahren des Hauses

offen81chtllch nicht in Betracht kommt ist die Unterlas¥'

sung der Festlegung der Brelte dieser ‘Durchfahrt" unschéd-

lich. Das begonnene Haus w1rd,'wenn es zZur Vollstreckung .

kommt, 1m Ganzen beseitigt werden. mussen° Etwa doch’ auftreten~_

de bchu1er1gke1ten konnen gegebenenfalls noch durch: das Voll~' 
. streckungsgerlcht behoben werdenn“ g

Die Revision grelft auch dle Auslegung der Vertrags—
urkunde durch das Berufungsgerlcht an. Das Rev131onsge— .
richt kann diese Auslegung, da es blCh um einen Ind1v1dual—



vertrag handelt, nur beschrinkt hathrufen: In diesem Rah- .
men ist ein RechisverstoB des Berufungsgerichts nicht er-
sichtlich. Es ist nicht richtig, wenh die Revision in dem
Satz "Dieser Fahrweg soll von der Wohnung des REIED auf
obigen 6 Morgen léngst dem Garten des V4l 2uf dem Sffent-
lichen Weg hin die Richtung nehmen" keine andere Auslegung
mit dem Wortlaut fir verelnbar halt, als dle Worte "auf
oblgen 6 Morgen" zu ndie Rlchtung nehmen" zu ziehen. Der
‘ Eorblaut gestattet es ebensoy, jene Wendung als ndhere Be-
stimmung der Lage der Wohnung des R zu verstehen, wie das
das Berufungsgerlcht mit elngehender Wilrdigung der Urkunde '
und der Umstidnde getan . hat Das Berufungsgerlcht irrt aller—
dings 1nsofern, als es meint fléngst" komme, auf den Ort be—
zogen.in der deutschen Sprache nicht vor, und das "t" als
versehentlich angehingt ansiehtv Diese seine Auffassung
ist vom Rev151onsgerlch+ nachpriifbar (RGRK BGB 10, Aufl
§ 133 Anm 23 Urteil des erkennenden Senats vom 2. Mai 1956
V ZR 157/54; RGZ 105, 417 [419]). Die Form "lingst" ist
nachweishar. Dieser Irrtum ist aber-unschadllch, da auch
'1éngst‘nicht bedeutet, daf etwas an der. Ilingsseite eines:

Ortes vor sich géhﬁy’éondern“wie:1éhgs»nUr den Sinn "entlang"
hat (Grimm, Deutsches Eérterbuch’éa Band; Pekrum, Das Deut-
sche Wort; Kluge-Gitze, Ethymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache unter "entlang" [S 173]).

- Der Behauptung des.Beklaéfen@ ein Fahrweg entlang
der Lgngsseite des Garﬁens'wﬁrde an der Grenze der Par-
zelle 99/3 auf einen aﬁdéren bereits vorhandenen Weg ge-
stoBen sein, der entlang der Gruhdstucksgrenze ZUm 6ffént—

“lichen Weg verlaufen sei,'hat das Berufuhgsgericht entge-
gen der Rige der Revision geniligende Beachtuhg'geschenkt
(§ 286 BGB ist nicht verletzt) Der Berufungsrichter hat
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das VthandenseinvdieSes zum 6fféntliohen Wég fihrenden
(fremden) Weges unterstcllt. Seine Erviiégungy wenn dgr von
deh Parteien vereinbarte Weg auf diesen fremden Weg und
nur mlttelbar Zum offentllchen Weg hdtte fiihren sollen ware
er in der Urkunde ganz anders als geschehen beschrieben wor-
,den,vlst,;n d;esem Rechtszug nicht angrelfbarc

SChllEBllCh beaﬂstandet dle Rev131on noch d1e Aus—
mfuhrungen m1t denen das Berufungsgerlcht ein vom Beklag-
ten anscheinend im ersten Rechtszug;vorgelegtes 0lbila,
das die Jrtlichkeit gezeigt haben soll, lber die nach der )
kldgerischen Behaﬁptung der Fahrweg ging, als nicht beweis—~
kraftig fir die Verteidigung deszeklagten bezeichnet hat,
Das'Berufungsgericht bemerkt hier, das 0lbild konne nicht
einmal urkundlichen Beweis fiir den Zustand der streitigen
Grundstiicksstelle zur Zeit der Anfertigung des Bildes lie-
fern. Die Revision maéht darsuf aufmefksam daB der Be-
klagte behauptet hatte, das 01bild sei vor 20 bis 30 Jahren
gemalt worden und auf ihm sei von einem Fahrweg nichts zu
erkennen, woraus der Beklagte den Schlufl ziehen will, das
Fahrtrecht habe an dieser Stelle ilberhaupt nicht bestanden.
Inwieweit ein solches Bild fiir den Zustand des gemalten Ge-
genstandes zur Zeit seiner fnfertlgung Beweis liefern kann;
kann hier ununtersucht blelben° Sicher ist jedenfalls, daB
‘es fir eine andere Zeit als die der Anfertlgung nlchts be-
welst. Den etwa vorhandenen beschrénkten Beweiswert
brauchte das Berufungsgerlcht aber nicht besonders zu be-
ricksichtigen, da es unterstellt oder gar als nachgewiesen
erachtet, daB zeitweise.auf dem s%rittigen Wege Korn ge-
standen habe (Berufungsurteil S ’18)1° Ein Verfﬂhrensverstoﬁ ‘
liegt daher hier nicht vor. |
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2. Die Revision 148t es dahingestellt, ob das Ver-
langen des Kligers auf Beseitigung des Neubaus des Be-
‘klagten, soweit der Bau auf dem festgestellten Fahrweg
steht, Schikane (§ 226 BGB) sci. Sie meint jedoch, auf je-
~den Fall liege wegen der bei Beseitigung dem Beklagten ent-
stehendén-Schweren Nachteile in dem Verlangen des Klégers
unzulissige Rechtsausibung. Die Begrﬁndungg mit der.das Be-
‘rufungsgericht einen VerstoS des Kliégers gegen Treu und Glau-
ben in dieser Richtung verncint, ist jedoch nicht zu beenstan.
den. Bﬁrchschlagehd'isf insbesondere die Feststellung, dalB
der Beklagte'in Kenntnis der,Forderuhgén deé_Klégers und vor
der gerichtlichen Kldrung des Streites um das Bestehen der
Eigentumsbéschrénkung gebaut hat. . |

.3, ‘Insoweit das Befufungsgericht es abgelehnt hat,
§ 1023 BGB (Recht auf Verlegung der Grunddienstbarkeit, wenn
ihre Auslibung an der bisherigen Stelle fiir das belastete
Grundstiick besonders beschwerlich ist) zugunsten des Beklag-
ten zu berlicksichtigen, ist eine mit Begrindung versehene Re-
visionsriige nicht erhoben. Gleichwohl war zu priifen, ob hier
etwa ein sachlich-rechtlicher Verstof durch das Berufungsge-
richt vorliegt, auf dem sein Urteil beruhen kdnnte. Das ist
jedoch nicht der Fall. Per vom Béfufungsgericht angefﬁhrte
Grund, da8 eine prézisierte Angabe des,Beklégten fehlt, wie
nach der Veriegung der Fahrweg verlaufen solle, reicht aus.,
Ledigliéh bei der Erorterung, ob dem'Beklagten durch einst-
weiligé Verfiigung verboten werden,soiléy weitérlzulbauen,
hat der Beklagte unter dem Gesichtspunkt der Schikane aus-
gefiihrt, es sei kein' Interesse des Kldgers ersichtlich, sich
einer Wegfuhrung zu.widefSGtzen, die -~ selbst wenn man am
selben Ausgangspunkt des Weges festhielte —vbequémﬁsﬁdlich
des Neubaues'vorbeigefﬁhrt werden konnte. Dariiberhinaus
stiinde dem Beklagten der Schutz des § 1023 BGB zur Seite.
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Die Rechtsnatur des Ver1egungsanspruchs nach § 1023 BGB
ist allerdings streitig. Teilweiée'wird angenommen, e€s hand-
le sich um eine Enderung des Inhalts der Grunddienstbarkeit,
die demnach der Einigung der Eigentiimer der beiden Grund-
stiicke und der Eintragung‘im Grundbuch bediirfte, wahrend an-
dere fur den Ausschluf der Ausiibung der Dienstbarkeit an der
bisherigén Stelle das'Verlangen deé Eigentﬁmers des belaste-
ten Grundstiicks an den Eigentiimer des herrschenden fir aus—
reiChend'halten° Festzuhalten ist'jédochvohne Riicksicht
darauf, welche dieser fuffassungen den Vorzug Verdient, daf

das Recht> auf dem urspriinglich betfoffenen'Teil des belaste-

ten Grundstucks die Pienstbarkeit auszuliben, -nicht eher er-
lischt, alq der Elgentumer des belasteben Grundstiicks den
neuen Ort der Auslibung dem Elgentumer des herrschenden Grund-
stiicks klar bezeichnet, jedenfalls wenn in dieser Hinsicht,
wie hier; Zveifel bestehen konnen. An dieser eindeutigen
Willenserklérung fehlt es nach dem Partéivdrtrag und der
Feststellung des Berufungsgerichts bisher, sodaB der'étwaige
Verlegungsanspruch des'Beklagten und seiner Ehefrau fiir die
Entscheidung iber das Klagebegehren aufler Betracht bleiben
mif. Offen bleiben kann daher auch die Frage, ob § 1011 BGB
‘soweit ausgelegt werden kann, daB er die Mitwirkung der Ehe-
frau des Beklagten als Mltelgentumerln fiir das Klagebegehren
enubehrllch macnen wurde° '

II FuBWegv

H1n91chtllch des Fqueges ist zwischen den Partelen le—’
diglich streitig, ob er oberhalb oder unterhalb des Brunnens
filhren solle. Die Feststellung des Berufungsgerlohts, daﬁ den
Umsténden nach, 1nsbesondere ange81chts des lange Zeit. hlndurch
bestehenden tatsﬂchllchen Zustandes anzunehmen sei, daB die
Grundstiickseigentimer selnerzelt das Verlaufen des Fquegs
cberhalb des Brunnens vereinbart hitten, wenn dies auch in
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der Urkunde nicht zum Ausdruck gekommen sei, greift die Re-
vision any'indem sie eine Vertragsliicke bezweifelt und
daranf hinweist, daBl eine ergénzende Vertragsauslegung den
Vertragsgegenstand nicht erweitern diirfe (RGZ 87, 211)° Die::
Bedenken der Revision sind unbegriindet. Die Vertragsurkunde
ist hinsichtlich der‘Begruhdung des Gehrechtes liickenhaft,
weil sie elne genaue Llnlenfuhrung nicht enth#lt. Das Beru-~
fungsgerlcht hat diese Iiicke aber gar nicht von sich aus. ‘f
nach §_157-BGB ausgefiillt, es ist vielmehr aus tatsachllchen'
Erwdgungen zu der Uberzeugung gekomméh; dag die Gruhdstﬁcks— :
"eigentﬁmer mif formloser Vereinbaruhg»diese Liicke geschlossen
} und die Fiihrung oberhalb des Brunnens festgelegt haben. Die -
in dervangefﬁhrtenvReichsgerichtséhtécheidung aufgezeigte
ochranke ist demnach hier ohne Bedeutung:

IIT Wohnrecht

* ———— T oo

Das Berufungsgerioht hat ein dingliches Wohnrecht an
dem‘mittlereny zum groften Teil auf dem Grundbesitz des Be-
klagten liegenden Vohnraum auf Grund 30jdhriger Ersitzung
bejaht. Die Revision beanstandet die Ausfilhrung des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte hahe den 30jdhrigen Besitz der
Familie REEE® vor Anlegung des Grundbuchs nur in allgemeiner
Form und daher in unbeachtlicher Weise bestritten.. Diese
Rige ist nicht begriindet. Der Beklagte hat sich darauf be-
schrinkt zu,erkléren, wollte man eine Servitut annéhmen,
so milBte der Kliger einen‘BOjéhrigeh Besitz vor dem 1. Januar
1900 erst bewelisen. Der Berufungsrlchter konnte eine Gegendar-
stellung erwarten,. die mindestens Ausfihrungen daruber ent-
hielt, welche Angaben dem Beklagten hinsichtlich des Zlmmers
beim Frwerb des Grundbesitzes von seinem Verkéuferbgemacht
worden weren. Ein néheres Eingehen auf die Besitzverh&ltnisse
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lag fiir den Beklagten umso ndher, als der Berufungsrichter
- mit Recht ausfiihrt, ein jahrzehntelanger Besitz der Familie

REEED habe nach dem Alter und der Anlage des Hauses die Ver— _

.mutung der Richtigkeit fir sich.

Weitere das Wohnrecht betreffende Angriffe der Revision
liegen nicht vor. Auch sonst ist h1er kein Rechtsirrtum des
Berufungsgerlchts ersichtlich, e

c.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPOvzurﬁckzuweisene

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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