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Vv ZR 237/84 Verkiindet am:
20. Februar 1987
Richter,
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Elisabeth DEENEEED, SEMERc>sse 19, MG

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. Raimund B
2. Bernhardine B{jlllR.
beide wohnhaft O StraBe 22, AEEEGEGD

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WIII



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1987 durch die Richter
Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Rdfle und
Dr. Lambert-Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 20. September 1984 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Klage wegen
eines Nutzungsausfallschadens von 3 000 DM

nebst Zinsen abgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks, das
auf dem SN i» "GN scleven und nit einem
260 gm Wohnfldche umfassenden, komfortabel ausgestatteten
Wohnhaus bebaut ist. Unterhalb davon errichteten die Beklag-
ten auf ihrem Grundbesitz, einem steil abfallenden Hang-
grundstiick, Reihenhduser. Dabei wurde ein Teil des Hanges

unsachgemall abgegraben und hierdurch die Standsicherheit



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des oberen Anwesens voriibergehend beeintrdchtigt. Deswegen
untersagte die Stadt A(Jj ccr Kligerin, ihr Wohn-
haus in der Zeit vom 12. August bis zum 16. September 1981
zu nutzen. Zur Beseitigung von Rissen an der Fassade und fiir
die Ausbesserung von Schdden im Inneren des Hauses wandte
die Kldgerin insgesamt 6 191,75 DM auf. Neben dem Ersatz
dieser Wiederherstellungskosten nebst Zinsen hat sie

3 000 DM nebst Zinsen als Ausgleich dafiir verlangt, daB sie
und ihr Ehemann wdhrend des Nutzungsverbots nicht in ihrem
Haus, sondern in ihrem in der Ndhe des Grundstiicks abge-

stellten Campingbus gewohnt hdtten.

Das Landgericht hat Wiederherstellungskosten in Hohe
von 5 998,29 DM nebst Zinsen zugesprochen und im ilibrigen die
Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung der Kl&-
gerin hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat es bei den Reparaturkosten einen
Abzug "neu fiir alt" vorgenommen und den der Kl&gerin zuer-
kannten Schadensersatzanspruch auf 3 334,90 DM nebst Zinsen

gekiirzt.

Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen - Revision
verfolgt die Kldgerin nach Teilrilicknahme des Rechtsmittels
nur noch den Anspruch auf Ersatz der entgangenen Gebrauchs-
vorteile in HOhe von 3 000 DM nebst Zinsen weiter. Die Be-

klagten beantragen, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Uber 200 Gesetze
- JLaw — fur iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..‘.,.b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
—

f

1znydsad OYIN JF /Y §§ YorU YURqULIE( STe PUIS SUN[UIeSS[19)1() 1op (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht unterstellt gemdB dem - bestrit-
tenen - Klagevortrag, die Kldgerin und ihr Ehemann hatten
wegen des ordnungsbehdrdlichen Nutzungsverbots ihr Haus in
der Zeit vom 12. August bis zum 16. September 1981 nicht
bewohnt und stattdessen in ihrem "mit allen erforderlichen
Einrichtungen versehenen Campingbus" gelebt. Auch dann hat
die Kldgerin nach Ansicht des Berufungsgerichts durch den
voriibergehenden (vollstdndigen) Verlust der Gebrauchsmbg-
lichkeit ihres selbstgenutzten Wohnhauses keinen Vermégens-
schaden, sondern nur einen nicht ersatzfdhigen immateriellen

Schaden erlitten.
ITI.
Die Revision hat Erfolg.

1. Wie der GroBle Senat fiir Zivilsachen nach Vorlage der
Sache durch den erkennenden Senat mit Beschlufi vom 9. Juli
1986, GSzZ 1/86, BGHZ 98, 212, entschieden hat, kann es einen
ersatzfdhigen Vermégensschaden darstellen, wenn der Eigen-
tiimer einer von ihm selbst genutzten Sache, jedenfalls eines
von ihm selbst bewohnten Hauses, infolge eines deliktischen
Eingriffs in das Eigentum die Sache voriibergehend nicht be-
nutzen kann, ohne dafl ihm hierdurch zusdtzliche Kosten ent-
stehen oder Einnahmen entgehen. Das angefochtene Urteil kann
daher mit der gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten

werden und ist aufzuheben.
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2. An einer abschlieBenden Sachentscheidung ist der
Senat gehindert, weil hierzu weitere tatrichterliche Fest-
stellungen erforderlich sind, die dem Revisionsgericht ver-

schlossen sind.

a) Es ist bisher nicht festgestellt, daf3} die Kl&agerin
und ihr Ehemann in der Zeit vom 12. August bis zum 16. Sep-
tember 1981 das Haus tatsdchlich nicht bewohnt haben. Das
Berufungsgericht hat diesen - bestrittenen - Sachvortrag der

Kldgerin nur als richtig unterstellt.

b) Zur H6he des Nutzungsausfallschadens hat das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
ebenfalls keine Feststellungen getroffen. Es wird dies gege-
benenfalls nachzuholen und den Schadensumfang in dem vom
Grofien Senat fir Zivilsachen abgesteckten Rahmen nach tat-

richterlichem Ermessen zu bewerten haben.

Dr. Eckstein Hagen Linden
vogt Rafle
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